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ADELARDUS BATHENSIS 
DE EODEM ET DIVERSO. 


Reitrare 1V,1. Willner, Adelard von Buth. Î 








Syracusio episcopo Willelmo Adelardus salntem. 


Dum priscorum uirorum scripta famosa non omnia, sed 
pleraque perlegerim corumque facultatem cum modernorum 
scientia comparaucrim, et illos facundos iudico ct hos taciturnos 
appello. Quippe nec illi omnia nouerant nec isti omnia igno- 5 
rant. Quare sient nec illi omnia dixerunt, ita nec isti omnia 
tacere debent. Scribendum igitur aliquid uel modieum censco, 
ne, si innidiae attrectationes metuant, inscitiae accusationem in- 
eurrant. Nam et ego, cum idem metuens iniustae cuidam ne- 
polis mei accusationi reseribere uererer, in hanc demum senten- 10 
tiam animum compuli, ut reprehensionis metum patienter for- 
rem, aceusationi iniuslac pro posse meo responderem. Sed quo- 
niam omne disciplinare opus non artificis sui, uerumtamen 
aliennm exspectat iudicium, factum est, ut quicquid mecum 
confuse depinxi, sapientis diseretioni dealbandum supponam. 15 
Quoniam autem in epistola hac non unius tantum facultatis 
pictur ntexui, uerum omnium septem liberalium artinm quas- 
dam descriptiones intenlionis neccessitate interserui, consequens 
esse intellexi, ut non quemlibet iudicem, immo talem, qui septi- 
formi riuo philosophiae imbutus esset, intelligerem. 20 

Tibi igitur, Willelme, Syracusie praesul, omnium mathe- 
malicarum artium eruditissime, hanc orationem direxi, ut quic- 
quid mea scientiola haud satis fretum in publicum prodire non 
audet, et examine tuo securum exeat et nominis tui praelatione 
corrosionis inuidiosae morsus non pertimescat.  Hance autem epi- 
stolam ,De eodem ct diuerso“ intitulaui, quoniam uidelicet 
maximam orationis partem duabus personis, philosophiac scilicet 

















Codex Purisinus biliothecue nationalis Lat. 2389, x. IL — A manu 
#. XVIT inacriptio addita est Adelardi de eodem et diuerso dialogus. 
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atque philoconhie, attribui, una quarum eadem, altera uero di- 
uersa a pfirmipe philosophorum appellatur. Tuum igitur erit et 
superfhig fesecare et inordinata disponere. Ego pro intentione 
mea néjfoli respondebo. 








Adelardus ad nepotem de codem et diuerso. 





aepenumero admirari soles, nepos. lahoriosi itincris moi 
nsam et aliquanto acrius sub nomine leuitatis et inconstan- 
fiae propositum accusare. Quod si quis alius uel uulgaris hoc 
errore teneretur, incnriae tradendum putarem: de te autem non 
minus miror quam doleo. Miror equidem, quia. cum in pueritia 
adhue delinearis, euins leuitas quodammodo propria est, in me 
aceuses, quod in te ipso, si non dissimulas, respicies.  Doleo 
magis, quia, cum nihil te carius habeam soleatque nobis in 
omni sententia communis animus esse, de hoc praesertim tali 
proposito meo dissentiamus. Quare ne illam alteram identita- 
tem, quae amicorum animis inesse solet, hoc infortunio ainitta- 
mus, sententias in unum conferamus. Et ego, si tibi idem uide- 
tur, causam erroris mei — ita enim nocare soles — paucis 
edisseram et multiplicem labyrinthum ad unum honesti exitum 
noeabo. Tu, ntrum recle texam, animaduerte, et ea qua soles 
uel in sophismatum uerboso agmine uel in rhetoricae affectuosa 
eloeutione modesta taciturnitate utere. Ego rem, quam per 
bienninm eclaui, ut tibi morem geram, aperiam; tn uero ora- 
tionem in fine, nt diem in uespere, dindica. 

grat practerito in anno uir quidam apud Turonium, tum 
pientia tum moribns grauis, adcea nt eo tam uulgares quam 
»sophi uterentur,  Sed quid plura de lande eius, cum prac- 
is aetalis anditores plerumque innidiosi sint, et te eius pro- 
bilas non lateat, qui una ibi meeum adesses? Hune ego ad- 
modum colebam, studens cius prudentia doctior fieri.  Gumque 
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semel mihi sitns siderum, qI 





itates planetarnm, distantias or- 
bium nocturnus exposnisset, , Tu,“ inquit, ,utrum recte exseeutus 
sim, leeum expende; ego me domum recipiam.*  Hie ego tum 





R° propositum| propossint 10 in] im 15 proposito] propositio 
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6 Adelardus Bathensis 


qui el ideo singulis dali sunt, ut de his iudiearent, Deinde eui 
ista suppelit, ei nec ubertas agrorum, nec copia pecorum, nec 
piclura pratorum, nec quicquid morales animos ducere solet, 
deest. Idem potens, idem digous, idem famosus, idem uolupla- 
5 Libus plenissimis, idem philosophiae fortissimus dicitur. Cui si 
quid sapientiae addatur, uelut fieus matura findetur:; eadem ab- 
sente frustra praedicabere.  Postremo illa nescio quae alia, 
quan cueci philosophiam uocant, hac absente osliatim mendicat, 
el se el suos per quaeque uilissima distrahit, adeo ut jam com- 
10 muni sensu non nisi ludibrium sit. Vnde fit, ut eius sequaces 
demum resipientes illam spernant, huic nostrae adhaereant eosque 
deinde praecipue negligant, quos philosophiae intenlos esse in- 
telligant, qua ipsi diu detenti pannosi per plateas sibilauerant. 
Maluntque cum fortunalis de aceruis suis numeraré, quam men- 
15 dicantium philosophorum infinitas quaerimonias fulcire. Nec 
nouum istud prouerbium est: Quot panes diuiseris, tot philoso- 
phos habebis. Qui quia in se nullum solalium habent, inter se 
ila inferunt, ut uelut pica picae aller alleri oculos eflodiat, et 
quameumque parlem alter surmpserit, eam alter improbet, post- 
20 modum eandem probet. Inde fit, ut nec rogati nomen suum 
audeant confiteri, Hique eum tales sint, audent lamen dicere: 
Felix, qui potuit rerum cognoscere causas.* Immo, ut cogno- 
scere concedam, infelicem tamen et miserum, qui nihil, quod 
incipit, eflicit, nihil, quod cupit, assequitur! Sed nec res ipsas 
25 cognoscunt. Summi enim eorum, si principes dicendi sunt, non 
modo in cognoscendis illis, uerum etiam in inquirendi modis 
contrarii inuenti sunt. Alius enim a sensibilibus inuesligandas 
esse censuil, aller ab insensibilibus incepil; alius eas in sengibi- 
libus Lantum esse arguit, alter practer sensibilia etiam esse diui- 
80 nauit, Sic dum uterque alterum inquietat, neuter fidem ad- 
ipiscilur, Quod si hos pro summis non habes, nonne Ptole- 
maeus a Pythagora in numerorum propositione dissenlit, eum 
de diatessaron el diapason unam efici consonantiam oslendit? 
Nonne Epicurus aliter ac ceteri philosophi homines nidere do- 


2 ubértas] uerbis 8 mendicut} mendicant 14-15 mendicantium] 
modicantium 22 Veryi Georg, II 490 26 in (ante inquirendi)] om. 
81 Ptolemacus] Tholomens 32 Pylhagora] Pitagora. 





8 Adelardus Bathensis 
ipsa imperio premat et poleslalibus omnibus quicquid welit in- 
sctibal. Quae inde elium ,potentia proprium nomen sorlila 
est. Cui quotiens in populos irasci libel, non est, qui ei rexi- 
sta. Itaque nec gldius eins modum nouil. Vade fil, ut ex 
5 uullu eius ila omnes pendeant, ul, si ipsa asserat coruos albos et 
cyenos higros, non minus celeri in uerba eus furent. CGuins non 
modo facta, uerum ein dicla per tolum orbem triuialim prae- 
dicantur, ut Ammonis et Apollinis famosas consultationes excedal. 
Et est alia, quae quodammodo huic obnoxia est, habens 
10 omnimodum in se dignitatem. Quac quiequid in loto mundo 
qualitercumque dignum est, id tale esse et ei tribuit el ipsa 
eflicit. In huius jure sunt dictaturae, consulatus, inagistralus 
ceteraque his similia, Quae quanla intentione hominum appe- 
lanlur, ipse uides, Adeo etiam hi, qui philosophiae nomen sibi 
15 pracferunt, hanc lumen latenti ambitione affectant, ut, dum se 
can quodammodo eontemnere simulant, ad eu tandem prouchi 
gratulentur. Tumque démum sibi philosophi esse uidentur, 
Est item quarta, quae quot plumis tegitur, totidem oculis 
uariatur,  Hage tibi quicquid saeculorum praelerilum est, prae- 
20 sensue aut fulurum, deteget. Haec eadem est, quae omnes 
aelates hominum ad famosissima facla compellit.  Haec lasonem 
pelagus temptare coegit, hace Hereulem innumeris monstris ob- 
iccit, hace Menoeceum pro salute patriae subiecit, hace omnia, 
quue impossibilia esse uidentur, ad possibilem redigit facultatern 
25 Postremo haec est illa, quae cariantem pellit senectutem, quae 
suos funiliares et, dum uiuunt, ubique nolos el post morlem 
uiuos perpeluo reserual.  Vnde non immerilo qui eam seculi suut, 
dit immortales et ab antiquis uocati et posteris uenerali sunt. 
Quam ob rem si quid probe factum est, magis iuuat fanar 
80 Lradere quam id ipsum fecisse; adeo ut ctiun, qui naturali pro- 
bitale carent, in malitia alios superare nitantur, malentes uel 
sic quodammodo praedicari quam omnino esse ignoti. El haec 
quanti sit pretü, uides. 
iurent] jurant 8 Aimmonis] Amonis 9 Zn margine 
dato aseriptom diguitas. 15 affectant] affectent 
Énter uerba uidentur ef est minio aseriptun fan. 


sissima 28 Menceceum] Moencteum 265 curianten] carientem 29 probe] 
proprie 80 probitate] proprictate. 





Adelardus Bathonsis 


diner Lrahens, quantum eorum natura patitur, animam mente, 
quam Graeci noyn uocant, exornauit, Hac ipsa, dum in sua 
puritate est, lumullu exteriore earens plane utitur. Nec modo 
res ipsas, uerum eliam earum causas et causarum inilin asse- 

5 quitur et ex praesentibus futura longo tractu cognoscil; quidque 
ipsa sil, quid mens, qua cognoscit, quid ratio, qua inquiril, de- 
prehendit. Eadem testeo et lululenlo corporis amicla carcere 
non paruam suae cognitionis amillit portionem. Sed nec faex 
illa elementaris ad plenum polest hoc deeus abolere,  Quaerit 

10 enim, quod perdidit, et memoria deliciente ulitur opinione. Et 
per summam, quam lenet, singula consequitur, reducens com- 
posila in ea, ex quibus compacta sunt. Et partium naluram 
libruns, si quam compositionem habent, enodal el demum sim- 
plicitatem reperiens init speciem mira sublilitate intuetur. 

15 Rursus et eadem initia formis suis paulatim uestiens in plurali- 
latem compositorum sepsibilium deducil. Cam igitur et initia 
finita sint — neque enim aliler jnitia essent — el composila ex 
eis sensibus subiecta sin, non infinilae duclu meo dubitationcs 
oriuntur, nisi quis tuis oppressus illecebris in ipso quacstionis 

20 lumine excaecatur. 

Sed nec spinae dicendae sunt, cum adeo uis naluralis a 
cognoscendo non temperet, ut eliam exterioribus cognitis ipsa 
secum de se disputel et in se reciprocalo, quid anima sit, anima 
detiniat. 

25 Quod autem meos mendicure dixisüi, etsi id per sequentia 
magis refellam, lamen hoc interim ne ignores, eos scilicet tum 
uera rerun speculatione non fraudari, cum a possessionum euris 
liberi sunt. Quibus eum induuntur, nec suos neque se ipsos 
deinde cognoseunt, meique esse desistunt tua contagione macu- 

80 lati. Tu uero callide ex scaenica uideri diserta temptas, dum 
in me causam erroris uerlis, eum tu polius eus causa sis, si, ex 
quo te contingunt, et se cognoscere desistunt. 

Quod autem in familiae meae principes more luo incan- 
duisti, id non minus cassandum quam cetera. Contrarios eos 

86 in rerum inquisilione dicis. Ingeniose quidem. Vnum enim 
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Lolum illud et insuper cum rationalilate et mortalitate: ,Socra- 
les* uero illud idem addita insuper numetali accidentium discre- 
tione, Vnde uel doctrina non initialis pale consideralio indi- 
uidualis; specialis certe non modo litterarum profanos, uerum 
5 éliam ipsius arcani conscios admodum angit,  Assueti enim rebus 
discernendis oculos aduertere et easdem longas uel latus altasque 
vonspicere nec non unam aul plures esse undique eircum- 
scriptione locali ambitas percurrere: cum speciem intueri nitun- 
lur, eisdem quodammodo caliginibus implicantur nec ipsam sini- 
10 plicem notam sine numerali aut cireumscriptionali discretione 
contemplari nec ad simplicem specialis uocis positionem ascen- 
dere queunt. Inde quidam, cum dé uniuérsalibus ageretur, sur- 
sum inhians: ,Quis locum earum mihi ostendet ?*, inquit. Adeo 
rationem imaginatio perturbat et quasi inuidia quadam sublilitati 
15 eius se opponit, Sed id apud morlules. Diainae enim menti, 
quae hanc ipsam maleriam tam uario et sublili Legmine forma- 
rum induit, praesto est et materiam sine formis et formus sine 
ais, immo et omnia eum als sine irretitu imaginalionis di- 
stincte cognoscere. Nam el antequam coniuncta essent, uniuersa 
20 quae uides in ipsa noy simplicia erant, Sed quomodo et qua 
ralione in ea essent, id et sublilius considerandum et in alia 
disputatione dicendum est. Nunce autem ad propositum redea- 
mus. Quoniam igitur ilud idem, quod uides, et genus et spe- 
eies et indiuiduum sil, merilo cu Aristoteles non nisi in sensi- 
25 bilibus esse proposuit. Sunt etenim ipsa sensibilia, quamuis 
aculius considerata. Quoniam uero ea, inquantum dicuntur ge- 
nera et species, nemo sine imaginatione presse pureque intuelur, 
Plato extra sensibilia, scilicet in mente diuina, et concipi el exi- 
slere dixit. Sie uiri illi, licet uerbis contrarii uideantur, re tamen 
30 idem senserunt. Nec lamen ego id ad uiuum reseco, ul omnin 
onnium uerba a fulsitate absoluam. VE enim tui erronei quan- 
doque in uerilatem raram incidunt, sic et meorum quidam er- 


5 vebus] reb G discernendis] discornendi aduertere] aduerte 
8 um] our nitantur] nutuntur 10 circumscriptionali discrotione] ei 
seriptionnli sine 18 earum] sc, uocum (ef. p. 11) 19 coniuneta] coniueta 
20 noys géneris feminini, ut opud Bernhardion Siluestrem De mundi univers, 
11, 6.55 p. 8 ed. Barach 24 Aristoteles] Aristotiles 25 quamuis] quauis 








4 Adelardus Bathensis 


ducem talis peragratio.* Quae eum üla sint, cautio artificis, 
mederi eis uolens, rationem et ducem et dominam eorum in 
corebro localam superposuit. Haec igitur sua definitione, qu 
quid ab illis peccatur, dirigit, et quid mnaquaëque res sit, a 

5 substantialiter definiendo aut accidentaliter deseribendo demon 
stat. In contrarium igitur sententine luae res relapsa est, ut 
uidelicet, sieut sunt sensus hebetes et ratio dominatrix, ita 
deprehensum sit, 

Postremo sensus, quomodo sentiant uel quid ipsi sint, 

10 tire nequeunt. Idque non uulgo, quod dubilare nescit, sed 
philosophis ratione duce pronum est. Tandemne igilur PI 
le adco impudenter sensus extulisse, eum nee etiam, quid ipsi 
sint, sentire queant? Quare ipsi potins imprecatione el odio 
digni sunt. 

15 Quisquis dissimulans oculi lumen melioris 

His, quae non sentit, nescit habere fidem: 
Qua praccellebat rationis dnce relictus 

Det sua fortunae colla premenda iugo. 
Possideat, dum possessis nunquam poliatur, 
Non ali largus, non sibi proficuns. 

Ignoret pariter causas ct semina rerum 
Seque simul, blandi captus amore mali. 
Visibus ignoret nostris eur sidera quaedam 
Inuideant, uisus cetera non fagiant ; 

Cur tellus médium teneat, dum, neseia lantis 
Rerum ponderibus cedere, pressa iacct: 

Ver, autumnus, hiems eur pingat, compleat, artet 
Prata, domos, latices gramine, farre, gelu. 
Lumine priuatus pro ueris falsa requirat, 
Dum rerum causas disputat esse nihil. 


Hie illa paululum exhalante ego, qui dudura non paruo 
affeetu locum dicendi exspectaueram, in haec uerba proru 
Me polius, o uerae cognitionis dux, cum hac ostentalriee 
fligere permiltas, oro. Nam et mihi.eam deuincere non paru 

86 muneris instar habebitur, el tu quantum supra ipsam possis, 
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eadem uictoria haud obscure ostendetur. Neque enim mihi 
quin superior discedam diffido, cum et ea, quae nuper in fami- 
liaris tui consolatione haud imprudenter disseruisti, mente te- 
neam, et ex illis alia non minus probabilia ratione duce argu- 
menta contexere non torpescam. Ideoque hic non iam cam 
cum suis procul hine fugare intendam, uerum eliam illas ipsas, - 
quibus astantibus comitata superbit, quarumque illecebris deside- 
rabilibus incautos allicit, tui iuris potius esse debere arguam. 
Quod sic colligo. 

Corporea mundi sensilis mole diuina fabricatoris prouiden- 10 
tia diuersis qualitatibus informata aliud quoddam, quod cidem 
motum incrementumque ceteraque id genus accommodaret, €: 
trinsecus petendum restabat. Licet etenim ipsa inter se corpora 
alia als leuiora grauioraque essent: non tamen etiam incremen- 
tum necessarium motumque uoluntarium ex se habere poterant, 15 
quippe quorum principia inertia immobiliaque exstiterant.  Siue 
igitur semel simulque uoluntas omnipotens id cum ceteris diges- 
sit, quem modum oratione persequi difficile est, siue aliquam 
ipsis rebus faciendis moram, immutabilis ipse, concessit: naturam 
uniuersis praepotentem muneribus corporibus egentibus adesse 20 
uoluit eandemque animam fore; euius potentine quia supra na- 
turam corporis sunt, ipsam quoque incorpoream esse. Vnde 
philosophus in Timaeo: ,At uero deus tam antiquitale quam 
uirtutibus praeire animam naturae corporis iussit dominamque 
eam et principali iure esse uoluit cirea id, quod tuetur.* Si 25 
igitur, ut philosophus promittit, deus eam dominari corpori 
uoluit, non est dubium, quin id ipsum ea facere potuerit; alio- 
quin deus id noluisset. Natura autem corporis essentialiter mu- 
tabilis maioris et oris et eorum medii susceptrix erat. Quid 
Hanc igitur animam ira et cupiditate munitam esse haud du- 
bium est, ut extrema superfluitatis et diminutionis irascens cor- 
rigere mediumque tencre cupiditate affectaret, quippe cum eins 
ipsius essentia, sine particulari discretione tota sibi aequalis, nee 
magnum nec paruum in se cognoscerct. Sed ct ipsac eius po- 
lentiae, ira, dico, et concupiscentia, a sua moderatione quando- 35 
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que ant declinaturae aut casurae erant, ulpote a corporeis pas- 
sionibus irritandae. Ratio igitur huic ad has renocandas et 
necessaria erat et ab éa non aberal. Quod el philosophus non 
ignorat dicens: Primo quidem sensum ex uiolentis passionibus 
5 exeilari, post quem mixtam ex noluntate tristitiaque eupidinem 
nasci; Lum vero melum atque iracundiam eeterasque pediscquas 
carum perturbationes diuerso affectu pro natura sua permouen- 
tes. Quas quidem si frenarent ac subiugarent, iustam his lenem- 
que uitam fore*. Anima igitur ex omni parte perfeela corporis 
10 membris, nt uniuersum elementarium regeret, insita est. Sed 
hoc ipsum ei nequaquam, ut dixi, pronum ae facile erat. Primo 
enim ingressu non modicam sua diuinilalis patitur iacturam, 
adeo ut deinde hane ipsam faecem elementariam, quam ut do- 
ina tuer debebat, sibi ipsi auctorique suo exeaceala praeponal, 
16 oblila sui tam principii quam finis. Tum illas opes, quas paulo 
ante impudice extulisti, inebriala non moderate expostulat, eo 
usque, ut haëc ipsa mala pretiosa putet, quibus ipsa pretium 
ascripsit,  Neque enim ullum ex se habent, nisi dum habere 
pulantur,  Haëc ipsa, inquam, dum accumulet, nulla sibi ratio 
20 nis, nulla ueritalis falsitatisuce discretio. Postremo, quod in om- 
nibus erroribus pessimum est, hac ipsa scilicel miseria feliciter 
prospereque secum actum esse persuadere non dubitat. 
Et de his hactenus. De alüs uero, quas subsequenter non 
minus persuasorie exposuisli, potentian dico, dignitatem, famam, 
25 uoluptatem, non minus reprobandam improbitatem quam pate- 
faciendam habeo, Eneruant enim lucem illam rationalem ex- 
cellentine atque in pecudem ex homine redigant, inferentes illam 
sibi ignorantiae noctem, ut quid ipsa sit, anima intueri non 
possil. Vnde si quando eorum erronci resipiant, singula istorum 
#0 plena acutissimis passionibus non diffiteantur. His igilur anima 
in corporis carceré uinculis oppressa nnum inter nniuérsa reme- 
dium est, quo eadem se sibi reddit domumque reduit: doc! 
nidelicet huius philosophiae artesque, quas uocant, libérales. 
Nam et has ipsa eadem, quondam lola apud se, a deuio crrore 
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innumeris distinetum, una liberales artes ingredientes cunabulis 
suis nutrit primoque lacte imbuit. Sine cuius nutrimento frustra 
ad sapientiam tendus, adeo, ut eius expertes, quacumque licet 
prudentia praediti, balbutientes tamen non immerilo uocentur, 
5 Qui uero irretiti fuerint ea, quantum homines pecudibus munere 
rationis praestant, tantum eos hominibus ceteris rationabili lo- 
quendi arte praestare non dubites, Haec nempe, cum primum 
mortales per agros passim et ferali more sine mutua affabilitate 
muta ratione uagarentur nee posset alter alteri, quid uel de se 
10 nel de rebus subiectis intelligeret, insinuare — haec, inquam, 
primum nomina rebus singulis imponens mortales mutuae allo- 
eutionis honestate beauit. Quod quam difficilis operae sit, 
animo si ades, inlelliges, quippe eum et res infinilae sint eae- 
demque afiter per se, aliter in. coniunetione, alitér secundum 
15 quod uniuersaliter inlelliguntur, aliter secundum quod sensibus 
subiectae indiuiduali proprietati subiacent, appellandae sint. 
Verbi gratin id quidem, quod in subiecto corpore accidens est, 
secundum quod per se quasi quaedam subslantia siné corporis 
respectu concipitur, albedo uocatur, secundum hoc uero quod 
20 in subiecto est, albi nomine designatur. Item animal rationale, 
quod cernis, secundum quod in uniuersalilate definitionis sub- 
stantialis intelligitur, homo iudieatur, in eo uero quod singula- 
rilate descriptionis discoloratur, Socrates appellatur.  Rebus ita- 
que nominibus uestilis ipsis uocibus noces alias imposuil, ‘ut et 
25 earum inter se différentia non laleret et infinitas illa multiplex 
sub numerum redacta scientiae comprehensu non careret.  Vni- 
uersitatem igitur illam octo partium orationis numero mira 
sagacitate subiecit, adeo a perfectione impositionis non tempe- 
rans, ut sieut uox rei, ila et uox uocis significaliua sit. Verbi 
80 gratia in hac oratione ,homo ambulat* uox subiecta rei, quac 
ambulat, indicatiua est. Cum uero propono ,homo est nomen*, 
non res, sed uox a subiecta uoce significatur. Hane enim 
uocem, quae est ,homo*, per se ipsam nominans proprielatem 
nominis habere significo. Vnde etiam ille labyrinthus oritur, ut 
85 in subiecto idem sit et significans el significatum, quod quidam 
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rit, utpole quae non solum in philosopho spectabilis est, uerum 
eliam inter litlerarum profanos is saepissime magis consulitur, 
qui maiori quadam uerbositate prae eeteris facundus uidetur. 
10 Inde fit, ut in quam pluribus euris rustici loquaces tacitis phi- 
losophis praeferantur. Quid enim in philosopho possit, dubita- 
tione dignum non est, tibi praesertim, eum non ignores, quanta 
Tollium fama titulauit, honore praetulil, dignitate sublimauit, 
dum tamquam gladium linguam eius exacuit uniuersisque con- 
5 ejuibus timendam fecit. Quid autem apud imperatores potuerit, 
non minus ambigis, eum in orationibus suis legeris, quid apud 
Caesarem effeceril: se ipsum scilicet, qui ex aduérsa parté sen- 
serat Caesaremque hostem rei publicae indicauerat, sola eonci- 
liante eloguentia in amiciliam recepit. Deinde Marcum Marcel- 
20 lum orator dignitati restituit, Quintum Ligarium a eapilali sen- 
tentia persuasor resoluit, Deiotarum odio Caesariano liberauit, 
Quorum quidam iugulum proditionis imperatori struxerant, qui- 
dam autem contra arma eius senserant. Sed non habuit Caesar, 
quid aceusaret, ubi Tullius defenderet, quid uetaret, ubi tanta 
25 facundia ueniam oraret. Oblitus ilaque sui Cnesar, quem mille 
acies non perturbauerant, coram rhetore mentis inops factus 
esl. Quantum igitur ipse uietor uielis praelatus, tantum sibi 
uicto rhetor praeferendus. Vnde et ipse sibi quandoque applau- 
dens ait: ,Cedant arma togae, concede, laurea, linguae.* Nam 
80 et apud inimicos hace lingua adeo ualuil, ut prelium pacis 
lotius imperii fueril; nec Caesari Anlonius foederari dubitat, 
dum sibi linguam oratoris concedat. Magis enim facundiam eins 
quam arma Romana timebat, neque in pace Caesariana tutus 
esset, dum in eum Tullius scriberet. Haec igitur quanti preti 
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<ium illud cénfirmet, locos eus argumenlis suis inuenire n 
fatiscit, licet quibusdam uideatur inuentionem iudicium pra 
dere. Haee ipsa uniuersitatem omnium, quae uidentur, in 
cein naluras subtili indagatione partita est. Decem dinersitates 
5 rerum enim omnino diuersarum in nalura esse arguons, quas 
ctiam decem praedicuments posteri uocuuerunl, singulis prac- 
dicamentis et genera et species el indiuidua aseribil ipsorumque 
genérum alia generalissima, alia suballerna esse disserit, specie- 
run ilem alius specialissimas, alias suballernas, nobilissimum 
10 illud ilem allernans, ut nune ab indiuiduis per media ad gene- 
ralissimum proprielates spoliando, immo obliuiscendo, ascendal, 
nune a genéralissimo eodem gradu singula formis suis relexens 
ad indiuidua usque descendal. Haec quippe uniuersales rerum 
waluras inira lurminis sublilitate perstringens eo modo, quo: in 
45 arlilicis mente ante tempus conceplae sunt, intueri nitilur, 
Accidentia sine respectu substantiarum considerat: ipsorum éliamn 
accidentiun differentias separal, bac quippe sublilitale conlisa, 
ut et alios infestantibus scrupulis suis uelut serpens ultro illa- 
queët et aliorum jacula determinalionis defensione lula con- 
20 Lernal. Inde fit, ut, huius affeetum si quis adeptus fuerit, quae 
proposilio uera, quac falsa, earundem eliam quac ucritatemr 
uel falsitatem determinatam habeat, quae uero incertam dubita- 
bilemque, non ignoret; argumentorum item quod probabile, quod 
necessarium, quod sophisticum; locorum qui inhaëerentes, qui 
2 extrinseci, qui medii: diuisionum quae secundum se, quae seeun- 
dum accidens, definilionum quae substantiales, quae accidentaless 
syllogismorum eliam uarielates, liguras alque modos, Huius 
arguliis Arisloteles imbutus quotiens iocari uoluil, non minus 
coran uliis sophislice callens falsitalem astrucbat, quan ceteris 
80 coram eo uerilalem ipsam defendere facultas erat. VE enim 
veterae arles auxiliis huius nixae in sententia immolae conslant, 
ita sine où tilubantes stabilitatem habere ignorant. Vnde fit, 
ut upud modernos eliun in disserendi leullate hi praccipue 
speclentur, qui praë celeris ea notabiles sunt. Et quia hactenus 
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anima autem se ipsan moueal, cam numerum esse non intelli- 
gamus, sed lantae dignitalis prae celeris, quanta prac ea nu- 
werus esse dicitur, Sed ad propositum revertamur,  Huius 
ipsius numeri, dico, haec, quam deseribo, magistra oslentatrix- 
5 que est VE autem familiarius de ea agamus: illa ipsa est, 
quan Graeci, omniun arlium exsecutores, arithmelicam, quasi 
numweri uirtutém, uocauerunt, intelligentes et rerum uirtuten 
praecipuam in numeris esse el ipsam dignilati Lantae ut domi- 
nan pracesse. In primis elenim aumerum definit el eum col- 
10 lectionem unitatum uel quanlitatis aceruum ex unilalibus pro- 
fusum esse determinat, Post definitionem uero, quae prima 
omaium tractatuum praecedere debet, diuisionem subiungit, in 
parem atque in imparem disiungens ipsasque has species defini- 
tione sublili consequenter discernit secundum duorum generum 
15 contrarias qualitates, mulliludinis dico et imagnitudinis.  Deinde 
ipsarum specierum subdiuisionem ponit, docens parem numerum 
alium pariter parem, alium pariler imparem, alium impariter 
parem; primam subdiuisionis speciem uocans eum, euius parles 
subdiuidentes usque ad unilatis occursum in paria diuiduultur; 
20 pariler uero imparem intelligens, qui primo loco quidem in 
aequa diuiditur, diuidentia uero mox indiuisibilia reperiuntur; 
impariter uero parem ipsum eliam in aequa diuidi eiusque diui- 
dentia non minus paria esse, non tamen hane eius diuisionem 
ad unitatem usque perlingere priusque deficére, ilaque nec solam 
25 primum eius Lerminum in paria diuidi nec solum extremum a 
diuisione secludi. Quae quantam iueundilatem intelligentibus ad- 
dant, in ea figura descriptionis aperte oculis subicitur, quam Nico- 
machus eiusque sequaces admirabilem uoeauerunt. Alian: quoque 
numeri speciem non minus diligenter in tres partes mensurator, di- 
30 cens: impar numerus alius primus et incomposilus, alius secundus 
et compositus, alius ex utrisque quodammodo constans atque com 
paetus. Estenim per se quiderm secundus et compositus, ad aliosuero 
comparatus primus et incompositus inuenitur.  Earumque ipsarum 
partium descripliones haud imparatas habel originemque singu- 
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4 Adelardes Balkenni 
rogalu citharan langeres. puerulus quidam non certe loculionis 
sono irrelilus ex cithurae sonilu tanta hilarilate affectus est, ut 
et manus digitosque suos simili nisu mouere aggrederetur om- 
nibusque aslantibus risum mouereL Sed non omnés aeque 

5 uim causamque mous illius intelligebant. Adulescentiam uero 
iuuentutemque ta huic aligatas naluraliter intellige, ut non 
solum in Loga sibi se Loos accommodent, uerum eliam in bel- 
licis negoliis el incipiendis et remiltendis ipsa slimulos ae frena 
praestet. Nam et in aggrediendo proelia lilua acutiora animos 

10 stimulant el in remillendo luba grauior eosdem resides facit. 
Adeo hace uis animae imperatiua est. Nam ut fabulosa prac- 
lermillam, quae musicis instrumenlis muros creuisse, siluas ar- 
Lificem secutas esse asserunt: id saltem dubium non est, si quis 
deléctationis suae reminisei molel, quin et animum ex Lurbiditate 

15 in quietem, ex quiele uero in pielatem haec ipsa constilual, 
In senectute uero lanta hoc decus eflicaciam oblinet, ut non 
solum uocum concordiam haec aelas exposcal, uerum el mores 
et facla uniuersa in ethicam consonantiam redigere et gaudeal 
et nitatur, Vade et hac inlentione firmiter constituta a quan 

20 pluribus sapieutibus hace aclas grauis appellatur. Cum itaque 
omnem aelatem non modo ab auaritia in largitatem, uerum 
etiam ab aegriludine in sanitatem prouocet, non minimum phi- 
losophis argumentum erat, anima à superioribus stellis in cor- 
pora descendisse eamque, quam ibidem symphonian assueueral, 

25 in corpore uel recenter receptam recognoscere. Sed haec apud 
ralionales. In mulis uero animalibus uis eadem non paruum 
effectum habet. Apud Anglos enim pisces ipsi dulci cymbali 
sonilu super aquam nalantis in retia ire coguntur. Apud Par- 
thos uero cantus ipsorum hominum damas sine omni relis 

30 lagueo in somnos solui coguul. Volueres cantibus in laqueos 
duci haud dubitabile est. Teque ipsum etiam, dum de eadem 
disputares, id asserere audiui, nisum scilicel siluestrem, que 
non alia ralione domare poleras, musico instrumento domesti- 
cum fecisse, Hine et idem supradictus philosophus animam 
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werorum ralionem in (ractalibus suis recipiant, in hoc lamen 
differentia est, quod illa numeros, haec proporliones principaliter 
inuesligat, licel corporibus ea couccidere constet. 
Hae auteun dune, quae restant, licet impares quidem sint 
5 quanlitale, lamen minor maiori suffragium para Sed el in 
hoc différunt, quod, eum utraeque magunitudinem corporalem 
oflicialiter profileantur, hace quidem minor magnitudinis immo 
bilis scientiam exercet, maior uero mobilis caelestisque molis 
habiludinem serulatur. Vade et minorem, de qua nunc sermo 
lu est, Gracci geometriam a lerrae mensura uocauerunt.  Hacc 
autem quanta eflicacia mortalibus necessaria sil, facile colligere 
polest, quieumque ralionem terrarum mente concipiat. Inter 
primos enim ralionabiles hominum conuentus cum id juslitia 
politica effecerit, ut in occupationibus Lerrarum non Lyranuica 
15 inuasione, uerumlamen cerla meénsura ulerentur, id demum 
astrictum est, ut quisque suae occupalionis lerminum poneret. 
Sie ilaque factum est, ut el liligia ex priori indiscrelione orla 
bellaque eisdem de causis quondam sumpla cessarent. Id in- 
telligentes celerae naliones el inilando artificium commoda se- 
20 euti et inuentoris ingenium admirati sunt. Contigit autem, ul 
aliquaudo eaedem Lerminorum posiliones rapidis quibusdam mo- 
tibus delerentur, Lybiae quippe arenosae accumulationes, Aegypli 
uero undantis Nili superationes supradicta signorum uesligia 
supersbant. Vade factum est, ut sapiens quidam uir subtilitate 
25 mentis elatus in secretum se Lravstulerit, id expendens, qua 
ratione regukam omnibus saeculis perennem de terrae mensura 
habere possel; immo illud, quod anima in suae diuinitatis the- 
sauro a prineipio possederat, elicere satagebat. Hie itaque tanli 
uoli compos hac auxiliante à puneto incipiens lineatimque ascen- 
30 dens superficie mediante in soliditatem usqne progressus esl. 
Deinde quod punetis singulae lineae terminentur, quot item lineis 
superficies, quot superficiebus soliditas perficiatur, bac duce con- 
seculus est. Subsequenter ergo orbem in partes, partes in 
prouincias, prouincias in regiones, regiones in loca, loca in ter- 


2 proportionés) proporositiones 4 hne] hec 11 sit) fit 22 Lybine] 
Libie  Acgypti] Egipti 29 puncto] pucto 31 item] inter. 
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dirigatur, euius umbra non minus diligenter mensuretur. Quam 
enim proportionem umbra ad umbram habebit, eandem etiam 
altitudo ad altitudinem modis omnibus 
obtinebit. Exempli gratia. Sit altitudo 
5 mensuranda « b, umbra eiusdem c d, 

arundo ef, arundinis umbra gh. Sit 

cd duplum ad gh. Erit igitur « b du- 


a 


{ plum ad ef. 
Ad planitiem uero, quam Graeri 
10 cpiphaniam uocant, mensurandam tali 
utimur artificio. Statuatur mensor in 
ak _ __ _«t É L} campi definiendi extremitate, sua sta- 


tura breuiore arundine sibi constituta. 

Haec itaque tamdiu per superficiem ducatur, donec per summi- 
15 tatem arundinis finis campi perspiciatur. Quo perfecto a sum- 
mitate arundinis usque ad mensoris corpus orthogonalis linea 
directe ducatur, locusque staturae, in quo linea ipsa terminabi- 
tur, diligenter signetur. Quod enim crit ipsa pars staturae a 
signata nota usque ad uüisuim respecln orthogonalis lineae, hoc 
20 la erit procul dubia tota 
slatura respectn planitiei 
determinandae.  Intelli- 
gentine causa. Sit pla- 
nities bf, arundo de, 
95 statura « b, nirga ortho- 
Ê 2 gonalis dr. Quod erit 





LA d 


ea ad cd, hoc crit « b ad bf. 
Aliud ad idem. Constituatur arnndo aequalis melienti in 
termino epiphaniae, eui altera eniuslibet quantitatis orthogona- 
30 liter coniungatur. Quibus sie coninnelis sursum  deorshmque 
tandiu instrumentum dueatur, donec per ntrinsque sammam 
finis epiphaniac discernatur. Quo notato ipsarum arundinum 
coniunctio diligenter perpendatur. Deinde pars superior fixae 
arundinis a coniunetione eum tola sui quanlilate comparetur; 
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sademque comparatio pendentis uirgae et superficiei necessario 
habebitur. Euidentiae gratia. Sit arundo uisui metientis aequa- 
« lis «ce. Sit planities diudicanda 
“e, uirga orthogonaliter pendens 
bd. Sit a b medium ae. Erit 
igitur bd medium re, quod ex- 
perientem non latebit. 

De putei uero cuiuslibet pro- 
funditate haec non minus subtili- 
ter perdocuit. Primum enim ab 
artifice illud haud obseure inquiratur, ut uidelicet cireumductio 
putei cireularis habcatur; deinceps quantitas diametri colligatur; 
postremo mensor super oram putei stans pedibus suis lignum 
cuiuslibet quantitatis supponat, quod tamdiu ante et retro pede- 
temptim ducat, donec per summitatem ipsius ligni alterius par- 
tis pulei profurditatem cernat. Deinde pars ligni, quac ab ora 
dl putei eminet, cum statura metientis comparetur; 
eademque comparatio inuenietur inter diametrum 
et profundidatem putei cum statura metientis. 
Exempli gratia. Sit putei profunditas cf, diame- 
trum ca, statura metientis «4, lignum, quod 
staturace comparatur, re, altera pars putei « b. 
Sit de triplum ad re. Erit df triplum ad ra. 

Face tibi de multis pauca, de grauibus 
leuissima excerpsi, ut et cius praecepta uideren- 


« 





C 
< 


tur tibi credibilia et altendenti animo non minus 
a. His itaque ceterisque eius pracccptis si quis in- 
Strualur, per terram uiam sibi in caelum ingenio parabit et 
quantitatem superiorum differentiamque comprehendet. Et de 
hac hactenus. De illa uero, quae restat, altitudine staturae 
seteris praelata breuiter perstringam. 

Haec igitur, quam uides splendore lncidam totnmque cor- 





intelligib 





pus quodammodo oculeam, dextra radinm, laena ucro astrola- 


2 uisui] visu 19 were eum statura metientis, quae seguuntur post 
roem diametrum, franxpoxni post pu 28 dflrf 30 altitudine] alti- 
tudinem 32 /n murg. aer. astronomia. 
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dirigatur, euius umbra non minus diligenter mensuretur. Quam 
enim proportionen umbra ad umbram habebit, eandem etiam 
altitudo ad altitudinem modis omnibus 
obtinebit. Exempli gratia. Sit altitudo 
5 mensuranda « b, umbra eiusdem c d, 
arundo ef, arundinis umbra 4. Sit 
cd duplum ad gh. Erit igitur « b du- 
plum ad ef. 
Ad planitiem uero, quam Grae 
10 cpiphaniam uocant, mensurandam tali 
utimur artificio. Statuatur mensor in 
DE — — 4 Li campi definiendi extremitate, sua sla- 
; tura breuiore arundine sibi constituta. 
Haec itaque tamdiu per superficiem ducatur, donec per summi- 
15 tatem arundinis finis campi perspiciatur. Quo perfecto a sum- 
mitate arundinis usque ad mensoris corpus orthogonalis linea 
directe ducalur, locusque staturae, in quo linea ipsa terminabi- 
tur, diligenter signetur. Quod enim crit ipsa pars slaturae a 
signata nota usque ad uisum respect orthogonalis lineac, hoc 
20 {a erit proeul dubio tata 
statura respectu planitiei 
determinandae.  Intelli- 
gentiac causa. Sit pla- 
nities bf, arundo de, 
slatura « b, nirga ortho- 
gonalis dr. Quod erit 


a 





je d 





ca ad cd, hoc ecrit «à b ad bf. 

Aliud ad idem. nstituatur arundo aequalis metienti in 
mine cpiphaniae, cui altera cuiuslibet quanlitatis orthogona- 
30 liter coniungatur. Quibns sic coninnclis si umque 

tandiu instrumentum ducatur, donec per utriusque summam 

finis cpiphaniac discernatur. Quo notato ipsarum arundinum 
coninnctio diligenter perpendatur. Deinde pars superior fixae 
arundinis a coninnctione cum f{ota sui quantilate comparelur; 











ir deo: 
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bium gestantem, quicquid mobilis caclestisque quantitatis infra 
aplanem continetur, intelligentibus explicat. Haec enim sua dis- 
ciplina eomprehensam mundi formam, numerum quantitatemque 
cireulorum, distantias orbium, cursus planetarum, situs signorum 

5 describit, parallelos colurosque depingit, zodiaenm in duodecim 
partes rata ratione dispertit, stellarum magnitudinem, polorum 
oppositionem, axium extensionem non ignoral. Hanc si quis 
sibi priuatam facere posset, non modo praesentem rerum infe- 
riorum statum, uerum eliam praeteritum uel futurum non diffi- 

10 leretur, Superiora quippe illa diuinaque animalia inferiornm 
naturarum el principium el causae sunt. Et de hac quidem 
mulla non minus a supradietis desiderabilia proponerem, nisi et 
breui sermone non essent comprehensibilia expertique artis haud 
intelligibilia. 

LE Tu uero, iuuenis, enitere pro uiribus, ut incepisti, harnm- 
que, quas definiui, disciplinas amplectere. His namque imbutus 
et inuentutem rationis frenis honesle moderaberis el senectutis 
onus — ila enim quidem uocant — iucunde consolaberis. Quid 
enim pulerius quam in iuuentute, quae uitiorum facilis imitatrix 

20 est, habere, quo ipsam a uitiis temperes, uirtuli applices? In 
senectute üero, quae quodammodo naluraliter uirtutis susceptrix 
est, quo alios ac iuniores a deuio tramite diuertas, uiae reddas? 
Ita etenim et aetas et mores concordi uirtute honestata pulerius 
eluceseunt. Verumtamen quoniam hae ipsae, quas laudo, non 

25 omnes apud eosdem facile reperiuntur, operae pretium erit, di- 
uersarum gentium doelores adire, quodque in singulis elegantius 
reperies, memoriae mandare. Quod enim Gallica studia nesciant, 
lransalpina reserabunt; quod apud Latinos non addisces, Graecia 
facunda docebit. Vt enim anima, corporum dispensatrix, non 

30 in omnibus humanis partibus omnes exercere polest poleulins, 
uerum aliud in capite, aliud in corde, aliud item in hepate ope- 
ratur, ipsius eliam capitis les diuersas dinersis oMeiis dedi- 
cauit — in porta enim imaginatur, in medio ralione utitur, in 


2 aplanem] applanom 1% ossent] sunt 15 ineepisti] intercepisti 
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puppi, id est occipitio, memoriam abscondit —; cordis item 
sinistram procreandis arteriis, dextram uero uenis suscipiendis 
accommodauit: in hepate etiam ipso per choleram, quae calida 
el sicca est, appetit, per melancholiam, quac frigida ct sicea 
est, continet, per sanguinem, qui calidus et humidus est, diri- 
gt, per phlegma, quod frigidum et humidum est, expellit: sie 
eadem dispensatrix, cum non omnis regio omnis probitatis 
susceptibilinm uirorum fecunda sit, aliam in alia disciplinam 
constitnit, prout susceptibile corpus aliud alio eius diuinitati 
cnuenientius est, ut, quod in una mundi parte cfficere non 
ualet, in uno mando efficiat. 

His dictis eum suis simul passibus moderalis disces: 
Ego me. rerum auditarum qnodammodo stupidus, demum con- 
tli exindeque aliquanto studiosius singulis artibus animum ap- 
.plicaui nnaque lectione perlecta aliam desideraui maiori affectu, 
ueluti, si reliqua deesset, nihil mihi lecta conferret; id ex hoc 
proposito exspeclans, ut iuuenlutem moderari, sencetutem con- 











solari possim. Et ego certe, enm a Salerno ueniens in Graecia 
inaiore quendam philosophum Graccum, qui prae ceteris artem 
medieinae naturasque rerum disserchat, sententiis practemptarem, 
causam scilicet quaerens, qua ui et natura magnetes ad se fer- 
rum trahant, eiusque super hac re cetcrisque similibus solutione 
audita ipse mihi uicissim proponeret, dicens: ,Si, inquit, per 
medium terrac globum foraminis quam ampli hiatns pateret, 
rupesque non parui ponderis ui magna inicerctnr, quorsum, 
quaeso, cuaderet, cum nec in caclum pondera ferri possint, nec 
sit in praccipiti illo, a quo pondus suslineatur?“: mea item 
super hoc ratione audita id in fine disputationis nostrae cum 
asserentem audiui, lectiones scilicet disciplinares carumque labo- 
res penitentiam non consequi. Quod en mihi minus intelli- 
genti exponeret, inquit: Eum enim. qui se in seerctum rebus 
relictis transfert, purgatoris uirtutibus roboratus, eum de his, 














quae inter mundanas illeecbras gesserit, paeniteat, id certe, quod 
3 choleram] copulam  calida] capuln  & alial alio 14 aliquanto] 
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didicerit, nunquam odisse, inino. quod de tali fonte profundius 
non hauserit. id frequenter culpare. 
Hactenus, carissime nepos, tibi causam ilineris mei per 
diuersarum regionum doctores flexi satagens explicaui. ut et 
5 me iniustae accusationis tuac onere alleuiarem et tibi eorun- 
dem studiorum affectum applicarem, ut, cum ceteri gazas suas 
multipliciter explicauerint, nos scientiam proponamus. Vale: et 
utrum recte disputauerim, tecum diiudica. 
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Einleitung. 
Allgemeiner Charakter der Schrift. 


Die Gestaltung des Textes der Schrift ,,De eodem et diuerso“ 
son Adelard von Bath hat zur Grundlage die, soweit bekannt, 
einzige uns überlieferte Handschrift der Pariser National- 
Bibliothek, lat. n. 2389. Pgmt. XIL Jahrhdt. fol 82"—91". 
Das Werk, dem ein Widmungsbrief des Verfassers an den Bischof 
Wilhelm von Syracus (3,1) vorausgeht, führt in der Hand- 
schrift die Überschrifl Adelardus «d nepotem de eodem et dierso 
(4,5). Eine Hand des 17. Jahrhunderts ha noch einmal den 
Titel Adelurdi de eodem et diuerso didlogus an den oberen 
Rand der Seite gesetzt, in deren Mitte der Widmungsbrief an- 
fängt. Daher folgt jetzt unmittelbar hinter der Überschrift zu- 
nâchst noch der Schlui des voraufgehenden Werkes Adelards 
nQuuestiones naturales“. 

Bislang sind nur ganz geringe Bruchstücke des Traktats 
De eodem et diuerso“ verôffentlicht.  Zuerst teilte Jourdain!) 
die Dedikation und dic Einleitung mit. Sodann ist ein für die 
Universalienfrage belangreiches Stück abgedruckt bei Hauréau ?). 
Allerdings sind beiden Forschern bei der Verôflentlichung eine 
Anzahl von Versehen unterlaufen.  Endlich lindet sich bei Jour- 
dain* eine gedrängte Inhalts-Angabe, vornehmlich von 


1) Jourdain, Kecherches critiques sur l'âge ct l'origine des traductions 
latinex d'Aristote. Paris 1843. nouv. édit. p. 452-54. 8. 8, 1—5.20 bis zu 
den Worten sinistre illa multum werbis accommodanx hac noce erorsa ent. 

* Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique. Paris 1572. 
1,349. S. 11,18—12,31 des Textes von genus et xpecies bis omnia om- 
nium uerba à falitate absolnam. 

% a. a. 0. S. 260—78. 
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S. 4,25—17, 20, während von dem übrigen Teile nur fünf kurze 
Stellen, welche über die Geometrie und Astronomie handeln, im 
Urtext angeführt sind. 

Das Manuskript selbst ist: im allgemeinen frei von Lücken 
und grôberen Verderbnissen; nur einzelne wenige Stellen weisen 
Verbesserungen einer zweiten Hand auf. Daher bot die Fest- 
setzung des Textes keine allzu groen Schwierigkeiten, wie eine 
Einsicht in den kritischen Apparat lehrt. Beim Druck des Textes 
wurde die jetzt geltende Schreibweise zu Grunde gelegt und die 
von dieser abweïchende, im Mittelalter gebrâuchliche nur dann 
als Variante gesetzt, wenn sie begründeten Anlaë zu Mibver- 
ständnissen und Verwechselungen bieten konnte. 

Hinsichtlich der Form der Abfassung ist die Mischung !) 
von Prosa und Poesic charakteristisch. Doch überwiegt erstere 
bei weitem. Damit verbindet sich eine allegorische Darstellung 
in Form eines Briefes des Verfassers an seinen Neffen, welcher 
ein Gesprâch zwischen der Philosophie, Philokosmie und Ade- 
lard enthält. Die Philokosinie samt ihren Begleiterinnen”?), Reich- 
tum, Macht, Würde, Ruhm und Lust, tritt ebenso wie die Philo- 
sophie, in deren Gelolge sich die sieben freien Künste befinden, 
personificiert #) auf. Die Bedeutung des Wortes Philokosmie ist, 
wohl im Anschluë an theologische ‘) Anschauungen, eine ethische, 
Sinneslust im allgemeinen bezeichnend, erweitert sich aber zu 
der von Sinnlichkeit überhaupt, so daë auch der erkenntnis- 
theoretisch-metaphysische Gehalt des Wortes zur Geltung kommt. 
Da nun der grôlite Teil des Briefes der Philosophie und Philo- 
kosmie in den Mund gelegt ist, von denen die erstere nach dem 
Vorgange des ,Oberhauptes der Philosophen“ — es ist, wie das 


!) Dieselbe hat schulmäfige Geltung erlangt und erscheint in ähnlicher 
Weise bei Boethius de consolutione philesophiae, Martianus Capella de 
nuptüis Philologiae et Mercuri, Bernardus Siluestris de mundi uninersitate, 
Alanus de Insulis de planctu naturac. Man vergleiche auch Dante’s Conrito, 

*) Ebenso werden bei Boethius de ronolatione philosophiae Lib. III, 2 
(ed. Peiper 8. 53, 45) als Formen des menschlichen Glickes opes, honores, 
potentis, gloris, noluptas vor Augeu geführt.. 

*) Personificierung der letzteren auch hei Martianus Capella «. a. 0. 
und Alanus Anticlaudian. 

+ Stephan. s h. v. 
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Gawze lehrt, Plato gemeint, wenngleich er nicht: ausdrücklich 
mit Namen genannt wird --- als ,Ebendieselbe“, letztere als ,die 
Verschiedene* bezeichnet wird, so führt die Abhandlung den 
Tilel ,,De euem et diuerso“ (3, 26). Zwar findet sich bei Plato 
nirgends der Ausdruck Philokosmie, doch ist sowohl dieses Wort 
in seincr freieren Anwendung, wie die beiden der Philosophie 
und Philokosmie zugetcilten Beinamen offenbar mit Bezug auf 
den platonischen Timaeus gewählt. Denn zwei grundverschiedene 
Substanzen sind ces, die dort das Universum constituicren, Geist 
und Kôrper, deren Priuzip die ravrérms und érrçôuc!) ist. Sie 
gehôren der einen sich stets gleich bleibenden oder der vergäng- 
lichen Natur an, welche die eine und dieselbe oder die andere 
Natur genannt werden. Von den Gegenständen der unveränder- 
lichen und veränderlichen Welt, welche sie betrachten, haben 
Philosophie und Philokosmie ihre Bciwôrter erhalten. In Über- 
einstimmung mit den Objekten, die einer dieser beiden Naluren 
angchôren, wird die wahre Erkenninis aut dus Geistige, das sich 
gleich Bleibende, die blof individuelle Wahrnehmung aber aut 
das Kürperliche, Veränderliche, Entgegengesctite zurückgeführt. 
Doch verläfit der Autor diese plalonische metaphysisch-ontolo- 
gische Basis der Betrachtung im weiteren Verlaufe der Schrift 
und begiebt sich auf das Gebiet der Logik. Denn Gattungen und 
Arten bedeuten sowohl das ontologische Prinzip der Entstchung, 
als auch den logischen Wert der allgemeinen Begriffe.  Daher 
erhalten die Begriffe eine mehr dialektisch-logische Deutung und 
werden ausschlicflich in diesem Sinne augewendet, so dal die 
Gliederung und Ordnung derselben in den Vordergrund tritt. 
Es bedingen demnach einander Inhalt und Methode insofern, als 
eine Lôsung der sachlichen Widersprüche und zugleich cine Ver- 
sühnung der Meinungsverschicdenheilen der Autoritäten versucht 





1) Tim. 35 À (ed. Wrobol S. 32), Both. imtit. arithmet, 11,31: illam 
primem immutabilem naturam unius eiusdemque substantine uocant, hanc 
uero alterius ... Vgl. Bernardus Siluestris, De mundi universitate libri 
duo sine Megacosmus el Microcosmus ed. Barach u. Wrobel. Innsbruck 
1876. Lib. 11,13. S. 61,1 ff: Erant igitur duo rerum principia. unitas et 
diuersum.  Diuersum longe retro antiquissimum. Vnitas non inceperat: sim- 
plex, intacta, solitaris, ex se in so permanens, infinibilis et acterna. Vnitas 
deus. Diuersam non aliud quam hyle eaque indigens forms. 
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wird, um so zur Erkenntnis der Wabrheit zu gelangen. Wir 
haben es also hier mit den ersten Keimen jener Methode zu 
thun, die spâter von Abaclard endgültig begründet und zur 
allein herrschenden gemacht worden ist!) Das gleiche Problem 
des Einen und Verschiedenen behandelt Johannes Saresberi- 
ensis, in sciner Melhode von Abaclard beeinflulit ?). 

Der Weltstreit zwischen der Philosophie und Philokosmie, 
von denen die cine Adelard, der selbst der Philosophie als 
Helter zur Seite steht (14,31), durch den Preis der Vernunft 
(9,23--14, 30), die andere durch Hervorhebung der Sinnlich- 
keit (5, 21—9,22) für sich zu gewinnen sucht, endet mit dem 
Siege der ersteren (17, 17). Aus Dankbarkeit für die ihr bei 
der Abwehr der Gegnerin gelcisteten Dienste und in zuversicht- 
lichem Vi uen auf die küuflige Bedeutuug ihres noch jugend- 
lichen Verteidigers enthüllt ilun die Philosophie Natur und Cha- 
rakter der ihre Gefolgschañ bildenden Jungfrauen (17, 23—33, 11). 
Der Dialog soll für den Neffen ein Sporn sein, nicht der Sinien- 
lust, sondern dem hôheren geistigen Erkennen nachzustreben ; 
er soil ihn veranlassen, sich loszusagen von der falschen Auf- 
fassung des vermeintlichen Unwerts der Wissenschaften (4, 7; 
5,22; 9,32) und sich mit Eifer auf die Philosophie zu werfen 
(34,5). In begeisterten Worten fordert ilhn daher Adelard 
durch wicderholte Hinweise auf die intellektuelle und elhische 
Bedeutung (33, 17 und 32) der Beschäfligung mit den Wissen- 
schaften zu cindringendem Studium auf, indem er so zugleich 
sich selbst von den wegen seiuer Liebe zu den Wissenschaften 



























1) Abaolard, Sir et non, Prologus Migne, PL. 17, p. 1344 C 
Cousin, Ourrages inédits d'Abélurd. Paris 1836. S. 10: Diligenter et illud 
diseutiendum, eum de codem diuersa dicuntur . Denifle, Die Sen 
hochards und die Bearbeitungen se heologie or Mitte des 12. Jhdts. 
im {rchie f. Litteratur- und Kirchengesch. d, Mittelalters. Berlin 1885. I, 618. 
Die Unirersitäten des Mittelalters bis 1400. Berlin 1885. 1, 45 f. Denifle 
u. Uhatolain, Chartuluriun unirersitatis Parixiensis. Paris 1889. L. Introd. 
p. XXVIL Endres, Über d. Ursprung n. die Enticicklung der srholust. 
Lehrmethode im Philos, Jahrbuch. Fulda 1889. 11, 52. 
# Joh. Saresber, Metaloy W,9, Migne, P 
diuersum, sie et idem alicui multipliciter dicitu 
ct numero. 
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(4,5) wider ihn erhobenen Vorwürfen reinigt (3, 12). Dabei 
unterläët er es nicht, die Schwierigkeilen vor Augen zu führen 
6,9), welche einer vôlligen Durchdringung der Philosophie ent- 
ggenstehen (3, 5; 17,31; 33, 30). Eine solche ist selbst dem 
zünftigen Philosuphen, welchem doch die wissenschaftliche Be- 
schäftigung cine Quelle der Befriedigung und Erhebung isl, nicht 
môglich (5,9; 12,5), der Laic hingegen empfindet schon bei 
ibrem Anblick Widerwillen und geht jedem Streben, sich die- 
selbe zu eigen zu machen, aus dem Wege. 

Was schlicélich die Stellung der Schrift innerhalb der 
Entwicklung der imittclalterlichen Philosophie betrifft, so läbt 
sich in ihrer Gesamtanschauung die Einwirkung der concreten 
Zeilverhältnisse nachweisen. Die Ideen sind in mehr oder min- 
der modificierter Fassung den Verhältnissen der damaligen Zeit- 
strômung entnommen.  Adelard sleht unter dem Eiuflui der 
philosophischen Theorien seiner Zeit und hat sich den Inhalt 

. der gesamten überlieferten damaligen Bilduug in weitestem Um- 
fange zu eigen gemacht. Aus diesem Bildungsmalerial entlehnt 
er das, Was ihin zur Grundlegung seines Systems brauchbar er- 
scheint, indem er zugleich die überkommencn Gedanken in sei- 
nem Sinue zu fürdern sucht. Er sichlet so den Wissensstoff, 
ohne doch selbständig produktiv und schôpferisch zu sein. Er 
sucht, die damals bekannte Litteratur zu cinem einheitlichen 
Bilde zu verarbeiten, seinen Zwecken entsprechend zu verwen- 
den, und bemäüht sich, die alten Lehren dem Verständuis 1er 
Leit angemessen wiederzugeben. Er hat also im wesentlichen 
nicht neue Bahnen eingeschlagen, sondern lehnt sich in der 
Hauptsache an alte Quellen an, jedoch mit Bewabrung einer ge- 
wissen Selbständigkeit. Von welcheu Faktoren er im beson- 
deren bceinflubit worden ist, welch' mannigfache Bezichungen 
ihn mit seinen Vorgängern und Zeitgenossen verknüpfen, hier- 
über wird bei der Bchandlung der cinzelnen Fragen Aufschlub 
gegeben werden. Das System als ganzes durchziehen vor alleur 
plalonische Einwirkungen. Adelard ist bis zu cinem gewissen 
Grade Eklektiker, doch so, dal der innere, geistige Zusammen- 
hang init Plato nicht verloren geht. Dieser gilt ihin als der 
Meister der Philosophie, welchem er die grüBte Verchrung und 
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Hochachtung zollt'). Darum bildet das Témaeus-Fragment in 
der Übersetzung des Chalcidius, das als erster Versuch einer 
Konstruktion des Weltganzen aus philosophischen Prinzipien in 
der mittelalterlichen Philosophie einen so grolien Einflubi ausge- 
übt hat, wie keine andere Schrift Platos, die hauptsächlichste 
Grundlage seiner Ausführungen. Sie sind im wesenllichen eine 
christlich modificierte Reproduktion jener Lehren. Ferner wur- 
zelt sein Platonismus in Augustin sowie in Boethius, der auch 
für seine pythagoreisierenden Anschauungen und für die wenigen 
aristotelischen Elemente die Vermittlung geboten hat. Daneben 
ist von mittelalterlichen Platonikern die einflubreichste Pflegerin 
des Platonismus, die Schule von Chartres, von ausschlag- 
gebender Bcdeutung für seine Philosophie. Vor allem kommt 
hier in Betracht das Haupt derselben, Bernhard von Char- 
tres, mit seinem Bestreben, Plato und Aristoteles zu vereinigen, 
ferner Thierry von Chartres, Bernhard Silvester mit sei- 
ner in das Gewand dichterischer Phantastik gekleideten Kosmo- 
gonie und Wilhelm von Conches*), der ihm als Physiker 
nahe stcht und scinerscits cine gewisse Abhängigkeit von Ade- 
lard aufweist. In cinem gcistigen Verwandtschafts-Verhältnis zu 
Adelard stcht auch Wilhelm von Auvergne*). Mit den 
orientalisch-arabischen Wissenschaften, der Mathematik, 
Physik, Medizin, ist Adelard gleichfalls in Berührung gekommen. 
Freilich war seine Kenntnis derselben uoch nicht in dem Um- 
fange ausgebreilet und so tiefgehend, wie dies später der Fall 


1) Princeps philosophorum (4, 2), familiaris meus (13, 20), meus Plato 
(13, 34), philosophus (15,23) sind die Bezeichnungen, mit welchen Plato ein- 
geführt wird. Über die allgemeine Wertschätzung Platos vgl. Baumgart- 
ner, Die Philosophie des anus de Insulis im Zusammenhange mit den 
Anschanungen des 12. Jhdts. dargestellt, in Bacumker u. v. Hertling, 
Britr. 2. Gesch. der Philosophie d. Mittelalters, Münster 1896. Bd. 2. H. 4. 
8.9. Anm. 1. 

#) Werner, Die Kosmologie w. Naturlehre d. scholast. Mütelalters mit 
spesicller Beziehung auf With. r. Conches, Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. 
Wissensch., philos.-histor. Kl. 1878. Bd. 75. S. 309 ff. 

#) Werner, Wilhelms rom Aurergne Verhältnis zu den Platonikern dex 
12. Jahrhdte., Sitzungsber. d. Wiener Akud. d. Wissensch.; philax-histor, Kl. 
1873, Bd. 74. S. 120 ff. 
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war. Denn erst seit der Milte des 12. Jhdts., nachdem der 
reiche Schatz der arabischen Litteratur dem Abendlande von 
Spanien aus erschlossen, und so der Gesichtskreis der Scholastik 
bedeutend erweilert worden war, übte die arabische Wissen- 
shaft, vor allem auch die Philosophie, eine nachhaltige Wir- 
kung aus. Diese Bekanntschaft mit den Arabern hat aber in- 
sofern greitbaren Einflu& auf ihn gewonnen, als er die Wichtigkeit 
der Natur-Erkenntnis und Natur-Behandlung kennen lernte. Dem- 
gemäb betont er, dab empirische Forschung und Speculation 
in gewissem Sinne gleichberechtigte und sich gegenseitig ergän- 
zende Erkenntnismethoden seien, die man nicht vorgefalt beur- 
teilen dürfe, sondern recht verstehen müsse. Seine Empirie fuBt 
also nicht lediglich aut dem Boden der schriftlichen Autorität, 
sondern gründet sich auf eine für seine Zeit immerhin ziemlich 
ausgedehnte, nicht ganz gewôhnliche Welt- und Naturbcobach- 
tung (32. 28; 33,18). Offenbar hat er aber mit diesen empi- 
rischen Bestrebungen nicht ganz allein geslanden, wie dies das 
Inleresse an lebendiger Natur-Erkenntnis bei Wilhelm von 
Conches!) erweist. Trotz dieses empiristischen Individualis- 
mus teilt sein Denken vüllig die platonisierenden Tendenzen 
seiner Zeit und ist unberührt von irgendwelchen tiefer wirk- 
samen Einflüssen des Aristoteles, die sich bald nach ihm als 
Beginn der peripatelischen Scholastik und somit als der ent- 
scheidende Wendepunkt innerhalb der Entwicklung der, Philo- 
sophie des Mittclalters in hôherem Grade bemerkbar machen. 
So ist Adelard durch die Vielseitigkcit seiner Bildung, durch 
den weiten Kreis seiner wissenschaftlichen Bestrebungen, die ihn 
nach den verschiedensten Richtungen hin führten, cine anziehende 
Erscheinung in jener Zeit der Gährung, in welcher die mannig- 
fachsten Tendenzen der wissenschaftlichen Spekulation einander 
heftig befehdeten, und die zugleich die Vorbercitungs-Epoche für 
die Blüte der Scholastik im 13. Jhdt. ist. 

Bei der Analyse der Schrift wird zunächst die Erkennt- 
nistheorie und Metaphysik, sodann die Psychologie be- 
handelt werden, der sich die Darlegung der Ethik und zum 





:) Werner «. a. 0. 
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Schluf der Abrib der sieben freien Künste anreihen wird. 
Doch war eine scharfe Scheidung der einzelnen philosophischen 
Disziplinen bei der engen Verwandischalt der Gebiete nicht im- 
mer streng durchführbar. 


L 


Erkenntnistheorie und Metaphysik. 


Der erkenutnistheoretisch-melaphysische Standpunkt Ade- 
lards wird im allgemeinen dadurch charakterisiert, dal er seinen 
Ausgang von Plalos Realismus ninunt. Mit diesem sucht er 
indessen die Berücksichtigung des Empirischen und In- 
dividuellen zu vereini bei dem Verfasser der ,,Quue- 
stiones_naturales* nicht ande crwarten ist. Daher kommt 
er auch in der wich erkenntnisthcorctisch-metaphysischen 
Frage der damaligen Zeit, der Universalienfrage, zu einer 
Ansehauung, die unter Festhallung der platonischen Ideen- 
lehre das Reale zugleich in die Individuen setzen will. 

Was dus u Element des Erkenntnis-Prozesses, die sinn- 
liche Erkenntnis, betriM, so bleibl hier die psychologische 
Frage nach dem Wesen und der Entstchung der Sinneswabr- 
nehmung auter Betracht. Adelard beschränkt sich darauf, bei 
der Rezeption der Gesichtswahrnehmung durch die Secle auf 
den Gegensalz hinzuweisen, welcher zwischen der roh sensua- 
listischen Vorstellungsweise Epikurs, der zufolge die Gestalt des 
gesehenen Gegenstandes unmittelbar selbst in die Secle dringt 
und dort einen Abdruck hinlerläbt, und der Anschauung anderer 
Philosophen besteht.  Eingehend erürtert er die Schwicrigkeiten 
dieses Problems in den ,,Quavstiones naturales* 1), Dort schlieit 
er sich in der Theoric des Schens unter ausdrücklicher Wider- 
legung von drei anderen Auffassungen an Plalo?) an, während 
er die Erklärung der Gehôrsemptfindungen aus Bocthius #) schôpit. 
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!) Cp. 20 #. Vel. Baumgartner, Hauts. S. 18 Anm, 4 u. 5. 

#) Timaeus 45 B #. (ed. Wrobel S. 52 f) und Chulcidius 8. 271 
2. 236 

?) de musica 1, 14. 
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Die gleichen Anschauungen teill Wilhelm von Conches!). 
In der vorliegenden Schrift richtet Adelard sein Hauptaugen- 
mek auf die erkenntnistheoretische Seite und sucht den 
objktiven Geltungswert der Sinnes-Erkenntnis zu bestimmen. 
Derselben ist keine Beweiskraft zuzuerkennen; sie vermittelt uns 
ken sicheres, objektives Wissen, sondern nur eine subjektive 
Anschauung oder Meiiung (13, 20), für welche lediglich der un- 
mittelbare Eindruck cines jeden Gegenstandes malgebend ist. 
Denn die Thätigkeit der Sinne ist auf den Kreis der kôrper- 
lihen Objekte cingeengt; sie geht nur auf das Cioncrete und 
Individuelle, nicht aber auf das Allgemeine, das intelligible Sein 
(12,11). Darum ist den Aussagen der Sinneswahrnehmung nicht 
der geringste Wert der Gewibheit bcizulegen. Der Erkenntnis- 
wert der sinnlichen Eigenschaften ist ein vollig schwankender, 
wie dies Beispiele aus dem Gebicte der alltäglichen Erfahrung' 
erhärten (13,5). Die auf solchem Wege entstandenen Vor- 
stellangen sind zwar dem vorwissenschaftlichen Denken geläufig, 
doch halten sic einer näheren Prüfung nicht stand. Denn die 
Wahrnehmung ist unendlich viclen Täuschungen ausgesctzt und 
vermag uns darum keine wahre Erkenntnis zn bieten. Wieder- 
hoit wird die platte sensualistische Anschauung, alles, was uns 
sinnfällig in die Erscheinung tritt, als wahr und sciend anzu- 
nehmen, bekämpft. Dabei wird die Subjektivität?) in allen 
Wahrnehmungsurteilen klar und scharf hervorgehoben, da ein 
und dasselbe Objekt verschiedene Empfindungen hervorrufen 
kann. Die Sinneswahrnehmung trägt demnach so wenig den 
Charakter des irrtumsfreien Wissens an sich, dal sie uns vicl- 
mehr gewaltsam von der Erforschung der Wahrheit dadurch 
abhält, dal sie den Geist in der Bethätigung seiner Krâfte 
hemmt*) (13,23). Denn letztere kônnen sich erst dann frei 
entwickeln und entfalten (5,3), wenn die Mannigfaltigkeit der 








!) Wilh. v. Conches (Honorius Augustod) 4e philosophia mundi 
dibri quatuor. XV, 26. Migne, PL, 172, p. 96 A f. 

7 Vel. Boeth, de consol. phil. Lib. V, 4 18. 188, 71): Omne enim. 
quod cognoscitur, non serundum sui nim, sed seeundum cognoscentium potins 
comprebenditur facultatem. 

+) Vgl. Tim. 44 À (S. 49) Chalcid. n. 210 (S. 249). 
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sinnlichen Erscheinungen nicht in beständigem Wechsel bis zu 
dem ,Sitze:) der Seele* tritt (13,26). Denn gerade durch die 
Eindrücke der Aufenwelt wird die Kraft des Geistes gesehwäeht 
(13,28), von der wahren Einsicht abgelenkt (12, 14) und das 
Lieht der Erkenninis verdunkell (16,26). Hierbei trâgt Adelard 
nicht nur rein metaphysische Theoreme vor, sondern er zeigt 
vielmehr auch für die äuberen Erscheinungen Aufmerksamkeit 
und verbindet so mit der Spekulation die Empirie. Er ist mit- 
hin weit davon entfernt, die relative Bedeutung der Sinneswahr- 
néhmung gänzlich auber acht zu lassen, Anderseits darf diese 
aber auch nicht übersehätzt werden. Sind doch die Sinne auber 
stande, uns anzugeben, wie sie empfinden, und was sie selbst 
sind (14,9). Sie nehmen weder ihr Empfinden, noch sich selbst 
wahr, vielmehr bedarf es hierzu einer hüheren seelischen Kraft. 
“Durch die Wahrnehmung erkennen wir weder die Art und Weise 
ihrer Entstehung, noch ihr Wesen, mithin auch nicht das Wesen 
eines Dinges überhaupt. Zur Erkenntnis dieser Vorgünge ge- 
langen wir allein durch die Analyse des Wahrnehmungsbildes 
mittelst des Denkens (14, 5; 27,17). Somit ist der Betrach- 
lungsweise aller derer, die sich auf die Wahrnehmung als die 
hôchste Autorität berufen, der Boden entzogen und der Sensua- 
lismus zu Falle gebracht, indem die Unhaltbarkeit desselben 
dargethan ist. 

Sa verwirft Adelard das Zeugnis der Wahrnehmung zu 
‘Gunsten der Verstandes-Erkenntnis und spricht dieser die 
alleinige Gewibheit zu (14, 33). Nicht aus der Sinnlichkeit, son- 
dern lediglich aus dem Verstande kônnen die Krilerien der Ge- 
wibheit, die allgemeinen Begriffe, bogründet werden (13,4). Nur 
eine Auffassung, die hüher steht als die sinnliche, die goistige 
Seelenkraft, vermag über die Erscheinungen zu einer hôheren 
Erkenntnisweise, zur Wahrheit vorzudringen. Der Verstand un- 
terliegt keiner Täuschung wie die Sinne, sondern er ist es, der 
allein die Menschen zum eïgentlichen Erkennen befähigt und s0- 
mit die einzige Quelle des Wissens bildet, Er ist der Führer 


?) Vel. Chaloid. n 194 (S. 297): Eat ergo sensns pasio corporis 
quibusdam extra positis ét pulsantibus uarie, cadem passione nnque ad auimas 
sedem commeante. 
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und Gebieter seiner Diener, der äuberen Sinne, welche er be- 
herrscht und überragt (14,2). Durch ihn entsteht nicht blof 
ds Wissen von der Aulenwelt, sondern auch das von den Ob- 
jéten der geistigen Innenwell, das Wissen des Geistes von sich 
sibst, insofern die Seele mittelst des Verstandes sich selbst im 
SelbstbewuËtsein erfalit (10, 23). Die Seele erkennt alles Kôr- 
perliche und Intelligible. Sie vermittelt uns einerseits die Kenntnis 
des Wesens der Dinge, ihrer Ursachen und deren hëchster Prin- 
zipien, anderseits gelangt sie bei der Reflexion auf ihr cigenes 
Imeres auf dem Wege der Selbstbeobachtung zur Selbsterkenntnis, 
ar Erkenntnis der Vernunft und des Verstandes, von denen 
erlere das Werkzeug ihres Erkennens, letzterer das ihres For- 
shens ist (10,6). In Anlehnung an Augustin!}, der zuerst 
ds Prinzip der SelbstgewiBheit des Bewuftseins mit voller Klar- 
het ausgesprochen und als Ausgangspunkt der Philosophie for- 
muliert und behandelt hat, wird die Erforschung der inneren 
Efahrung als der Grundfaktor der Weltauffassung, die Selbst- 
beobachtung, die Unmittelbarkeit des seelischen Selbsterkennens, 
de begründet ist in der Geistigkeit und Einfachheit der Seele, 
als Grundlage aller Erkenntnis hingestellt. Die Seele mufi sich 
nicht, wie die Sensualisten mit Unrecht behaupten, mit dem 
Denkinhalt begnügen, welchen ihr die Sinne durch ihre Einwir- 
kang von aufen zuführen, sondern sie besitzt neben den sinn- 
lichen, durch die leiblichen Organe vermittelten Vorstellungen 
auch ohne diese Vermittlung im eigenen Inneren erzeugte, nicht- 
sinnliche, rein gedankenhafte Erkenntnisse (10, 14), denen eine 
hôhere Wertung als den Sinneserscheinungen zukommt. Nur 
diese von den Sinnen unabhängigen, intelligiblen Erkenntnisse 


!) Augustin, de frinit, Lib. VIIL, 6. u. 9 (Migne PL. 42, p. 953): 
Quid enim tam intime scitur seque ipsum esse sentit, quam id, quo etiam 
ceters sentiantur, id est, ipse animus® ibid. X, 7 n. 10 (FL. 42, p. 979): 
Quid enim tam cognitioni adest, quam id quod menti adest? Aut quid tam 
menti adest quam ipsa mens? ibid. X, 8 M. ibid. XIV, 4 n. 7 (PL. 42, 
p. 1040): Nihil enim tam nouit mens, quam id, quod sihi praesto est; nec 
menti magis quicquam praesto est, quam ipsa sibi. ibid. XIV,5, n. 8 (PL. 
42, p. 1941): Quid enim scimus, si quod est in nostra mente nescimus, cum 
omnis, quae scimus, non nisi mente scire possimus. Vel. Storz, Die Phi- 
Hanphie des heil. Augustinue. Freiburg i. B. 1882. S. 38. 
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kônnen Anspruch erheben auf objektive Allgemeingültigkeit und 
absolute Wahrheit. Diese Begriffe, welche die Secle aus sich 
selbst schôpft, sind die hôchsten Grundsätze des Erkennens über- 
baupt, und nach ihnen beurteilt die Secle das durch die Sinne 
überkommene Vorstellungsmatorial (10,11). Aus dem sinnlichen 
Erfahrungssioff werden aber nicht, wie bei Aristoteles, die 
Begriffe durch Abstraktion gewonnen. sondern die Seele wird 
durch denselben nur äulerlich zur Bethätigung ihres intellek- 
tuellen Erkenntnisvermügens angeregt. In Übereinstimmung mit 
Augustin wird die Unmittelbarkeit des scelischen Selbsterken- 
nens im Gegensatz zu der von Aristoteles vertretenen Mittelbar- 
koit des Erkennens betont. Die Idcen ruhen in der Seele schon 
vor dem Eintritt derselben in den Kôrper (10,4). Daher em- 
pfängt die Secle durch die Sinne keinen nouen Erkenntnis-In- 
halt, sondemn sie wird durch die Wahrnehmung gewissermaben 
nur an die ihr schon innewohnenden Idcen crinnert !) (10, 10). 
Allerdings ist ihr geistiges Erkenntnisvermôgen durch ihre Ver- 
bindung mit dem Leibe sehr geschwächt. doch hat sie das 
Wissen, welches ihr im Zunstande der Präexistenz zu Teil ge- 
worden ist, nicht lich eingebülit (10,9). Demgemäl ist sie 
auf Grund der Thatsache, dal sie die Ideen in einen früheren 
Leben geschant hat, imstande, cinerseits das Zusammengesetzte 
in seine Teile aufzulôsen, und diese selbsl bis auf die einfach- 
sten bogriffichen Urelemente hin zu verfolgen, anderseits aber 

















wiederum letztere allmählich mit den ihnen cigentümlichen For- 
men oder individuellen Bestimmungen, Qualitäâten, Proprictäten 
zu umkleiden und so zu der Mannigfaltigkoit der znsammenge- 
setzlen, sinnfälligen Dinge zu gelangen ?) (10,11). Diese Fa- 








?) Booth. de com. phil, Lib. V, 5 (S. 18, 1 Æ): Quod si in 
corporibus sentiendis, quamuis afficinnt instrumenta sensnum  forinsecus ob- 
iectae qnalitaten animique agentis nigorem passio corporis anteredat, quée in 
se actum mentir prouocet excitetqne interim qniescentes intrinsecus forms: 
sentiendis inquam orporibus animus non passion inaignitur, sed ex 
sin ui subiectam carpori indicnt passionem, qmanta magis en quae cunctis 
corporum affectionibns ubsoluta sunt, in discernendo non obiecta extrinsecus 
sequantnr, sed actum une mentis expedinnt. 

*) Boeth. de ronsol, phil, Lib. V 4 iS, 134, K5 fl): Intelligentine 
uero celsior oeulus existit: supergressa mumque uninersitatis ambitum ipsam 
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higkeit der Seele, aus dem Einzelnen das Allgemeine abzuleiten 
und in gleicher Weise den entgegengesetzten Weg einzuschlagen, 
aus der intelligiblen Welt die Sinneswelt hervorgehen zu lassen, 
stellt sich als eine Entfaltung des Seelenlebens und Idealisierung 
der Sinnlichkeit dar, insofern als die verschiedenen Grade der 
Aistattion mit den Stufen der metaphysischen Realität iden- 
tificiert werden. In gewissem Sinne tritt hier eine umge- 
salle Nachwirkung des logischen Realismus von Duns Sco- 
tus Eriugena zu Tage, dessen Lehre sich wiederum als eine 
Umbildung der Anschauungen des Gregor von Nyssa und des 
Pseudo-Dionysius Areopagita charakterisiert und in letzter 
Instanz auf den neuplatonischen Realismus zurückgeht. So 
erlaët der Geist rein aus sich durch das reine Denken die Wahr- 
heit, während alles, was die Sinne für Wissen ausgeben, zu ver- 
werfen ist, da sie uns nur Trug- und Schattenbilder der Wahr- 
heit vorgaukeln (12, 9). Die objektive GewiBheit der rationalen 
Erkenninis bübt dadurch nichts in ihrem Werte ein, dal ein- 
zelne Forscher in den Ergebnissen ihrer Untersuchungen nicht 
übereinstimmen (6, 25 1.), wenn beispielsweise Ptolemaeus!} 
behauptet, da aus den Proportionen Oktave und Quarte eine 
musikalische Consonanz entstehe, im Gegensatz zu den Pytha- 
goreern, die diese Symphonie bestreilen, oder wenn Cicero *) 
dem hypothetischen Syllogismus fünf*), Boethius hingegen nur 
drei Teile zuerkennt, oder wenn endlich Epikur#) in der Theorie 


ilam simplicem formam pura mentis acie contuetur. ibid. v. 92 f: sed in- 
telligentin quasi desuper spectans concopta forma quae subsunt ctinm cuneta 
difndieat: sed eo modo quo formam ipsam, quae nulli alii nota esse poterat. 
comprehéndit. Nam et rationis uniuersum et imaginationis figuram eNma- 
teriale sensibile cognoscit nec ratione utons nec imaginatione nec sensibus, 
#d illo uno ictu mentis formaliter, ut its dicam, cuncta prospiciens. ihid. 
Lib. V_metr. 4. v. 18 f. (S. 185). Bernardus Siluestris, Megoromnux et 
Microcammux, Lib. 1, 4 v. 19 (8. 29): Sic igitur prouidentia de generibus 
ad species. de speciebus ad indiuidua, de indiuiduis ad sua rursus principia 
repetitis anfractibus rerum originem retorquebat. ibid. v. 93 (S. 81): Ex 
munde intelligibili mundus sensilis perfectus natus est ex perfecto. ibid. vv. 
102 u. 128 (S. 82. 

1 Vel. Boeth.. de inatit. mus. 11,27; V,7 ff N 

7) Vgl. Cie. Are rhet. I, 87, 66 f. 

5) Vel. Boeth., de ayliog. hypoth. Lib.l. Migne, PL. 64, p.843 DA. 

+) Vel. 8. 44. 

Beitrage 1V.1. Willner, Adelard von Bath. 4 
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der Gesichtsempfindungen anderen Philosophen entgegensteht (6, 35). 
Nur der Philosoph vermag sich zur intellektuellen Betrachtungs- 
weise zu crheben. Daher wird ein solcher mit einem gewissen 
Selbstbewubtsein und mit dem Gefühl der geistigen Überlegen- 
heit und Selbständigkeit wiederholt !} dem dialektisch Nichtge- 
bildeten, der nicht zu zweifeln versteht, gegenübergestellt (14, 11). 
Er jagt nicht flüchtigen, trügerischen Spitzfindigkeilen, seinem 
eigenen Schatten nach, so daë sein Streben nach Wissen ein 
fruchtloses wäre, aus dem unzählige Bcdenken und Zweitel wie- 
der hervorwachsen (5. 6), sondern er dringt bis zur Erkenntnis 
der letzten Prinzipien vor und kann mit Recht ausrufen: ,Felix, 
qui potuit rerum cognoscere causas“ ?) (6, 22). 

Mit der konsequenten Durchführung und Aufrechterhaltung 
des platonischen Intellektualismus, der uns allein den Zugang 
zum Problem der Erkenntnis erôffnet, Jäuft parallel die stete 
Berücksichtigung der W'irklichkeit, indem Adelard trotz der 
scharfen Absage gegen den Sensualismus bei seiner Beweis- 
fübrung immer auf die Erfahrung zurückgeht. Er versucht so- 
mit die Methode der platonischen und aristotelischen 
Forschung miteinander zu verbinden, wenn auch in un- 
vollkommener Weise. Den Unterschied beider kennzeichnet er 
treffend dahin, dal cerstere die Untersuchungen mit den Be- 
griffen, den Urbildern der Dinge vor ihrem Eintritt in die Kôr- 
perwelt, letztere mit den zusammengesetzten Dingen der Sinnen- 
welt beginnt (11, 6ff). Ist aber auch der beiderseitige Aus- 
gangspunkt cin verschiedener, so begegnen sie einander doch 
in ihren Ergebnissen. Daher ist die Verschiedenheit ihrer Er- 
kenntniswcisen im Verein mit der Identität ihrer Resultate ein 
Beweis für die Richtigkeit und Zuverlässigkeit der letzteren. 
Dies veranschaulicht der Übersetzer zahlreicher arabischer Schrif- 
ten der Mathematik ins Lateinische durch ein-Gleichnis aus dic- 
ser Wissenschafñt. Methode nnd endgiltiges Ergebnis bedingen 
einander in ähnlicher Weise, wie die Rechentabelle*) die Rich- 








1) Vel. S. 8,20; 4,8; 5,9; 12,4; 20,7 des Traktats. 

+) Vergil, Georg. Il, 490. 

3) Vgl. Boeth., de inatit, arithm. et mus. S.895 v. 8 f; 25. Can- 
tor, Vorlemengen über Gesch. d. Math. Lpzg. 1894. 1, 542 f; 896; 852. 
Hankel, Zur Gexch. d. Math. im Altert. n. Mittelaiter, Lpzg. 1874. S. 817 ff. 
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figkeit eines Produkts aus Einern und Zehnern durch Division 
erweist (11, 15). 

Demgemäb sucht Adelard auch in dem umstrittensten Pro- 
bem seines Jahrhunderts, der Universalien-Frage, einen 
Augkich zwischen den Anschauungen der beiden Denker hin- 
Sehtlih des Verhältnisses der Allgemeinbegriffe zur realen Wirk- 
lihkeit herbeizuführen, indem er ihre fundamentale Überein- 
simmung in dieser Frage betont und dadurch das Wesen der 
von im vertretenen Theorie zu bestimmen versucht. | 

Die Allgemeinbegriffe sind von hoher Bedeutung für die 
sisenschaftliche Erkenntnis. Denn als allgemeinste Begriffe un- 
«res Erkennens überhaupt bilden sie die Grundlage jedes spe- 
äelen Erkennens. Sonach ist alle wissenschaftliche Bestim- 
mung von ihnen abhängig. Da nun Erkenntnisse im Gegensatz 
a Fiktionen oder in .sich selbst widersprechenden, leeren Ein- 
bildungsvorstellungen nur diejenigen Vorstellungen sind, deren 
wir uns als giltiger bewut sind, also solche, welche Giltigkeit 

fir das Objektive, das Wirkliche, haben, so bildet die Frage 
nach der realen Giltigkeit der Allgemeinbegriffe den Schwerpunkt 
aller metaphysisch-erkenntnistheorelischen Untersuchungen. Sie 
hat schon innerhalb der griechischen Philosophie die verschie- 
densten Beantwortungen gefunden. Die Gegensätze des Alter- 
lums klingen in der mittelalterlichen Philosophie wieder, ver- 
mittelt durch Quellen der patristischen Zeit und vielfach zu- 
gkeich weitergeführt im Zusammenhang mit theologischen Pro- 
blemen, wie Trinitäts- und Erlôsungslehre. Es kann nicht nn- 
sere Aufgabe sein, hier eine auch nur skizzenhafte Darstelluug 
des geschichtlichen Verlaufs dieser Frage zu geben, vielmehr 
mag folgender kurzer Hinweis genügen, um die Hauptphasen 
der Entwicklung nur in den grôbsten Zügen zu veranschaulichen. 
Den extremen Realismus der neuplatonischen Schule 
vertritt Duns Scotus Eriugena, in erster Linie auf Pseudo- 
Dionysius Areopagita fufend, dessen stark panthecistisch ge- 
färbte Mystik eine Hauptquelle für den Neuplatonismus des 
Mittelalters ist, daneben auch Gregor von Nyssa einseitig aus- 
bildend und in pantheistischem Sinne umdeutend. Der gemä- 


Bigte Platonismus, dem sich schon vorher Remigius von 
4* 
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Auxerre und Odo von Clugnyÿ angeschlossen, kehrt wieder 
bei Anselm, jedoch umgebildet unter dem Einflusse der Lehre 
Augustins, des grofen Führers des Mittelalters, welcher den Ur- 
sprung der Allgemeinbegriffe mit den gôttlichen Ideen in Ver- 
bindung bringt. 

Der Nominalismus endlich knüpft vor allem an den 
Stoicismus der Schrift über die Kategorieen an, welche unter 
dem Namen Augustins ging, und wird nach dem Vorgange 
Heiries von Auxerre!) zuerst von Roscellin zur Geltung 
gebracht. 

Zwischen diesen beiden Extremen steht der gemäfigte 
Realismus des Aristoteles als die zwischen excessivem Rea- 
lismus und Nominalismus vermittelnde Erklärung. Für dessen 
Lehre sind besonders zwei Momente charakteristisch.  Durch 
den Satz, dab die Allgemeinbegrifle nichl eine von den sinn- 
lichen Einzeldingen gänzlich gesonderte Existenz haben, sondern 
nur in und an ihnen wirklich sind und daher von ihnen aus- 
gesagt werden kônnen?), tritt sie dem platonischen Realismus 
entgegen. Durch die Betonung des Gesetzes der Synonymie, 
nach welchem jede Wesenheit aus einer wesensgleichen entsteht, 
der Mensch wieder einen Menschen erzeugt *), weist sie auf das 
Typische in der Natur als das sachliche Fundament des Allge- 
meinbegriffs hin und setzl sich dadurch in Gegensatz zum No- 
minalismus. Indes waren diese aristotelischen Anschauungen 
dem früheren Mittelalter nicht aus der orginalen Quelle bekannt. 
Denn von Aristoteles selbst waren bis auf Thierry von 
Chartres nur die Schrifien de categoriis und de interpretatione 


) Von der Benutzung des Peeudo-Augustinus bei Heiric sehe 
ich hier ebenso ab, wie von der durch Clervals Schrift Lex écoles de Char- 
tres an moyen-ûge, Paris 1895, wieder aktuell gewordenen Frage nach Jo- 
hannes Sophista als Vorgünger Roscellins. 

?) Vel. Aristot, Anal. post, 1, 11, 77 à 5: #tôy pèr oër era à & ni 
æagù rà rollà oùx dréyen, ei énédebis Forœ, elrat pévroi Fr xarà nov &n- 
dis emeir dréyen. où yüg forae rè xaÿkov, à pi vobro ÿ. 

) Ve Aristot.. Metaphys. XI, 3, 1070 a 5 u. 8: Exdorn êx ovvwrduou 
vipreras vain. drdguros yüg drbgwror verr&. Âhnlich VII, 7, 1032 a 24. 
Auferdem IX, 8, 1049 b 29: av rè pyvéurvor piyrerar êx mvds t xai éad 
mvos xai tobro rÿ eldes rè aëté. 
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im Gebrauch. Wohl aber kannte man seine Anschauungen durch 
Boethius, den neben Augustin wichtigsten Lehrer des frûheren 
Millelalters, der sie erläutert, sonst aber mehr der platonischen 
Aufassung sich zuneigt. 

Sind im Vorhergehenden die eigentlich treibenden Motive 
der verschiedenen Schulbildungen angegeben, so dûürfte für die 
formale Ausgestaltung eine bekannte Stelle des Porphyrius, der 
Coisin, Hauréau u. a. freilich eine zu hohe Bedeutung beilegen, 
swie der Kommentar des Boethius zu ihr nicht ohne nach- 
haligen Einfluë gewesen sein. Hat doch besonders die Glossen- 
Lilleratur neben der pseudo-augustinischen Schrift an diese 
bolhianischen Erôrterungen angeknüpft. Porphyrius, der Sy- 
skmatiker und Popularisator des Neuplatonismus Plotins selbst, 
shlieët sich entsprechend der dieser Lehre innewohnenden Ten- 
deuz zur Verschmelzung verschiedener Systeme und der ander- 
sis eben hierdurch bedingten immanenten Divergenz der An- 
shauungen mehr dem Aristotelismus als dem Platonisinus an. 
ln seiner ,Einführung in die aristotelische Kategorienlehre“ 1), 

die nach des Boethius Übertragung der aristotelischen ,Kate- 
gorienlehre‘ in der vorperipatetischen Scholaslik für das grund- 
legende logische Lehrbuch galt, unterzieht er diejenigen hôch- 
sten logischen Allgemeinbegriffe, welche die Grundlage aller lo- 
gischen Fragen und somit auch die Vorbereitung zur Katego- 
rienlehre bilden, die sogenannien Prädikabilien oder Universalien, 
einer eingehenden Untersuchung. Ilierbei drängen sich ihm drei 
Aporieen auf, deren Wichtigkeit er zwar ancrkennt, die er aber 
in Rücksicht auf den pädagogischen Zweck seiner Schrift als zu 
schwierig aus dem Bereiche der Betrachtung ausschlietit. Als 
ein der Untersuchung bedürftiges Problem erweisen sich ihin 
die Fragen, ob Gattungen und Arten unabhängig von uns Exi- 
stenz haben, objektive Realitälen, Substanzen oder rein sub- 
jektive Produkle unseres Denkens sind, ferner, wenn sie etwas 
Wirkliches auber uns, ob sie kôrperlicher oder geistiger Natur 
sind, und endlich, ob sie in letzterem Falle mit Plato selbstän- 
dige, von den Dingen verschiedene, jenseits derselben befindliche 


?) Migne, PL. 64, p. 77 A. 
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immatericlle Substanzen sind, oder ob sie entsprechend dem ob- 
jektiven Element der aristotelischen Theorie nur in den sinn- 
fâlligen Objekten, nur in und mit den Einzeldingen existieren. 
Diese Fragen, welche hier nur aufgeworfen werden, greift Boe- 
thius!) in seinem oben erwähnten Kommentar auf und erôrtert 
sie des Näheren. Indem er am Schlusse dieser Erôrterung die 
beiden einander entgegenstehenden Auffassungen des Plato und 
Aristoteles erwähnt, enthält er sich zwar einer bestimmten Ent- 
scheidung, -— ,denn diese sei Sache ciner tiefer eindringenden 
philosophischen Betrachtung“ - ist aber doch mehr geneigt, 
der Ansicht des ersteren beizutreten ?). Wie das Allgemeine in 
den Dingen sein, wie den Begriffen etwas Wirkliches und We- 
senhaftes in den Dingen der Sinnenwelt entsprechen kônne, hat 
er aber nicht gezeigt. Während nun der Nominalismus die 
Realität der Universalien leugnet, sie als lediglich subjektive Ge- 
bilde unseres Erkennens auffalit, suchen die verschiedenen For- 
men des gemäbigten Realismus klar zu legen, wie das Allge- 
meine, obschon als solches nur in unserem Begriffe, doch zu- 
gleich auch in den Dingen begründet sein kônne. Bei der ein- 
dringenden und vielseitigen Behandlung dieses Gegenstandes ist 
es erklärlich, wenn sich eine reiche Mannigfaltigkeit von Ant- 
worten der verschiedensten Schattierungen auf die hierbei sich 
crhebenden Fragen ergab. 

Auch die als Indifferenzlehre zu bezeichnende Theorie 
Adelards nimmt zu diesem Problem Stellung und sucht, die 
daraus entstehenden Schwierigkeiten zu überwinden. Sie nimmt 
ihren Ausgang von der Existenz des Individuellen, dem 
allein ein eigentliches Sein zukommt (11,20). Dies Indi- 
viduelle ist aber auch zugleich das Allgemeine, so da jedes In- 


?) Migne, PL. 64, p. 82 Bf. 

? Migne, PL. 64 p. 86 A: Sed Plato genera et species ceteraque 
non modo intellegi uninersalia, uerum etiam esse atque praeter corpora sub 
sistore putat, Aristoteles uero intellegi quidem incorporalia atque uniuersslia, 
sed eubeistere in sensibilibus putat. Quorum dijudicare sententias sptum esse 
non duxi — altioris enim est philogophiae —; ideirco uero studiosius Aristotelis 
sententiam exsecuti sumus, non quod eam maxime probaremus, sed quod hic 
liber ad praedicamenta conseriptus est, quorum Aristoteles auctor est. 
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dividuum seinen Art- und Gatiungsbegriff schon in sich schlieft. 
Diein der empirischen Wirklichkeit gegebenen Einzeldinge sind nicht 
sinnliche, individualisierte Besonderungen der Allgemeinbegriffe, son- 
dern diese selbst, mit ihnen identisch. In jeder Wirklichkeit des 
Dinges ist zugleich die Idee desselben vollkommen erschôpft, jedes 
Ding ist sinnliche Realität und geistige Wesenheit zugleich. Entschei- 
dend für das eine oder das andere ist die jeweilige Auffassung des 
Individuellen durch das erkennende Subjekt, wobei der begrifiliche 
Gehalt der Worte den Ausschlag giebl. Die Verschiedenheit des 
Sinnes und der Bedeutung der Worte, welche demselben Dinge bei- 
gekgt werden, bedingt die entsprechende Bestimmung des Dinges 
ak Individuum oder Art. Wird ein Ding von uns nur so weit auf- 
gekbt, als es durch die Sinneswahrnehmung erkannt wird, also 
in seiner räumlichen und numerischen Bestimmtheit, so wird es 
as ,Individuum‘ bezeichnet, wie Socrates, Plato. Fat man 
aber bei dem Individuum nur diejenigen Eigentümlichkeiten ins 
Auge, welche durch das Wort ,Mensch‘ festgelegt werden, so 
erhält man den Artbegriff. Betrachtet man endlich in demsel- 
ben nur diejenigen Bestimmungen, welche das Wort ,Lebe- 
wesen‘ zusamimenfait, so gelangt man zum Gattungsbegriff. 
Doch werden weder bei der Art-Auffassung eines Dinges die in- 
dividuellen Formen oder Eigenschaften, noch bei der Gattungs- 
Betrachtung die für die Art charakteristischen Bestimmungen 
in ihrer Existenz aufgehoben, sondern nur beiseite gesetzt, auber 
acht gelassen, absichtlich vergessen (11, 30). So bezeichnet das 
Wort ,Lebewesen‘ die organische, mit sinnlicher Emptindung be- 
gabte Substanz; das Wort ,Mensch‘ schliefit alle diese Bestim- 
mungen gleichfalls in sich, enthält aber auberdem noch die 
eigentümlichen Wesensdifferenzen der Vernünftigkeit und Sterb- 
lichkeit. Das Wort ,Socratest aber berücksichtigt neben allen 
übrigen erwähnten Merkmalen noch die numerische Bestimmtheit 
der Accidenzien. Gattungen werden somit zu Arten und letztere 
zu Individuen durch Hinzufügung neuer Merkmale, durch das 
successive Hinzutreten beschränkender Differenzen, doch so, daë 
die hôheren Begriffe nicht ohne und neben den Individuen exi- 
stieren, sondern vielmehr schon in der Individualvorstellung ganz 
enthalten sind. Während nun die Auffassung der Dinge ledig- 


56 Adelardus Bathensis, De eudem et diuerso. 


lich in ihrer Individualität Sache der praktischen Weltanschau- 
ung ist. und hierin das Wissen ,des in die Wissenschaft Nicht- 
Eingeweihten“, des grôber denkenden Durchschnittsmenschen be- 
steht, hat die theorctische, metaphysisch durchgearbeitete Welt- 
ansicht die Betrachtung der Objekte als Arten zum Gegenstande 
(12, 3). Diese bietet indessen nicht nur dem naiv Denkenden, 
sondern sogar dem philosophisch Geschulten erhebliche Schwie- 
rigkeiten. Denn die wissenschaftliche Belrachtung des Wirk- 
lichen wird durchzogen von einer Reiïhe von Voraussetzungen 
der praktischen Wellanschauung und bildet sich erst ganz all- 
mählich aus dieser heraus, um so iminer hôhere Stufen der Er- 
kenntnis zu erreichen. Demgemäb wird auch das Streben des 
Menschen, sich zur reinen Anschauung der Art emporzuringen, 
durch die eben diese Anschauung bedingende sinnliche Wahr- 
nehmung gehemmt. Die klare, abstrakte, von aller Erfahrung 
losgelôste Auffassung der Dinge wird gewissermatien durch einen 
Nebelschleier getrübt (12,9), der sich vor den Geist legt, weil 
die Anschauungsbilder in ihrer Begrenzung nach Raum und Zahl 
stets in den Vordergrund treten. Hierdurch wird das geistige 
Erkennen beschränkt und verdunkelt. Daher unterscheiden wir 
die Dinge lediglich nach ihren zufälligen, äuBeren Merkmalen von 
einander.  Erst die philosophische Betrachtung zeigt uns jedes 
Einzelding im tiefsten Grunde seines Wesens und somit die spe- 
zifische Verschiedenheit desselben von jedem anderen Dinge. 
Bei dieser Unterscheidung sind wir von den sinnlichen äuberen 
Accidenzien gänzlich unabhängig. Die Begriffe in ihrer Reinheit 
und sonach die absolute Wahrheit zu erfassen, dazu reicht die 
Kraft der endlichen Vernunft nicht hin (12,14). Diese Unzu- 
länglichkeit und Einseiligkeit der menschlichen Geisteskraft ist der 
Grund unserer unvollkommenen Einsicht in das wahre Wesen 
der Dinge und hindert uns, die Begriffe rein zu erfassen, nôtigt 
uns vielmehr, sie nur unter kôrperlichen Bildern, als sinnliche, 
in sich mehr oder minder verworrene Erscheinungen zu erkennen. 

Was jedoch der menschlichen Schwäche versagt bleibt, ist 
der Gottheit allein vorbchalten (12,15). Von ühr leitet Adelard 
den Ursprung der Allgemeinbegriffe her. Nur der gôttliche Ver- 
stand, die absolute Denkthätigkeit, vermag sich zur reinen An- 
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shauung der Ideen zu erheben, die Artbegriffe in ihrer absoluten 
Klrheit, frei von allen Schlacken der Sinnlichkeit zu betrachten. 
Erites, der die Materie, das allgemeine, gleiche Substrat der 
æblreichen, in dem Artbegrifie zusammengefafiten Wesenheiten, 
durch mannigfache, fein abgestufte Formen oder Proprietäten 
mer differenziert und determiniert. Daher ist er allein im- 
shnde, die Materie ohne die Formen und ebenso letztere geson- 
dert von der ersteren, oder auch beide in ihrer Vereinigung 
deutlch zu erkennen, ohne in dieser Betrachtung durch ie stô- 
renden Einflässe der Einbildungskraft gehindert zu werden. Denn 
alke sinnfälligen Dinge waren vor ihrer Zusainmensetzung in 
ibrer Einfachheit im gôttlichen Verstande. Das Allgemeine exi- 
Sierl als solches nicht im Raume, so da man es irgendwo im 
Üoiversum sinnlich wahrnehmen kann, sondern hat seine Vor- 
bilder im gôttlichen Nus, wie unter lebhaftem Tadel derjenigen, 
welche sich nicht vom Sinnlichen zum Intelligiblen erheben kôn- 
men und die Universalien als Phantasiegebilde betrachten, aus- 
gführt wird (12, 13). Die Art und Weise dieser Inhärenz der 
Ideen in Gott aber wird nicht näher auseinandergesetzt, son- 
dern von der Erôrterung an dieser Stelle ausdrücklich ausge- 
schlossen und auf ihre Darstellung in einer anderen Abhand- 
lung verwiesen (12,21). Da nun jedes Sinnending zugleich In- 
dividuum, Art und Gattung ist, so setzt einerseits Aristoteles 
mit Recht die Allgemeinbegriffe in. das Individuelle. Sind sie 
doch nichts anderes als das Sinnenfällige selbst, doch in schär- 
ferer Betrachtung (12,25). Anderseits behauptet aber auch 
Plato mit gleichem Recht, dab die Universalien auberhalb des 
sinnlich Wahrnehmbaren existieren, nämlich in dem gôttlichen 
Verstande (12, 28). Denn kein Mensch vermag sie bestimmt und 
klar, frei von den Fesseln der Einbildungskraft anzuschauen, viel- 
mebr ist nur die Gottheit dessen fähig. Demnach besteht zwischen 
beiden Philosophen eine vüllige sachliche Übereinstimmung, und 
der Gegensatz ist nur ein scheinbarer, betrifft nur die Worte, nicht 
aber den eigentlichen Kern ihrer Anschauungsweise (12, 30). 
Fassen wir diese Theorie näher ins Auge, so ergiebt sich, 
da sie auf eine innere Vermittlung und Ineinsbildung des reali- 
stischen und nominalistischen Elements das grôBte Gewicht legt. 
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Dem extremen Realismus tritt sie offenbar dadureh entgegen, 
daë sie vom Individuum, nicht von der Art als dem real Ge- 
gebenen ausgeht. Dem Nominalianus gegenüber aber betont 
sie, daë wir im Allgemeinbegriffe eine Sache, etwas Objektives, 
Reales, ein von uns verschiedenes Wirkliches erfassen. So sehr 
sie es sich auch angelegen sein lüBt, das Verhällnis der Univer- 
salieo zu den empirischen Einzeldingen zu verdeutlichen, so ist 
es ihr dennoch nicht gelungen, das innerste Wesen derselben 
mit begrifllicher Durchsichtigkeit und Schärfe zu bestimmen. 
Weder existiert ein Allgemeines an sich, noch ein Individuelles 
schlechthin, sondern zwischen beiden besteht eine gewisse Wechsel- 
beziehung. Die Art derselben ist aber nicht mit der bei einer 
erkenntnistheoretischen Zergliederung notwendigen Deutlichkeit 
prâcisiert und entbehrt der sorgfälligen Begründung. Denn 
éinerseits wird durch die subjektive Denkoperation, welche in 
der stufenweisen Nichtberücksichligung der individuellen Diffe- 
renzen besteht, der Schein erweckt, als wäre die Relation zwischen 
Allgemeinem und Besonderem nur eine subjeklive, anderseits 
till aber klar hervor, dal die Allgemeïnbegriffe nicht lediglich 
subjektive Zusammenfassungen oder Sammelbegriffe sind, welche 
die Individuen derselben gleichartigen Natur in eine Einheit zu- 
sammenschlieñen. Ihre Existenz ist niehl gänzlich unabhängig 
von den Einzeldingen, sondern vielmehr durch diese bedingt, 
Die Beziehung und Gliederung ist also nicht subjektiv, sondern 
objektiv. Hat sich demnach diese Ansicht, die geeignet ist, die 
schwersten Mibverständnissé in das Problem hineinzutragen, 
nicht zu voller Klarheit hindurchgerungen, so dal sie einer 
tiefer gehenden Erkenntnis nicht stand hält, so ist dies 
ében auf das Bestreben zurückzuführen, den Gegensatz der 
platonischen und aristotelischen Auffassung nicht nur abzu- 
schleifen, sondern gänzlich aufzuheben, ja sogar als überhaupt 
nicht vorhanden hinzustellen. DaB dieser Ausgleichsversuch, 
der der allgemeinen Tendenz der Schule von Chartres!), eine 
?) Val. Joh.Saresb., Metalog. 1, 17; Migne PL. 199, p. 875 D: Egerunt 
operosius Bernardus Carnotensis et eius sectatorss, ut componerent inter 
Aristotelem ot Platonem, sed 008 turde uenisse arbitror et labornnse in 
uanum, ut reconciliarent mortuos, qui, quamdiu in uita licuit, dissenserunt. 
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Bernhard Silvester!) wiederkehrt. Die Ideen sind nach ihm 
von Gott geschaffen, daher zwar ewig, aber nicht gleich ewig 
mit ihrer Ursache, Gott, sondern dieser existiert vor ihnen. In 
der intelligiblen Welt der Ideen ist alles Sein und Geschehen 
der Sinnenwelt hinsichtlich der Gattung, Art und. individuellen 
Differenzierung schon präformiert und determiniert. So sind die 
Ideen eine aus Gott emanierte Sehôpfung. Diese emanatistische 
neuplatonisierende Grundanschauung streift bisweilen hart an 
den Naturalismus an. 

Um die Klarheit in dem Entwicklungsgange des Problems 
durch ein methodisches Vorgehen zu fordern, wird die Ausein- 
andersetzung über Adelards Ausicht durch die nähere Ent- 
wicklung ihrer Entslechung und ihrer Beziehung zu der 
zeitgenôssischen Problemstellung vertieft werden. Dieselbe 
weist gewisse gemeinsame Züge auf und bekundet sonach die 
weile Verbreitung und den grolen Umfang, welchen die Indifte- 
renztheorie hatte. Zuvôrderst finden wir den Kern derselben 
im wesentlichen wieder bei Johannes Saresberiensis. Ihm 
verdauken wir einen sehr verdienstvollen geschichtlichen Über- 
blick* über die zahlreichen Schulmeinungen der Universalien- 
lebre.  Daher ist auch die Indifferenztheorie vor allem durch 


quidam offoctus, manons in arcano consilii, extrinseca causa nou indigens, 
sieut acternam audebat dicere, sic coacternam esse negabat, 

1) Bernardus Siluestris, De mundi uninersitate tibri duo ete. 1, 2, 
v. 1598 (8.18): En igitur noys summi et exsuperantissimi Dei est intellectus 
et ex eius diuinilate nata natura. In qua uitae uiuentis imagines, notions 
aoternac, mundus intelligibilis, rerum cognitio pracfinita.  Érat igitur uidere 
nelut in speculo tersiore quiequid generationi, quicquid operi Doi secretior 
destinarat affectus.  Illie in gonero, in spocie, in indiuiduali singularitate 
conscripta, quiequid hyle, quicquid mundus, quicquid parturiunt elementa, 

*) Job. Saresb, Metalag, IN, 17; Migne, PL. 199, p. 874 D A. 
Eorum uero, qui rebus inhaerent (die Realisten), maltae sunt et diuersne opi- 
nionos, siquidem hic, ideo quod omne quod unum est, numero est (lies: ideo 
quod omne, quod est, unum numero est; vgl Both. in Porphyr. comm. 
Migne PL. 64, p. 88 B), laut} rom uniuersalom (das vorhargehende ant ist 
zu streichen; rem uniuersalem ist Subjekt) aut unam numero ess0, aut omnino 
non esse coneludit. Sed quia impossibile subatantialia non esse, existentibus 
his, quorum sunt substantialia, denuo colligunt. uniuersalia singularibus, quod ‘ 
ad essentiam, unienda. Partiuntur itaque stutus, duce Gautero de Mauritania, 
et Platonem in eo, quod Plato est, dicunt à duum; in co, quod homo, speciem; 
in 20, quod animal, genus, sd subalternum: in co, quod substantia, goneralissi 
mum. Habuit haoc opinio aliquos nssertores, sod pridem hane nullus profitetur. 
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in den Geschichtsschreibern der Philosophie bekannt geworden. 
Die Universalien sind nicht losgelôst von dem Individuellen, 
sndem mit dermselben essentiell vereinigt. Je nach den ver- 
sthiedenen Zuständen oder Status ist ein und dasselbe Ding 
Individaum, Art, Gattung, Substanz. Das Individuelle, dem neben 
dem Allgemeinen die selbständige Existenz gewahrt bleibt, bildet 
also auch hier den Ausgangspunkt der Betrachtung. Wird hier- 
durch jede Ausschreitung des Realismus vermieden,‘ so besteht 
die Unklarheit dieses Vermittlungsversuches darin, daB er über 
Natur und Grund der verschiedenen Status keine ausreichende 
Etlirung giebt. Grade dieser Grundbegriff ermangelt, wie bei 
Adekrd der Begriff der Indifferenz, einer zureichenden Definition, 
il wklar und widerspruchsvoll. Hier wie dort sucht man nach 
einem Gesichtspunkte, unter dem das bloë Individuelle und die 
Upishe Variation untersucht werden soll, ohne aber einen 
sokhen gefunden zu haben. Wir vermissen die Gruudlegung, 
wie gewisse unwandelbare Eigentümlichkeiten und Schranken 
der Art und Gattung statuiert werden sollen. Johannes Sares- 
leriensis stellt zwar Walther von Mortagne als den Urheber 
diser Anschauung hin, doch finden sich die wesentlichen Fak- 
loren derselben bereits bei Adelard, was schon Hauréau!) 
gsehen hat. Die sachlichen Kriterien weisen ihr die gleiche 
Stellung zu wie der Indifferenztheorie. 
Ihr gemeinsamer Kern tritt klar hervor in der Schrift 
de genvribus et xpeciebux?) eines unbekannten Verfassers.  Da- 


') Hauréau, Histoire de la philosophie acolustique. Paris 1872. 
1,345 M; 855. 

#) Vel. Cousin, Ourrages inédits d'Abélurd. Paris 1836. S. 518: 
De generibux et speciebus: Nunc itaque illam, quae de indifferontia est, 
sntentiam perquiramus. Cuius haec est positio: Nihil omnino est practer in- 
dinidaum, sed et illud aliter et aliter attentum species et genus et genera- 
lisimum est. Itaque Socrates in ea natura, in qua subiectus est sensibus, 
scundum illam naturam, quam significat adesse Socrati, indiuiduum est, ideo, 
qis tale est proprietas cuius nunquam tota reperitur in alio. Est enim alter 
homo, sed Socratitate nullus homo præeter Socratem. De eodem Socrate 
quandoque habetur intellectus non concipiens quiequid notat haec uox, Socra- 
ts, sed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate, quod notat idem 
homo‘, id est animal rationale mortale, et secundum hoc species est; est 
enim praedicabilis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus post. 
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nach ist das Individuelle und das Allgemeine nicht ein schlecht- 
hin und unbedingt, absolut Beziehungsloses, sondern beide exi- 
stieren nur in Beziehung auf einander. Jedes Ding hat einen 
Zustand der Individualität und zugleich einen der Allgemeinheit, 
welche durch die Verschiedenheit der Betrachtung bedingt sind. 
Die individuelle Substanz vereinigt in sich die Accidenzien, sowie 
das Wesen der Art, Gattung und allgemeinen Substanz. Das 
dieser Auffassung zu Grunde liegende Prinzip ist der Begriff des 
Unterschiedslosen oder Indifferenten. Was mehreren Dingen als 
ein Unterschiedsloses, Gemeinschaftliches eigentümlich ist, bildet 
eben den Artbegriff. Socrates, insoweit er Socrates ist, hat 
keine indifferente Bestimmung an sich, die auch bei anderen 
Individuen wiederkehrt. Wird er aber als Mensch betrachtet, so 
finden sich dieselben indifferenten Merkmale, welche man hierbei 
ins Auge faët, wieder bei Plato und anderen Individuen. Denn 
Plato ist auf ähnliche Weise Mensch wie Socrates, obschon er 
nicht essentiell, auf wesentliche Weise derselbe Mensch ist wie 
Socrates. Das Allgemeine ist also dem Verschiedenen nicht 
essentiell, sondern indifferent gemeinschaftlich. In den Individuen 
ist ein unterschiedslos Gleichartiges, aber nicht Identisches neben 
den das Individuum constituierenden Differenzen. Auch hier 
wird ausgegangen von der begrifflichen Zergliederung des uns 
allein in der Erfahrung gegebenen Individuellen. Der Autor hat 
die Theorie weiter ausgebaut und den Versuch einer eingehen- 
deren Begrûndung gemacht, indem er die Lehre vom Status mit 
der der Indifferenz verknüpit hat. Das Schwergewicht legt er 


podat rationalitatem et mortalitatem, et id tantum sibi subiciat, quod notat 
hnec uox ,snimal', in hoc statu genus est. Quod si, reliclis omnibus formis, 
in hoc tantum consideremus Socratem, quod notat ,subetentia', generalissi- 
mum est. Idem de Platone dicas per omnin. Quod si quis dicat proprieta- 
tem Socratis in eo, quod est homo, non megis esse in pluribus quam eiusdem 
Socratis in quantum est Socrates; aeque enim homo. qui est Socraticus, in 
nullo alio est nisi in Socrate, sicut ipse Socrates; uerum quod concedunt; 
ita tamen determinandum putent: Socrates, in quentum est Socrates, nallam 
prorsus indifferens habet, quod in alio inuenistur; sed in quantum est homo, 
plura habet indifferentia, quae in Platone et in eniantur, Nam et 
Plato similiter homo est, ut Socrates, quamuis non sit idem homo essentia. 
liter, qui est Socrates. Idem de animali et subetantin. 
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kônnen ihm daher in seiner kritischen Beurteilung weder im einzel- 
nen folgen, noch dem allgemeïnen Resultat beïpflichten, das sich 
vielmehr als unhaltbar erweist. Er hält den Verfasser für einen 
erklärten Nominalisten!) in dem Sinne, daf dieser den Univer= 
salien den Wert von subjektiven Vorstellungen des menschlichen 
Geisles beilegt, und für einen Gegner des Plalonismus, welcher 
von dem grôfiten Vertrauen zur nominalistischen Theorie beseelt 
sei, mit deren Hilfe er alle Schwicrigkeïten zu beseitigen wisse. 
Eine unbefangene Prüfung mul jedoch zu einem diametral 
entgegengesetzten Ergebnis gelangen. Hauréau vindiciert sein 
eigenes Urteil dem Verfasser, der thatsächlich nicht sowohl ein 
überzeugter Anhänger des Aristoteles, als vielmehr ein echter 
Plaloniker ist, für dessen Anschauung Boethius die aus- 
schlieëliche Quelle bildet. Denn der ganze von Hauréau ver- 
ôffentlichte Abschnitt ist mit Ausnahme der auf die Indifferenz- 
lchre hinweisenden Stelle nichts als cine Paraphrasierung 
und Kommentierung des boethianischen Kommentars 
zu Porphyrius*)}, wie einé Vergleichung der beiderseitigen 
Texte lehrt. Diese Thatsache hat Hauréau fbersehen, Der 
Anonymus deutet keineswegs, wie Hauréan annimmt, die Er- 
klirungen des Boëethius in seinem Sinne um, sondern hält an 
ihnen durchaus fest. Ebensowenig bekämpft er dieselben, entnimmt 
vielmehr im Gegenteil sogar alle Wafe er Argumentalionen 
und angeblichen Widerlegangen des Bocthius wieder dem Ar- 
senale seiner Vorlage selbst. Demnach kônnen seine Ausführun- 
gen nicht den Anspruch erheben auf die Gelehrsamkeit und 
Grûündlichkeit, welche ihnen Hauréau zuspricht, der die fberaus 
engeé Abhängigkeit des Anonymus von Boethius gänalich ver- 
kannt hat. —… à 

Als ein treuer Verf theorie erweïst sich 
ferner der Verfasser eines Traklats über die Gattungen und 
Arten“), der nach Abweisung der cextrem realistischen Lehr- 
meinungen seine Ansieht über das Problem in diesem Sinne 


Porphyriun. Läb. 1: Migne, PL, 64, 


L. Siche unten Anbang Il. 
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drkgt. Alles, was in der Wirklichkeit existiért, ist ein Indivi- 
duum. Da nun Gattungen und Arten die Materie, das Substrat 
der Individuen sind, also deren Wesen bezeichnen, so sind sie 
nokwendig selbst Individuen. Umgekehrt sind auch die Indivi- 
duen zugleich Arten und Gattungen. So ist Socrates Individuum, 
An, Galtung und allgemeinster Gattungsbegriff überhaupt. Hier- 
bi ist aber die subjektiv-menschliche Betrachtung ohne Einfluë 
af die Wesenheit der Dinge, für ihr Sein oder Nichtsein ohne 
Bang. Diese Auffassung hat vielmehr in der objektiven Natur 
«list ihren Grund. Denn Socrates als das Individuum, welches 
eærist, mit allen seinen individuellen Eigentümlichkeiten betrach- 
ll, ist als solcher von allen anderen Menschen verschieden 
durch die Socralitas, die Idee des Socrates, deren substantieller 
Triger er allein ist. Denn in Hinsicht auf den Status des So- 
crates ist ihm nichts ähnlich. Dadurch, daB Socrates das So- 
trates-Sein in sich birgt, Träger desselben ist, ist er eben jenes 
bestimmte Etwas, nämlich Socrates. Ohne die Socratitas kann 
Socrates als Socrates überhaupt nicht gedacht werden; sie ist 
eben für Socrates als solchen die wesentliche Bestimmung. Zu- 
gleich ist aber Socrates als Socrates auch Träger des Gattungs- 
begrifis, Gattung in Bezug auf die Natur seiner Accidenzien 
schlechthin, nicht aber in Bezug auf die einer Gattung unter- 
geordneten Arten. Denn der Gattungsbegriff inhäriert dem So- 
crates nicht in der ihm eigentümlichen Form, so daB er das 
mehreren Arten Gemeinsame umfaft, sondern in analoger Weise, 
in Bezug auf seine Accidenzien. Betrachtet man hingegen So- 
crates als Menschen, so ist er hinsichtlich dieses Status unter- 
scheidbar und ununterscheidbar. Unterscheidbar ist er von 
jedem anderem existierenden Dinge insofern, als Socrates selbst 
weder hinsichtlich des Status Mensch, noch hinsichtlich eines 
anderen Status in essentieller Weise irgend Etwas des Übrigen 
ist Zugleich ist er ununterscheidbar d. h. ähnlich dem Plato 
und anderen Individuen darin, da er, wie alle anderen, Mensch 
ist. In dieser Hinsicht sind sie eins und dasselbe, aber nicht in 
wesenhafter Weise, sondern sie sind eins d. h. ununterscheidbar 
hinsichtlich des Status Mensch. In Bezug auf die Art Mensch 
ist Socrates der unterste Artbegriff, also Individuum. In Bezug 


Beiträge IV,1. Willner, Adelard von Bath. 5 
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auf den Status Lebewesen ist er Gattung und Art, weil dus 
Lebewesen eine Gattung des Menschen und eine Art des Kôrpers 
ist. Endlich ist er in Bezug auf den Status Substanz der allge- 
meinste Gattungsbegriff. Hinsichtlich des Status Mensch ist So- 
crates Art und daher die Materie vieler Individuen, nicht auf 
essentielle, sondern indifferente Weise. Essentiel ist er Materie 
nur seiner selbst, indifferent Materie Platos und anderer Indi- 
viduen. Ebenso ist Socrates hinsichtlich des Status Lebewesen 
Gattung und Materie aller Lebewesen und seiner selbst sowie in 
Bezug auf den Status Substanz der Gattungsbegriff aller Sub- 
stanzen und seiner selbst in demselben Sinne. 

Wieso ist nun Socrates hinsichtlich des Status Mensch 
Materie seiner selbst hinsichtlich des Status Socrates? Er ist 
nicht so im Menschen wie in anderen Dingen, welche wirklich 
existieren vor der Aufnahme gewisser Formen, durch deren Hin- 
zutreten sie selbst bestimmt werden, wie etwa das Erz existiert, 
das spâter durch gewisse hinzutretende Eigentämlichkeiten zur 
Statue verarbeitet wird. Er ist aber anderseits nicht so in So- 
crates, daë er wirklicher Mensch früher wäre als Socrates, weil 
er zugleich Mensch und Socrates war. Vielmehr wird er mit 
einer gewissen Analogie als Materie seiner selbst bezeichnet. 
Denn wie das Erz früher ist als die Bestimmungen, welche es 
zur Statue machen, so auch jene Wesenheit, die zugleich So- 
crates und früher Mensch war und eher die Fähigkeit besafi, die 
Proprietäten des Menschen, Vernünftigkeit und Sterblichkeit, als 
die des Socrates, das Socrates-Sein, aufzunehinen. Socrates ist 
als Mensch frûher als Socrates als eben dieses Individuum. Nach 
seiner Vernichtung hinsichtlich des Status Mensch kann Socrates 
nicht zurückbleiben. Denn es ist unmôglich, dab irgend eine 
Wesenheit Mensch nicht sei und doch Socrates sei. Hingegen 
kann Socrates der Socratitas verlustig gehen, und dabei bleibt 
doch die Wesenheit als Mensch bestehen. 

Zugleich erhebt der Autor gegen die von einem Anhänger 
des Magisters W. — es ist nach Hauréau') Wilhelm von 
Champeaux — vertretene Auffassung Einwendungen. Danach 


1), a, 0. 8. 322. 
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wird in dem Urteile ,Socrates ist ein Mensch‘ Socrates von So- 
crales prädiciert in Hinsicht auf den Status Mensch. Denn in 
dieser Beziehung sind Socrates, Plato und andere Individuen 
identisch, in Bezug auf den Individual-Status aber verschieden. 
Die Meinung des Anonymus geht dahin, daB im obigen Satze 
ken Ding von Socrates prädiciert wird, weil weder Socrates, 
noch sonst irgend Etwas an und für sich existiert. Es wird 
tar Socrates von Socrates prâädiciert, was aber nicht durch den 
Satz bezeichnet wird, sondern durch das Wort ,Mensch‘. Dies 
it an und für sich ein reiner Begriff, schliefit aber in dieser 
Verbindung in gleicher Weise eine Beziehung auf Socrates und 
andere Menschen in sich, so dati sich als Sinn des Satzes er- 
gitbl Socrates ist irgendeiner der Menschen‘. Das Wort ,Mensch‘ 
bæieht sich also hier nur auf wirklich existierende Individuen, 
il also durch diese Relation in seiner Bedeutung eingeschränkt, 
während es absolut, an und für sich den Begriff eines vernünf- 
lien, sterblichen Lebewesens bezeichnet ohne Räücksicht auf 
ine reale Existenz. Socrates, Plato und andere Menschen sind 
rerschieden als Individuen, aber identisch als Menschen. Hau- 
fau bringt diese dem Magister W. zugeschriebene Anschauung 
in Übereinstimmung mit der Darlegung der Auffassung Wilhelms 
von (‘hampeaux bei Abaelard'), indem er aus den Worten, 
seeundum statum indiuidualem‘ bei dem Anonymus die Rich- 
tigkeit der Variante ,indiuidualiter‘ ableitet und beide Ausdrücke 
unter Verwerfung der anderen Lesart Abaelards ,indifferentert 
als gleichwerlig betrachtet. Weiter behauptet er, dat diese 
Theorie der der Indifferenz inhaltlich sehr nahe steht und nur 
formell von ihr verschieden ist. Doch läfit er aufer acht, da 
bei Abaelard die Identität der Universalien in den Individuen, 


?) Petri Abaelardi opera ed. Cousin. Paris 1849. I. p.5:... inter 
œters disputationum nostrarum conamina, antiquam eius (sc. Guillelmi 
Campellensis) de uniuersalibus sententiam patentissimis argumentorum 
dspatationibus ipsum éommutare, imo destruere compuli. Erat autem in en 
sotentis de communitate uniuersalium, ut eandem essentialiter rem totam 
simul singalis suis inesee sstrueret indiuiduis; quorum quidem nulla esset in 
ementis diuersitas, sed sola multitudine accidentium uarietas, Sic autem 
itam tunc suam. correxit sertentinm, ut deinceps rem enndem non essentia- 


liter in singulis, sed indifferenter diceret. 
5* 
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aber nicht, wie hier, mit den Individuen bezeichnet wird. Mit- 
hin ist diese Identifikation beider Theorien unstatthaft. Der 
Autor des Traktats, in dem Hauréau') Walter von Mor- 
tagne sieht, ohne dies jedoch hinreichend beweisen zu kônnen, 
bekämpft zwar, wie Hauréau?) mit Recht bemerkt, den extremen 
Realismus und macht dem Nominalismus in den Worten zahl- 
reiche Zugeständnisse, doch verharrt er sachlich auf dem reali- 
stischen Standpunkt. Die Art der Abhängigkeit und die Be- 
stimmung des Verhältnisses zwischen den Dingen und Allgemein- 
begriffen läft auch hier eine scharfe und klare Formulierung 
vermissen. Grade dies Moment, welches den Kardinalpunkt der 
ganzen Frage bildet, bedarf einer eingehenderen Untersuchung 
und ist in seiner Tiefe zu wenig berûcksichtigt and gewürdigt. 
Das beweist schon das Schwanken im Gebrauch der verschie- 
denen Schlagwürter. 
Versucht man nun die Indifferenztheorie durch eine näâhere 
“Erklärung auf ihren wahren Sinn zurückzuführen, so ergiebt 
sich, daë sie eine in ihrem Kern im Beginne des 12. Jhdts. all- 
gemein verbreitete Auffassungsweise ist. Denn die charak- 
teristischen Resultate dieser Denkrichtung liegen bei verschiedenen 
Philosophen vor, welche sich bemühen, in der viel umstrittenen 
Universalienfrage die entscheidenden Punkte scharf herauszuar- 
beiten. So sehr sie sich auch in der sprachlichen Formulierung 
derselben im cinzelnen unterscheiden môgen, so besteht doch 
zwischen ihnen kein sachlicher Gegensatz. Entkleidet man 
nämlich die Erklärungsversuche ihrer besonderen Ausgestaltungen, 
so zeigt sich, daB der allgemeine Grundgedanke, der sie kenn- 
zeichnet, derselbe ist. Bei allen bildet die Basis die Betrach- 
tung des Einzeldinges. Diese ist aber nicht von fundamen- 
taler Bedeutung für die weitere Entwicklung. Die Theorie 
bleibt auf dem Boden der Erfahrung nicht stehen, weil sie über- 
haupt thatsächlich gar nicht auf demselben erwachsen ist. Das 
Wesen und Recht der Lehre ist nicht tief genug begründel. 
Nicht allein der Inhalt des Objekts, sondern auch die Abhängig- 
keit vom Subjekt ist von entscheidender Bedeutung. Die Recht- 


1) a. a. 0. S. 304. — ?) a. a. O. 8, 825. 
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mäfigkeit des Anspruchs, den die Allgemeinbegriffe erheben, 
der subjektive Ausdruck des objekliv sachlichen Thatbestandes 
a sin, ist nicht erwiesen. An diesen unhaltbaren Schwierig- 
ksilen leiden alle auf den Gedanken der Indifferenz, der Ahn- 
lchkeït, des Status gegrändeten Hypothesen. Es ist ihnen nicht 
glungen, diese logischen Grundbegriffe unter Festhaltung der 
Ehrong zu umgrenzen und sicher zu bestimmen und so Kri- 
kren von unumstôflicher Gewibheit für die sachlichen Begriffe, 
die ds Indifferente in den Dingen ausdrücken, aufzustellen. 
Den alle diese zur Aufhellung des Problems verwendelen Be- 
gife sind gleich problematisch, im Grunde nicht aus der Er- 
khrug entnommen, sondern Idealbegriffe. 

Um eine genetische Darstellung dieser Lehre anzubalinen und 

a æigen, wie diese Auffassungsweise mit Notwendigkeit hervor- 

telen mubte, müûssen neben den Vorläufern derselben, wie dies 

bereits am Anfang der Darstellung geschehen ist, auch die zeitgenôs- 

sichen Einflüsse klar gelegt werden. Die Lehre stellt sich dar als 
eine Stufe innerhalb der Entwicklung der einander verwandten Ge- 
slaltungen, die den Widerstreit zwischen Plato und Aristoteles 
æ überbrücken suchen. Ein solcher Ansatz mubte naturgemät 
unklar sein in einer Zeit, wo die Kenntnis des Aristoteles nur 
durch Boethius vermittelt wurde und daher sehr beschränkt war, 
wo das Alte noch fest haftete, und das Neue sich erst ganz 
allmäblich aus demselben heraus entwickelte und in seiner 
wahren Bedeutung noch gar nicht klar erkannt worden war. 
Daher birgt dieser Vermittlungsversuch eine gewisse Unwahrheit 
oder Selbsttäuschung in sich, die dazu fübrte, dal man die 
Theorie für beweiskräftig hielt und dabei gänzlich die Schwierig- 
keiten übersah, welche sie als unzulänglich erweisen. Schon 
das unklare Schwanken des Ausdrucks verrät die Unklarheit 
der Gedanken; doch erstreckt sich diese Unklarheit nicht nur 
auf die Terminologie, sondern geht auch die Sache selbst und 
deren Behandlung an. Daler involviert die Auffassung einen 
inneren Widerspruch, da sie den Platonismus, allerdings nicht 
mehr den echten, geistig nicht überwindet. Ohne ihre Mängel 
zæ verkennen, kann man sie doch immerhin in gewisser Hin- 
sicht ‘als eine Fortentwicklung bezeichnen. Sie spielt insofern 
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eine Rolle, als sie durch die Verschmelzung des platonischen 
und aristotelischen Gedankenkreises den Boden für die Folgezeit 
vorbereitete, die das Verständnis des arislotelischen Realismus 
fôrderte und ihm zum endgiltigen Siege verhalf, da man schliei- 
lich die Immanenz der Begriffe in den Dingen statuierte. Auf 
dem Wege zu diesem Ziele hin bildet die Indifferenztheorie eine 
Etappe innerhalb der Entwicklungsreihe der verschiedenen An- 
schauungen und charakterisiert sich ine weitere Vorbercitung 
der Lüsung der Frage, und zwar im Sinne Gilberts!), bei 
welchem diese Bestrebungen den klarsten Ausdruck fanden. 
Dieser unterscheidet von den Urhildern, den ewigen Ideen im 
gôttlichen Geiste, deren Abbilder, die formae natiuae, die ge- 
schaffenen irdischen Formen, die objektivierten Gattungs- und 
Artbegriffe. Letztere sind als Einzelexistenzen den Dingen im- 
manent, dereri individuell existierende Formen. Das Allgemeine 
ist also in die Einzeldinge gelegt und besteht in der Conformität 
vder Gleichfürmigkeit der singulären Formen, also in der Re- 
jation oder Ahnlichkeitsbeziehung zwischen letzteren.  Dieser 
individualistische Realismus, welcher die gôttlichen Ideen 
als die Grundlage der Allgemeinbegriffe betrachtet, demnach 
platonische und augustinische Anschauungen verknüpft, 
nimmt im wesentlichen die Lehrmeinung voraus, welche in der 
Scholastik des 13. Jhdts. die herrschende war und einen drei- 
fachen Zustand der allgemeinen Wesenheiten unterschied. Da- 
nach existieren diese als die gôttlichen Urbilder oder Ideen vor 
den Dingen, an sich, als Formen in den Individuen und endlich 
als Allgemeinbegriffe nach den Dingen im menschlichen Intellekt. 
Die gleiche Formulierung kehrt bei den arabischen Philosophen 
Alfarabi und Avicenna \wieder, wo sie dem Einflusse des 
Neuplatonismus ibre Entstehung verdankt und vielleicht aus 





1) Joh. Saresb, Metul. 11, 17: Migne, PL. 199, p. 875 D: Porro 
alius, ut Aristotelem exprimat, cum (silberto, episcopo Pictanienei, uniuer- 
salitatem formis natiuis attribuit et in earum conformitate laborat; est autem 
forms natiua originalis exemplum et quae non in mente dei consistit, sed rebus 
creatis inhnerst; hncc Graeco eloquio dicitur rides, habons se ad idesm ut 
exemplum ad exempler, sensibilis quidem in re sensibili, sed mente con. 
cipitur insensibilis, singularis quoque in singulis, sed in omnibus uniuersalis. 
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Proclus'} geflossen ist. Die scholastische Fassung ist trotz 
ibrer Identität mit der arabischen in ihrem Ursprung und in 
irer Entwicklung nicht ausschlieblich auf diese Einflüsse zurück- 
æführen, sondern hat sich zugleich in Anlehnung an die ver- 
schiedenen Vermittlungsversuche herausgebildet, von denen ihr 
die Indifferenzlehre am nâchsten kommt. Der gemeinsame Boden 
aber, auf dem diese Theorie wie die ihr verwandten Gedanken- 
bidungen entsprossen sind, ist die Grammatik, während die 
arabische Anschauung aus dem Gegensatze von individualisieren- 
der Materie und an sich gleichfôrmiger Form erwachsen ist. 
Das Bestreben, Gegensätze, die keine Zwischenformen gestatten, 
a midern, ja aufzuheben führte infolge des Mangels an Ein- 
st in diesen Zusammenhang zu immer neuen Einkleidungen 
und Modifikationen. Die verschiedenartigen Begrändungen be- 
teffen jedoch, da sich die Verquickung der geyensâtzlichen 
Anschauungen sehr widerspruchsvoll gestaltete, naturgemäki mehr 
die Terminologie als das Wesen der Sache selbst, da nicht 
sachliche, sondern sprachliche Gründe hierbei entscheidend in die 
Wagschale fallen*). Zur sicheren Erkenntnis fehlte vor allem 
eine scharfe Definition grade der Grundbegriffe.  Vergebens 
sucht man den individuellen Charakter derselben abzustellen, in- 
dem man den Gebrauch der Woite auf gewisse Vorstellungen 
einschränkt oder ersteren wicder andere Worte hinzufügt, um 
sie zu verdeutlichen. Doch auch so wird das Schwanken nicht 
beseitigt. So hat die verschiedene Auslegung der mabgebenden 
Begriffe, wie Indifferenz, Status, ihren Grund darin, da man 
nicht scharf umgrenzt hat, was man unter jenen Ausdrücken 
verstanden wissen will. Der Wert und die Haltbarkeit der Be- 
griffe hält einer Vergleichung und näâheren Prüfung nicht Stand. 
Schon Johannes Saresberiensis hat unter Hinweis auf den*) 
historisch bedingten Wechsel des Sprachgebrauchs und die so 





1) Procli Diadochi in primum Euclidis clementorum librum com- 
mentarii, ed. Friedlein. Prolog. Il. S. 50 f. 

3) Vel. Hauréau «. «. 0. 8. 326 f. 

#) Job. Saresb., Metalog. I, 3, PL. 199, p. 899 C. D. INT, 4. PL. 
199, p. 902 A. Enthet. v. 27—80. PL. 199 p. 965 CU Prantl, Gesch. d. 


Logik II? 245. 
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entstandene Vieldeutigkcit der Worte den Universalienstreit als 
einen kindischen ') bezeïchnet, ist aber von Prantl?) mit Recht 
zurückgewiesen worden. In der That ist dies absprechende 
Urteil in solcher Begründung wenig stichhallig. Anderscits ist 
aber nicht zu verkennen, dab die Lôsung der Frage von dieser 
Grundlage aus als ein bisweilen sich stark geltend machender 
Forimalismus keine inhaltliche Erkenntnis bietet. 

Eine vollige Klarheïit darüber, wer die in der Indifferenzlehre 
vorliegende Denkrichtung geschaffen, für sie den Namen geprägt 
und sie zur Geltung gebracht hat, läfit sich in die Überlieferung 
nicht bringen. Ob ihr grade Adelard die originelle Gestaltung 
gegeben, oder ob sie schon früher eutstanden ist und erst damals 
schärfer hervortrat, so dab sie allgemeine Anerkennung fand, ist 
bei der Dürftigkeit der Quellen nicht mit Sicherheit auszumachen: 
jedenfalls geschieht ihrer zuerst hier Erwähnung. Denn aus 
der Widmung der Schrift an den Bischof Wilhelm von Sy- 
racus®#) erhellt, daB sie in den Jahren 1105--16 verfañt ist. 


In der Kosmologie, der Lehre über die Entstehung, Ord- 
nung und Gesetzmäfigkeit der Welt, sind christianisierter 
Platonismus und neupythagoreische Gedankenkreise mit- 
einander verbunden. Sie berührt sich daher mit den Anschau- 
ungen Wilhelms von Conches, Bernhards Silvesler und 
Thierrys von Chartres. Die Gestaltung derselben ist durch 
physikalische und metaphysische Interessen bedingt.  Hierbei 
wirken insbesondere religiôse und ethische Motive mit, um so 
eine mit den Prinzipien seiner allgemeinen Weltanschauung ver- 
einbare physikalische Erklärung des Weltganzen auf theistischer 
Grundlage herbeizuführen. Wie in allen kosmologischen Speku- 
lationen der Scholastik ‘), so bildet auch bei ihm die Grundlage 
der Weltbildung das Dogina von der Weltschôpfung. Die Welt 
und ihre letzten Prinzipien sind nicht, wie bei Plato, ewig, son- 


1) Job. Saresb., Metul. Ill,1. PL. 199, p. B91 A. 

#) Prantl a. a. 0. Il°, 247. 

* Jourdain, Aecherches critiques 8. 259. 

4) Vel. Baumgartner, Alamux S. 70 f, wo die munnigfachen koe- 
mologischen Standpurkte in der voraristotelischen Période der Scholastik er- 
ürtert werden. 
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dern gechaffen (9, 34; 15, 10ff.). Gott ist die .denknotwendige 
Voraussetzung der Welt. Freilich wird die schôpferische Ur- 
sache sowohl, wie ihre Thätigkeit mit verschiedenen Ausdrücken 
bezichnet, die der erforderlichen Klarheit ermangeln. So spricht 
Adelrd bezüglich des Schôpfungsaktes nur von einer formieren- 
den Thätigkeit der gôttlichen Vorsehung in Anknüpfung an 
Boelhius!). Zugleich baut er seine Kosmogonie auf physika- 
lisher Basis auf. Indem er als Dualist an dem unaufheblichen 
Unterschiede zwischen der geistigen und kôrperlichen Realität 
festhält, adoptiert er inbetreff des Begriffs der Materie die 
Atomenlehre Demokrits (13, 8), stellt sich also auch hier als 
Empirist, ebenso wie Wilhelm von Conches?), in Gegensatz 
zu idealistischen Grundanschauung der platonischen Kosmo- 
kg. Die Korpuskulartheorie ist eine naturgemäte Folge der 
Obertragung der Realität auf die Einzelwesen, von welcher er 
in der Ontologie ausgegangen. Aus den kleinsten, qualitäts- 
lsen, der Sinneswahrnehmung nicht zugänglichen, sondern allein 
durch den Verstand erfatibaren Grundteilchen constituiert sich 
die Mannigfaltigkeit der empirischen Qualitäten. Gott hat die 
erworrene, form- und ordnungslose, aber nicht gänzlich be- 
simmungslos gedachte, sinnfällige Stoffmasse geschaffen und mit 
verschiedenen Bestimmtheiten ausgestattet (15, 10ff.), so dab sie 
das Substrat oder der ‘Träger aller accidentellen Veränderungen 
ist‘). Die Materie ist an sich indifferent, leblos, trâge und 
schwer (15,16). Von Natur aus ist sie eine passive Substanz, 
der keine Beweglichkeit und Empfindlichkeit eignet. Darum 

*) Boethius, De trinit. 2. (ed. Peiper) S. 152 v. 20. Wie Boe. 
thius auch Alanus, Thierry u. 8. Vgl Baumgartner «. a. 0. 
S. 126 f. u. 183. 

*) Vel Wilh. v. Conches (Honorius Augustod.), De philos. mundi 
Lep.21; Migne, PL, 172, p. 49 B: Elementa ergo sunt simplse et minimes 
particulse, quibus haec quatuor constant quae uidemus. Haec elementa nun- 
quam uïidentur, sed ratione diuisionis intelliguntur. Adelard auch in den 
Quaestiones naturalrs gl. Baumgartner a. a. 0 8.70. Über das Fortleben 
der Atomistik im Mittelalter vel. Baumgartner n. a. O. S. 50. A. 4. und 
Lasswitz, Gesch. d. Atomistik. Hamburg u. Leipzig 1890. I, 81 ff. 

 Bseumker, Das Problem der Materie in der griech. Philosophie. 
Münster 1890. S. 186. 

+) Vgl. Bernardus Siluestris a, a. 0. II, 18. 8. 61. 
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mu sie infolge der mangelnden Selbstbewegung den Impuls 
von einer auberhalb stehenden Ursache erhallen. Ihr Leben ist 
das Werk eines besonderen Geistes, der ihr als , Baumeister* 1) 
oder ,Künstler*, ähnlich dem platonisehen Demiurgos, gegen- 
übergestellten Gottheit, des unveränderlichen Bewegers?), wel- 
cher sie in Thätigkeit setzt und den Stoff erst der Entwicklung 
fähig macht. Die Malerie ist den gôttlichen Ideen gemäli ge- 
staltet und die ganze Welt daher eine Schüpfnng der Allmucht, 
Weisheit und Gûte Gottes*) (9,34: 15, 10). Die Dinge, welche 
er geformt hat, sind ein Abbild seiner Wesenheit, dieser âbhnlich, 
Nachahmungen und Abprägungen der gôttlichen Ideen (9, 34). 
Eine nähere Beleuchtung des Gedankens, ob diese gestaltende, 
künstlerische Thâtigkeit Gottes und der Schôplungsakl in einen 
Moment zusammenfallen, wie Augustin‘) lehrt, — nach ihm 


Û] Vel. 8. 8,5 co 8. 9,84 conditor; & 16, 10 fabricator; 8. 14, 1; 21, 18 artifex; 
& 16,14; 17,6 auctor. Artifex auch bei Alnnus (vel Baumgartner 
a 0. 0, 8. 188), bei Bernardus Siluestris, bei Thierry oft (Vel. 
Hauréau, Notices et extraits. Paris 1800, 1, 81 #) 

?} Nübere Ausfübrung in den Quaest. mat. ep, 60. Vgl. Baumgart- 
ner, Alamus $, 109. À. 5. Boethius, De consol. phil. IV, 6, 108 v. 21 ff. 
u. JL, 9 motr, S, 70. v 8. 

* Vgl. Timaeux 29 E (ed. Wrobel S. 26): Ab optimo porro inuidia 
longe relogata est. Itaque consequenter cuncta ia, prout cuiuscunque 

dinis esse poterat, effici uoluit. 

*) Augustinus als Theolog deukt an Becles tions 18, 1 
uiuit in noternum, crem 


us tempore prior est, 
quod factum est. 


non autem qui he 
colligere atque in uerl 


res in ns sum formauit . .. Ni 

istam informem  materiam prop 

quao de illa faetae sunt simul cc 

La 819: ... cum simul uniuersum creaturam, 
mis sine à incommutabilibus ration 
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sind in der Materie die Keime zur weiteren Entwicklung ein- 
geschlossen und bilden so die Grundlage der Organismen — 
oder ob die Erschaffung der Geistes- und Kérperwelt sich 
successive, nicht zugleich und auf einmal, vollzogen hat, liegt 
wegen der Schwierigkeit der Entscheidung aufberhalb seiner Ab- 
sicht. Doch neigt er sich mehr der einen zeitlichen Verlauf sta- 
tuierenden, auf den platonischen Timaeus zurückgehenden Auf- 
fassung zu (15,19). Zwar spricht er auch von den ,Samen 
der Dinge“ (14, 21), doch ist diese gelegentliche Erwähnung 
ohne Einfluë auf die dogmatische Grundlage seiner Lehre !). 
Die Einheit und Ordnung der Welt wird durch die Herein- 
ziehung der neupythagoreischen Zahlenlehre?) begreiflich 
gemacht, die, Wie bei Thierry von Chartres und Bernhard 
Silvester, auf metaphysischem und kosmologischem Gebiete 
eine hervorragende Bedeutung gewinnt. Der Zahl unterliegen 
alle sinnfälligen Dinge (23, 8), sie sichtet und sondert die un- 
sichere, verworrene Mannigfaltigkeit der zusammengesetzten Er- 
scheinungen, ordnet und verknüpft sie zur Einheit#) (23, 19). 
Auf ibr beruht das Sein der Dinge, sie ist deren Prinzip und 
liegt ihnen als das Urbild zu Grunde‘), von dem sie durch 
Vermittlung der Gottheit ihre durch sie bedingte Schônheit 
empfangen haben (23,21). Die Zahl stellt den gesetzmäkigen 
Zusammenhang der Welt, die Harmonie‘), welche als das ver- 


n. 12; PL. 34, p. 326: 





-operatus est omnia simul... Confra aduers. 
leg. « proph. 1, 8 n. 11; PL. 42, p. 609: crenturs, quae ite facta narratur 
sine interuallis temporalium moraram ... Storz w. «. 0. S. 219. Fr. L. 


GraBmann, Die Schäpfungwlehre des heil. Augustinux und Durwins. Regens- 
burg 1889. 8. 19 f. 

:) Über die Samen- und Keimformen der kôrperlichen Welt val. 
Baumgartner, Alanus S. 52 À. L. GraBmann w. a. 0. S. 17f. 

?) Über ihre historische Ausbreitung vgl Baumgartner «. u. 0. 
SA 

*) Vel Bernard. Silv. a. a. 0. 11,2, v.9 (S. 35) I, 2, v. 85 f. (S. 11). 

+) Vgl. Macrobius, Somnium Scipionis ], 6, 4: procedens autem 
tractatus inuenit numeros et ante animam mundi fuisse, quibus illam con- 
textam augustissima Timsei ratio naturae, ipsius conscis testis expressit. 
Xholich Alanus u. a. Vgl. Baumgartner «. u. O. S. T4 f. 

5) Vel. Bernard. Silv. «. a. O. 1, 1 v. 22 (S. 7); I, 2, v. 42 (8. 10); 
ibid. v. 81 (8. 11). Zeller, Die Philosophie der Griechen. Leipzig 18925. 
LIL 8.857 f. 
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knüpfende Band der Elemente die Gegensätze zur Einheit zu- 
sammenschlieft, her und bildet in dem steten Wechsel des 
Werdens das einigende Band. Weil die Zahl so vor allen an- 
deren Wesenheiten ausgezeichnet ist, darum nennt Xenocrates, 
um den Adel ihrer Natur hervorzuheben, mit Recht die Seele 
eine sich selbst bewegende mathematische Zahl, indem erstere 
vor der letzteren insofern den Vorzug hat, als ihr die Eigen- 
bewegung zukommt !) (23, 22); ja die Idealzahl, als der Grund 
der Dinge, steht sogar über der Seele (24, 2). Alles, was exi- 
stiert, existiert nur, weil es eines ist oder mehreres, eben durch 
die Zahl (23,9). In der Art-Einheit ist die Vielheit als freie 
Entfaltung des in der Einheit eingeschlossenen Mannigfaltigen 
zusammengefaft. Die Art wird so durch die Einheitlichkeit der 
Auffassung charakterisiert, ist jedoch nicht eine blofe Summe, 
die in der hôheren Einheit zusammengefalt wird. Jedes Ding 
empfängt also durch die Einheit seine Existenz; sein Wesen, 
sein Sein beruht auf dem Eins-Sein. Die Lehre, daé durch die 
Einheit die Existenz eines jeden Dinges bedingt sei, findet sich 
in fast wôrtlicher Wicderholung bei Dominicus Gundissa- 
linus*), wo, wie bei Ibn Gebirol, die Einheit mit der Form 
identificiert wird. Sie geht im letzten Grunde auf Aristoteles*) 
zurûck, wird von den Neupythagoreern und Neuplatoni- 
kern umgebildet, von welchen sie Augustin und Boethius 
übernehmen. Einen viel grôBeren Einflué als bei Gundissalinus 
hat dieses neupythagoreisch-neuplatonische Element bei Alanus‘). 
Hier ist der Begriff der Einheit zum Mittelpunkt der Betrach- 
tungeu über das Wesen Gottes geworden, so daB sich aus ihm 
alle Bestimmungen desselben ergeben, und hat sich zu einer 
mystischen, auf die Gottheit übertragenen Zahlenspekulation 


1) Vel Macrobius «. «. O. I, 14, 19: Hinc est, quod pronuntiare 
non dubitauere sapientes, animam esse numerum se mouentem. 

?) Dom. Gundissalin, De unitate S. 10 v. 17: Quicquid enim est, 
uel est unum uel plura, in Correns, Die dem Boethius fälschlich znge- 
schriebenc Abhandlung des Dominicus Gundixalri de nnitate. Münster 1891. 
in Baeumker u. v. Hertling Beitr. I,1. Vgl. S. 45. 

3%) Correns a. a. O. 8. 16 f.; 41, 44 f. 

* Baumgartner, Alanus S. 112; 124 ff. Vgl. ferner Macrobius, 
Somn. Scip. 1, 6, 8 f. 
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verdichtet, und zwar in Anlehnung an Thierry von Char- 
tres), der als Hauptvertreter dieses christlichen Neupythago- 
reismus gelten kann. 

Die mathematische Ordnung und Eïnheit, wie Leben und 
Bewegung werden in die Welt eingeführt durch die aus Plato 
entlehnte und in Anschluë an Chalcidius von den damaligen 
Platonikern angenommene Weltseele oder Natur (15,19; 
26,34), die als Personifikation der Naturkräfte autier bei Ade- 
lard bei Wilhelm von Conches, Thierry von Chartres 
und Bernhard Silvester wiederkehrt und überhaupt sehr ver- 
breitet war*). Auch sie ist, wie alle anderen Dinge, nach dem 
Bilde einer Idee von Gott geschaffen, ihm untergeordnet und 
von ihm abhängig (15,21), hingegen übt sie der Kôrperwelt 
gegenüber ihre Herrschaft und Macht aus (27,3). Als die herr- 
schende Wesenheit ist sie früher als der dienende Kôrper ge- 
schaffen und überragt diesen durch ihre Kräfte, vermittelst derer 
sie sich gestaltend bethätigt. Sie begreift alle Zahlen- und Mat- 
verhältnisse, die durch den gôttlichen Willen in ihr gewirkt 
sind, ursprünglich in sich. Daher stammt von ihr alle Zahlen- 
Bestimmtheit und alle harmonische Gesetzlichkeit der Welt?) 
(27,4f). Sie ist das lebendige mathematische Gestaltungs- 
prinzip der Welt, dessen Wirken wiederum durch die Gottheit 
bedingt ist. Als die alles zusammenhaltende, in sich selbst har- 


!) Vel. Hauréau, a. a. O. 1,634. Vnitas igitur singulis rebus forma 
essendi est. Vnde uere dicitur: omne, quod est, ideo (so ist mit Baeumker, 
Archir f. Gesch. d. Phil. X. 1897. S. 187,37 zu lesen statt in Deo) est, quia 
uoum est. Boethius, Comment. in Porphyr. Lib. 1. PL. 64, p. 88 B: 
Omne enim quod est, idcirco est qui unum est  Damit wird Hauréaus 
(Histoire de la philos. scolastique. Paris 1872. 1, 400 u. Notices et ertraits. 
Paris 1890. 1, 69) spinozistische Auffassung von Thierrys Lehren hinfällig. 
Ebenso bei Job. Saresb., Metalog. IL 17. PL. 198, p. 874 D (8. oben S. 60. 
Anm. 2); Gundissal, ds unitate S. 38,8. de processione mundi (Correns 
a. a. 0. 8. 87). Auch sonst oft, vgl. Correns a. a. 0. S. 17. Baumgart- 
ner a. a. 0, S. 134. À. 2. 

*) Val. Wilh. v. Conches (Honorius Augustod) de philosophin mundi 
1,15; Migne, PL. 172, p. 46 Cf. Bernard. Silv 4. a. 0.1, 2, v. 5 
(8. 9); IT, 2 v. 19 (8. 85); IN, 9, v. 31 (S. 58); IL, 14, v. 170 (8. 70). Über 
Thierry vgl. Hauréau a. a. 0.1, 61. Allgemein: Baumgartner a. a. 0. 
8. 76 f. S 80ff. 

*) Vgl. Macrobius, Somn. Scip. I, 2, 19 u. 28 ff. ibid. 11,3, 11 u. 15. 
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monische Einheit teilt sie grade diese ihre vornehmste Eigen- 
schaft, die Harmonie, allen Teilen und Gliedern des Weltalls 
mit. Sie ist das Beseelungsprinzip der obersten Weltsphäre. 
Es unterstehen daher ihrer Leitung !) nicht nur die Gestirne, son- 
dern auch das von diesen ursächlich bestimmte irdische Geschehen, 
die gesamte organische und unorganische Natur mit Einschluë 
des Menschen. Auch besitzt sie die Erkenntnis aller Dinge ?) 
(32, 10). In ähnlicher Weise macht sich die Betonung der Ein- 
flüsse der Gestirne hinsichtlich ihrer intellektiven, nicht rein 
physikalischen Natur besonders bei Wilhelm von Conches 
geltend, der uns auch die verschiedenen Fassungen der. An- 
sichten über die Weltseele überliefert *.  Während sie bei einigen 
Philosophen, wie Adelard, Wilhelm von Conchest}, Thierry 
mebr zurücktritt, hat sie in der phantasievollen, begrifflich und 
philosophisch weniger abgeklärten Darstellung Bernhards:) 
eine besondere Macht. Hier emaniert die Weltseele, Endelechie, 
aus dem güttlichen Verstande, aus dieser die Natur, aus letzterer 
das Fatum, und die Welt erscheint fast in pantheistischer Weise 
in allen Teilen belebt. 


Il. 
Psychologie. 


Entsprechend der streng intellektualistischen Anschauung 
in der Erkenntnistheorie und Metaphysik trâgt auch die diesen 
Disciplinen zu Grunde liegende Psychologie die charakteristischen 
Merkmale eines einseitigen Spiritualismus an sich. Wenn sich 
auch hier in cinzelnen Punkten Einwirkungen der Empirie gel- 
tend machen, und der Blick für das thatsächlich Gegebenc, der 
Sinn für die Wirklichkeit gegenüber der durchaus vorherrschen- 
den Spekulation in beschränktem Sinne zu seinem Rechte komint, 


1) Vel. Bernard. Silv. a. «. O. II, 9, v. 81 (S. 58). 

2) Vel Baumgartner o. «. 0. 8. 81 À. 1. 

#) Vel. Baumgartner «. n. 0. 8. 80 Anm. 2. Wilh. v. Conches 
au. 0. Migne, PL. 172, p. 46 Cf. 

+ Wilh. v. Conches behandelt sie in einen früheren Schrifton, 
aber nicht im Dragmaticon. Vgl. Werner a. u. 0. Bd 75, 8. 810. u. 318. 

#) Bernard, Silv. a. a. 0. I, 4, v. 122 (S. 82). 
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so kann doch kein Zweifel daran aufkommen, daB die Aus- 
führungen ganz im Sinne Platos und des von diesem beein- 
fluëten Augustin gehalten sind. Waren doch platonisch- 
augustinische Anschauungen bis ins 13. Jahrhundert herr- 
schend, während von da an aristotelische unter sachgemäten 
Modifikationen allmählich immer weitere Verbreitung fanden. 
Dies gilt insbesondere von der Lôüsung der zwei Grundprobleme 
der Psychologie, der Frage nach dem Wesen der Seele und 
ibrem Verhältnis zum Leibe, 

Das Wesen der Seele wird in rein abstrakt-metaphysi- 
scher Weise bestimmt. Die Seele ist nicht ausgedehnt, also 
nicht teilbar, immateriell, nicht sinnlich und daher absolut ein- 
fach; stets sich selbst gleich, kennl sie an sich weder Grôübe 
noch Kleinheit (15, 33). Sie ist demnach eine dem Sein und 
Wirken nach von allem Sinnlichen unabhängige und sich inner- 
lich unterscheidende Substanz. Die Scele allein verleiht dem 
Kôrper die Bewegung, nur ihr eignet die sinnliche Wahrneh- 
mung und die geistige Erkenntnis. Die Sinne sind nur Mittel 
und Werkzeuge, deren sich die Seele bedient, um das Wahr- 
nehmbare zu erfassen und zu behalten. Nur in der Seele ist 
die Einheit des menschlichen Organismus begründet, da sonst 
dem Menschen aller einheitlicher Charakter genommen würde. 

Bezüglich des Ursprungs der Seele verficht Adelard den 
Creatianismus. Im Gegeñsatze zu Augustin, der zwischen 
Traducianismus und Creatianismus hin und her schwankt, ist 
nach ihm die Seele von Gott geschaffen, ein Produkt seiner 
freien Entschliefung !) (10, 1: 15,23; 17.6). 

Die Kräfte, durch welche die Seele ihre Wirkungen äubert, 
sind im herkômnlichen augustinischen Sinne nicht von der 
Seelensubstanz real verschiedene Vermôgen, sondern mit ihrem 
Wesen identisch, unmittelbare Manifestationen, Bethâtigungsfor- 
men oder Zustände der Seele selbst, wie sich dies, ohne dab es 





) Ebenso Wilh. v. Conches, De phil. mundi IV, 82; Migne, PL. 
172, p. 98 C u. Secunda phil. bei Cousin, Fragments de philorophie du moyen 
âge. Paris 1856. S. 346 (über die Seeunda philowophin und ihr Verhältnis 
zam Dragmaticon vgl. Reginald Lane Poole, Iustrations of the History 
of Mediral Thought. London 1884 8. 124 ff). 
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ausdrücklich hervorgehoben wird, aus der Bestimmung des We- 
sens der Seele als einer geistigen, einfachen, unteilbaren Sub- 
stanz ergiebt. Die verschiedenen Arten der psychischen Funk- 
tionen, welche nicht gesonderte Kreise, sondern die untrennbar 
miteinander vereinigten Seiten eines und desselben Aktes sind, 
der nach seinen verschiedenen Beziehungen auf verschiedene 
Weise wirkt, werden von Adelard in mannigfacher Weise klassi- 
fiziert. Lediglich unter Berücksichtigung der erkennenden Thä- 
tigkeit der Seele scheidet er sechs Vermôgen: sensus (10, 18; 
13,3; 14,7), imaginatio (19, 14u. 180.27; 39, 33), opinio (10,10; 
13,3 0. 20), memoria (10, 10; 33, 1), ratio (10,6; 19, 14: 13,3; 
14,9; 15,4; 32,33), menx (7, 18: 9,31; 10, 1; 15,3). Einer 
ähnlichen Einteilung begegnen wir bei Wilhelm von Conches!). 
Gehôren die drei ersten Potenzen der niederen Stufe der Er- 
kenntnis an, so wird wahres Wissen nur durch die zwei ober- 
sten Erkenntnisthätigkeiten erworben. Diese sind rein geistige 
Kräfte, durch welche die Wesenheit der Dinge erfaët wird. Die 
ratio ist die dem Menschen spezifisch eigentämliche Thätigkeit, 
durch welche er sich wesentlich vom Tiere unterscheidet. Da- 
neben tritt noch eine andere, mehr ethischen Erwägungen 
entspringende platonische Klassifikation auf, indem die 
ratio der ira und rupiditas oder conc ipiscentin entgegengestellt 
wird. Den beiden letzteren liegt die Aufgabe ob, auf den Kôr- 
per einzuwirken, insofern die ira die ungestümen Ausschrei- 
tungen des Zuviel und Zuwenig niederhalten, die rupiditar die 
sinoliche Begehrlichkeit in Schranken halten nnd das rechte 
Mittelmal herheifähren soll (15,31). Sie zeigen sich jedoch 
bisweilen ihrer Aufgabe nicht gewachsen und unterliegen den 
verderblichen Einflüssen des Kürpers, so daf das ihnen inne- 
wohnende Mahhalten geschwächt und in das Gegenteil verkehrt 
wird (16,4). Darum werden sie von der ratio unterstützt 
und geleitet, um ihre wahre Bestimmung zu erfüllen (16, 2). 


1) Wilh. v. Conches, De phil. mundi IV, 84; Migne, PL. 172, 
p. 98 D zählt aufer senvux und imuyinatio, die der Menech mit dem Tiere 
gemein hat, als dem Denkleben der Seele angehôrige Funktionen auf: inge- 
nium, opinio, ratio, intelligentia, memoria. Sec. phil. bei Cousin a. a. 0. 


8. 448 fu. 346 ff. 
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Denn die intellektiven Bethâtigungen der rutio ergeben sich un- 
mittelbar ‘aus dem Wesen der Seele, die anderen Kräfte hin- 
gegen treten erst infolge ihres Verhältnisses zum Leibe hervor. 
Sie halt daher die niederen Triebkräfte im Zaume, um sie nach 
ihren Geboten und Ratschlägen zu beherrschen. Parallel mit 
dieser Fassung der psychischen Funktionen luft cine andere 
Einteilung, in der aber das Anatomische und Physiolo- 
gische vorwiegt. In Anlehnung an Plato und in Überein- 
stimmuug mit der Philosophie seiner Zeit führt er uns eine 
dreifache, dem Range nach einander untergeordnete Seele 
vor Augen: die rationale, animalische und vegetative!). 
Erstere dient der Erkenntnis, die beiden anderen haben nur eine 
physiologische Bedeutung (32, 29 ff.). Die rationale Seele ist im 
Kopfe lokalisiert. Ihre Krâfte sind auf verschiedene Teile desselben 
verteilt, und zwar die émaginatio aut das Vorder-, die #emoria 
auf das Hinterhaupt, während das Mittelhaupt der rwtio vorhe- 
halten ist (32,33f). Diese bei Wilhelm von Conches und auch 
sonst häufig wiederkehrende Lokalisations-Theorie ist im Abend- 
lande zuerst wohl durch (:onstantinus Africanus verbreitet 
worden *). Der Sitz der animalischen Seele ist das Herz, dessen 
rechte Kammer venôses Blut enthält, während die linke Hälfe 
arterielles uinschliefit (33,2). Von ihr hängt die Bluterzeuguny und 
Empfindung ab. Die vegetabilische Seele hat ihren Sitz in der Leher 
133, 3). nach Plato im Unterleib. Ihr ist das Ernährungsver- 
môgen eigen, welches wieder vier Kräfte in sich befañit, die den 
Ersatz, die Hemmung oder Festhaltung, Verarbeitung oder Ver- 
dauung und Ausscheidung vermitteln *]. Durch diesen Blut- 
bildungs-Prozeé, welcher den Mittelpunkt des gesamten Ernäh- 
rungs-Prozesses darstellt und den das Leben bedingenden Stoft- 
wechsel unterhält, wird das richtige Mischungsverhältnis der vier 
Hauptsäfte des Organismus, der humores, erzeugl, von denen 


‘) Wilh. v. Conches, De philos. m. IV, 18; Migne, PL. 172, p.91 
scheidet ähnlich dreierlei Arten von Kräften, die wértux naturulis, xpirituulix, 
unimalis. Er selbet schôpft aus Constantinus Africanns. Vgl. Wer- 
ner a. a. OU. Bd. 75, 882. 

? Vgl Wilb. v. Conches, De philos. m. IV, 24: Migne, /'L. 172. 
p.95 B Baumgartner #. «. 0). S. 94. À. 4. 

3%) Vgl. Macrobius, Saturnal. VII, 4, 14 ff. 
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ein jeder seinen besonderen Sitz an der Stelle hat, an welcher 
er entsteht. Gelbe und schwarze Galle, Blut, Schleim haben 
als eigenartige Mischungen der ursprünglichen Elemente je zwei 
verschiedene Qualitäten des Warmen. Kalten, Fenchten und 
Trocknen an sich (33,3) und sind als organische Bestand- 
teile des Kôrpers warm und trocken, kalt und trocken, warm und 
feucht, kalt und feucht. Als solche sind sie die anziehenden, 
anhaltenden, absondernden und austreibenden Kräfte, die den 
anderen Grundkräften der Seele untergeordnet sind. Diese auch 
von Wilhelm v. Conches!) ausgeführten physiologischen An- 
schauungen, gewissermalien die somatologische Grundlage der 
rationalen Psychologie, beruhen auf der von Galen durchgeführ- 
ten Theorie des Humorismus, der seinerseits auf Hippokrates 
Schultern steht. Wir begegnen ihnen auch bei Avicenna. 
Adelard wie Wilhelm und die medizinische Schule von 
Salerno, die auf ersteren befruchtend und anregend eingewirkt 
hat, fufen auf Constantinus Africanus, der, von Isaae 
Isracli abhängig, zuerst die Kenntnis der Schriften Galens 
sowie der arabischen und jüdischen Ârzte durch Über- 
setzungen dem Abendlande in weiterem Umfange zugänglich ge- 
macht hat. So sind Kopf, Herz und Leber in Übereinstimmung 
mit der traditionellen Anschauungsweise die Organe der mannig- 
fachen seelischen Funktionen und als solche in gewisser Weise 
selbständig, anderseits aber stehen sic in unlôslicher Beziehung 
zur Seelce. Denn dic Wirksamkeit der Seele erstreckt sich auf 
alle übrigen Kôrperteile, und die Seele ist sonach als das ein- 
heitliche Prinzip zu°betrachten, das den Menschen zu einem 
Lebewesen konstituiert.  Hinsichtlich der Verteilung der seelischen 
Thätigkeiten auf die einzelnen Kôrperteile ist der Mensch ein 
Abbild des gesamten Weltalls (33,7 fl); gewissermalien eine 
Welt im kleinen, steht er als mikrokosmisches Wesen dem Ma- 
krokosmos gegenüber. Denn wie die seelischen Verrichtungen 
in dem einzelnen Individuum an verschiedene Organe gebunden 
sind, so ist auch die Entwicklung bestimmter typischer Charakter- 
züge des Geisteslebens der verschiedenen Stämme beeinflult von 





1) Vel. Wilh. v. Conches, De phil. m. IV, 19; Migne, PL. 172. 
p. 92 A. ff. Über Lokalisation und Humoralphysiologie im Altertum vgl. 
Siebeck, Gesch. d. Pxychol. 1, 2. Gotha 1884. S. 268 f. 279 ff. 
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der Geistes-Anlage derselben und von der Beschaffenheit der 
äuberen Natur. Die psychischen Differenzierungen erklären die 
besonderen Ausgestaltungen der Wissenschaften bei den ver- 
schiedenen Vülkern, den Arabern, Galliern, Griechen, Rôümern, 
da die Wissenschaft die verschiedene Objektivierung des mensch- 
lichen Geistes zu ihrem Gegenstande hat (32,25 ff). Die Auf- 
fassung des Menschen als Mikrokosmos findet sich wieder bei 
Wilhelm von Conches, in weiterem Ausbau bei Bernhard 
Silvester, Alanus, ebenso bei anderen, und ist überhaupt eine 
im Mittelalter sehr verbreitete Fortfñhrung und Erweiterung eines 
platonischen Gedankens !). 

Was das Verhältnis von Leib und Seele anlangt, so 
besteht zwischen beiden entsprechend dem schroffen Gegensatz 
zwischen sinnlicher Wahrnehmung und geistiger Erkenntnis eine 
scharfe Trennung, wie dies die platonisch-augustinisehe 
Auffassung lehrte. Leib und Seele sind zwei vüllig verschiedene, 
von einander unabhängige, selbständige Substanzen, deren Ver- 
einigung nur cine rein äuberliche, accidentelle ist, da sie ganz 
entgegengesetzte Eigenschaften an sich tragen. Dem Kôrper 
cignet Zusammensetzung und Veränderlichkeit, der Seele Ein- 
fachheit und Unvergänglichkeit. Die Erschaffung der Seele und 
ir Eintritt in den Leib fallen nicht in einen Moment zusammen, 
sondern sie wird, wie das Miltelalter fast allgemein annahm, 
erst auf einer späteren Stufe der Entwieklung des Leibes mit 
demselben vereinigt (10, 1: 15, 19 , 21). Der Kürper ist dem- 
nach etwas Zufälliges, Unwesentliches für die Seele,  Vermüge 
ihres Ursprungs und ihrer Kräfte ist die Seele die Ferrin und 
rechtmäbige Gebieterin des Kôrpers, welchen sie schü (5 ie 
Sie existierte schon ohne den Kôrper und vor demselben nnd 
war in jenem vorweltlichen Zustande reiner (ieistigkeit frei und 
ungebunden. Mit dem Eintritt in das irdisehe Leben aber ist 
sie ganz anderen Daseinsbedingungen unterworfen.  Jedes inner- 








*) Vgl. Baumgartner #. «. 0. 8. 88. A. 2. Doctor, Die Philosophie 
des Jonef (Ibn) Zaddik, nach ren Quellen, inshesondere nach ihren Bi 
hungen 20 den lauteren Brüdesn und zu Gabirol unterencht. Münster 18 
S$. 18 ff. in Baeumker u, v. Hertling, Beitr. Il. 2. 

+) Vel. Timaeus 34 C. (S. 31. 
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liche Band zwischen Leib und Seele fehlt jedoch, obschon die 
beiderseitige Verbindung keiné organische ist, nicht gänzlich, in- 
sofern als die Musik und Harmonie, mittelbar also die Zahl, 
eine engere Anfügung herstellt (23, 19; 95, 16; 27,4). In ähn- 
licher Weise erklärt auch Wilhelm von Conches!) die Ver- 
bindung. Es tritt also hier, wie schon früher in der Kosmo- 
logie, gleichfalls die Zahlenlehre hervor, deren Bedeutung in 
dieser Rücksicht bei Bernhard Silvester*), Hugo von St. 
Victor und Alanus*) eine ungleich hôhere ist. Die Seele ist 
in platonischer Weise vom Leibe als inrem Kerker, in dem sie 
gefangen gehallen wird, eingeschlossen, so dab sie in ihrem gei- 
stigen Aufschwung gehemmt wird (10,7). Während dieses irdi- 
schen Lebens haften ihr viele Mängel und Gebrechen an, ihre 
ige Kraft und Klarheit wird durch die Berührung mit dem 
sinnlichen Stoff geschwächt und getrübt. Wie einerseits im 
Schlaf wegen des Fehlens der Sinneseindrücke die Denkkraft 
weniger gebunden ist, so kommt anderseits infolge der durch 
den Ernährungs-Proze bedingten Überfällung des (iehirns der 
Verstand erst nach Beendigung desselben, besonders am Morgen, 
mehr zur Geltung ') (13,29 f1). Das Ruhen des intellektiven 
Seelenteils bei erhôhter Wirksamkeit der vegetativen Funktionen 
setzt auch Wilhelm von Conches‘), wie Adelard, in Anleh- 
nung an Constantinus Africanus auseinander. Durch die 
Verbindung der Seele mit dem Leibe ist das Wissen nicht ganz 
verloren yegangen, sondern es schlummert potentiell in der 
Seele. Die Begriffe sind aber in keinem Dinge rein, ohne trû- 
bende Umhüllung enthalten. Daher ist erst danu, wenn alle 
Hemimnnisse des Kôrpers gefallen sind, für die Seele eine ab- 
solute intellektuelle Erkenntnis môglich. Denn nur durch das 





1) Wilh. v. Conches, Sr. phil. bei Cousin w. «. 0, S. 845. 

#) Bernard, Silv. «. a. 0. 1, 2, v. 188 (S. 14); I, 8, v. 27 (8. 51): 
NH, 11, v. 51 (S. 56). 

*) Vel. Baum ner, #, «. 0, S, 104 f. 

+) Vgl. Macrobius, Comment. in omn. Noip. 1, 8, 18 (ed. Eyssen- 
hardt). 

5) Wilh. v. Conches, De philon. m. IV, 21f.; Migne, PL. 172, 
p. 4 A. f. Werner w. «. 0, Bd. 75, 396 f. 
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reine Denken erfabt und schaut die Seele die Wahrheit, die ihr 
verwandten Ideen (10,4). Dieses Streben, aus der Sinnenwelt 
in die Intellektualwelt hinaufzusteigen und so die hôchste Voll- 
kommenbheit zu erreichen, ist ein Streben nach Wiedergewin- 
nung eines frûheren Zustandes, in welchem sie sich im Voll- 
besitze der Ideen befand (16, 34f). So wird der Ursprung der 
Erkenntnis erklärt durch die platonische, jedoch christianisierend 
umgeformte Lehre von der Wivdererinnerung der Seele an das 
im vorzeitlichen Leben Geschaute (17, 8 ff). Das Wissen der 
Seele ist ein Erbteil ihres frûüheren Daseins; sie besab schon 
frûher, als sie ohne den Kürper existierte, vernünftige Einsicht. 
Sie hat alle Ideen vor aller Anschauung im Zustande der Prä- 
existenz oder Leiblosigkeit von Gott erhalten. Sie gewinnt die- 
selben nicht etwa erst durch Abstraktion von dem sinulich 
Wahrgenommenen, sondern findet sie schon in sich vor (10, 11). 
Beim Anblick ihrer Abbilder, der Sinnendinge, erwacht in der 
Seele die Erinnerung an die reinen Urbilder, deren unvollkom- 
mene Abdrücke durch die Wahrnehmung der empirischen Welt 
gegeben sind (10, 13 ff). Alles Erkennen ist demnach cine durch 
ähnliche oder gegensätzliche Empfindungen und Vorstellungen 
hervorgerufene Erinnerung an frühere Bewulitseinsinhalte (25, 24; 
26,25), wofür die Belege den Thatsachen der Erfahrung ent- 
nommen werden. 


IL. 
Ethik. 


Die ethischen Untersuchungen Adelards stehen in engstem 
Zusammenhang und vôlligem Einklang mit seiner ganzen Welt- 
anschauung. Aus der Metaphysik und Psychologie, welche den 
Unterbau für die Betrachtung der sittlichen Welt bilden, werden 
die mit denselben systemuatisch verknüpften Prinzipien folgerichtig 
auf platonischer Grundlage entwickelt. Die Natur des Men- 
schen wird nach ihrer intellektuellen, wie sittlichen Seite hin als 
ein Glied des grofen Ganzen, zu dem sie gehôrt, aufrefalit. 
Wie der gesamte Kosmos wird auch das Menschenleben unter 
dem nämlichen spiritualistischen Gesichtspunkte betrachtet. Der 
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gleiche schroffe Dualismus der idealen Vernunft-Erkenntnis und 
der sinulichen Wahruehmuug ist nach der praktischen Seite hin 
ausgestallet. Auch für die ethischen Fragen ist eine vllige 
Loslôsung von den realen Bedingungen der Sinulichkeit statuiert. 
ln Zustunde der Leiblosigkeit ist die Secle von Natur gut und 
mit sich selbst harmonisch übereinslimmend, weil sie gütl- 
licheu Ursprungs und Wesens ist (15,33; 16,9). In diesem 
Zustande der sich stets gleich bleibenden Ruhe besitzt sie, der 
ideellen  Betraehtung zugewandt, Vernunft und Einsichl, auf 
Grund deren sie handelt, da die cthische Richtung mil der in- 
tellekluellen in dem innigsten wechselseitigen Zusammenhange 
steht (14, 4: 15,924). Bei ihrer Einpflanzung in den Kôrper hat 
die Seele die Bestimmung erhallen, in demselben das rechte Mal 
und Gleichgewicht herzustellen und zu erhalten (15, 41).  Doch 
ist der Leib eine Fessel ihrer vollkommensten und hôchsten 
Geistesthätigkeit, die Ursache und Quelle alles Büsen 1) (16, 31). 
Denn durch die Vergesellschaftung der Secle mit dem Erden- 
leibe sind Sinnlichkeit und Leidenschaft mit ihr verwachsen. 
War die Seele vorher rein, geistig gehoben und sittlich frei, so 
verliert sie nunmehr in ihrer irdischen Laufbahn das Bewulitscin 
ibrer Abkunft und Bestimmung und fällt von ihrer urspräng- 
lichen Geisteshühe in die sinnliche Niedrigkeit. Infolge der Ver- 
führungen und Lockungen der Sinnlichkeïit verliert sie Beson- 
nenheit, Überlegung, Veruunft. wird in der ungetrübten An- 
schauuuyg und sletigen Festhaltung der Ideen gestôrt und ver- 
fehlt somit ihr Endziel (16. 12). Denn ihre ursprünglichen, 
natürlichen, guten Dispositionen verkehren sich in das Gegen- 
teil. Es ist in der menschlichen Natur begründet. dal keine 
volle Harmonie der Seele besteht. Denn die unreinen Begierden 
tüben die ursprüngliche, alles durchdringende und umfassende, 
lautere Vernunft-Einsicht und verhindern so bei jeder Handlung 
die Übereinstimmung des Denkens und Wollens.  Schon rein 
physiologische Funktionen. wie Aufnahme und Verdauung der 
Nahrung. bewirken. dal die Bewegungen der Seele regellos und 
ungeordnet sind (13,:32). In noch hôüherem Grade gill dies 








1) Vel. Boeth. de roux. phil. V, 2, v. 15 fl. 18. 124, 
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vom Übermab dér Lust und des Schmerzes sowie von allen 
Affekten überhaupt !) (16,1). Letztere sind die grôliten Krank- 
heiten der Seele. Denn sie rauben ihr die Überlegung und 
stôren das Gleichgewicht zwischen Leib und Seele. Nicht allein 
die Verderbtheit und Entartung der ire und eupiditus wird durch 
die Einwirkung des Leibes hervorgerufen, sondern auch die rutio 
selbst verliert durch sie die Herrschaft üher die beiden ihr un- 
tergeordneten Vermôgen und ist auber stande, deren Ausschrei- 
lungen zu unterdrücken. Die Seele wird uuruhig, betäubt, ver- 
wirrt, stumpf, ungelehrig, vergeflich. Sie taumelt, und geblendet 
von den sinnlichen Lebensgütern, giebt sie diesen den Vorzug 
vor sich selbst und ihrem gôttlichen Urheber, nicht eingedenk 
der in ihrem eigenen Wesen angelegten Eigenschaften (16, 15). 
Obne das Wahre vom Falschen scheiden zu kônnen, geht sie 
mablos auf in dem Streben nach dem von der Philokosmie ihr 
angepriesenen Nichtigen und Vergänglichen, dessen Unwert sie, 
lerauscht durch den Sinnesreiz, welchen sie mit Epikur für 
das hôchste Gut hält, nicht zu erkennen vermag?} (16, 18). 
Daher glaubt sie fälschlich, durch die Erringung desselben das 
Glûck und den inneren Frieden zu erlangen. Das Gefühl für 
ibre Würde und Freiheit ist in ihr vôllig abgestumpft, so sehr, 
dab sie, die geschaffen ist, dem Kôrper zu gebieten, sich viel- 
mehr vollig von ihm beherrschen lift. Doch kann der Adel 
ibrer Wesenheit nicht gänzlich gelilgt werden. Sie mub ihre 
prünitive Natur, von der sie abgefallen ist. und ihre verlorene 
Geistigkeit wiedergewinnen. Der fortwährende, harte sittliche 
Kampf, welcher durch den Widerstreit zwischen dem guten und 
bôsen Element entsleht, kann nur dadurch geschlichtet werden, 
dal die Seele von jeder sinnlichen Neigung, jedem irdischen 
Triebe geläutert wird. Erlôsung von den Banden de< Leibes, 
welche sie in tiefster Unwissenheit und Selbsttäuschug festhalten, 
Räckkehr in den Urzustand ihrer Vollkommenheit, Überwindung 
der Begierden und Affekte ist nur môglich durch die Selbst- 
besinnung der Seele, durch die Rückkehr zu sich selbst, zu dem 


1 Vel. Tim. 42 A. f. 18. 45 f. Chaleid. n. 193 M. (S. 238 R). 
5 Vel. Boeth, De cons. phil. LL, 2, v. 46 (S. 59. 
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ihr eigentûmlichen Denken und Schaffen, durch die eindringende 
Beschäftigung mit der Philosophie und den sieben freien Kün- 
sten') (16,33). Dies sind die einzigen Hilfsmittel gegen alle 
Nachteile und Schäden, welche der Seele aus der einseitigen 
Hingabe an die Sinnlichkeit erwachsen. Die Wissenschaften, 
welche der Seele allein die Existenz verdanken und ihr Produkt 
sind, gcleiten sie anderseits wieder von ihrem tiefen Falle zur 
einstigen Hôhe empor (17,5). Auf ihr Geheig sind sie in der 
schriftlichen Überliefcrung aufbewahrt, weil die Seele in weiser 
Voraussicht ihres künftigen Geschickes in ihnen allein die Môg- 
lichkeit sah, vermôge ihrer Unterstützung das durch leibliche 
Einflûsse matt und bleich gewordene Licht der Vernunft wieder 
in altem Glanze crstrahlen zu lassen (17,3). Nur durch eifrige 
Pflege der Wissenschaften kann sich die Seele wieder zur Wahr- 
heit erheben (17,8). Diese lehren die Seele wieder die scharfe 
begriffliche Unterscheidung und die Abhängigkeit von ihrem Ur- 
heber sowie die Obmacht über alle anderen Existenzen er- 
kennen. Dann herrscht sie, ledig der Bürde des Kôürpers, 
über die Triebe, welche vergebens ihre iutellektive Erkenntnis- 
kraft verdunkeln und niederzuhalten suchen.  Voll Abscheu 
gegen die Sinnlichkeit, gelangt sie zu der beseligenden Anschau- 
ung Gottes wie ihrer selbst (17, 10). Diese harmonische Ruhe 
macht ihr Wesen aus und ist der stärkste Beweis für ihre in- 
uere Vollendung. Somit ist die Vernunft, welche durch edle 
Gcistesthätigkeit geleitet wird und so der das Verhalten des 
Menschen bestimmende Faktor wird, die wahre Führerin jedes 
Einzelnen zum einzigen ethischen Ziele, dem Mañhalten, in wel- 
chem allein die wahre Tugend besteht. Denn dieses ist in der 
theorctischen wic praktischen Welt das allein Wesenhafte. Be- 
ruht die sittliche Bethâtigung auf dem Mañe, so wird eben des- 
halb ganz im Sinne der Platoniker und Neupythagoreer 
das grôite Gewicht auf die Musik gelegt, durch welche man die 
in der Harmonie der Sphären sich kundgebende Gesetzmäbigkeit 


‘ Âhnliche Ausfthrungen, aber in mehr christlich-theologischer Modi- 
fikation und in ethisch-religiïsem Sinne, finden sich bei Wilhelm von 
Auvergne, De uuinu und sonst. Vgl. auch Werner «. a. 0. Bd. 74, 122 ff. 
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in sich aufnimmt (26.24). Durch sie dringt Rhythmus und Har- 
monie in die Seele ein. Infolge dessen wird jede Stôrung des 
Gleichmakes der Geisteskräfte, der Vorstellungen und Gefühle 
wie Triebe, aufgehoben oder überhaupt unmôglich gemacht 
(26, 18). 


IV. 
Abriss der sieben freien Künste. 


Um die Philosophie gegen die wider sie erhobenen Angrifle 
zu verteidigen und zugleich ihren Nutzen und Wert als Boll- 
werk gegen die Sinnlichkeit zu erweisen, wird den Erôrterungen 
über den Begriff und das Wesen der Philosophie ein Kompen- 
dium der sieben freien Künste beigefügt, welche als der ,sieben- 
gestaltige Bach‘ aus ihrer gemeinsamen Quelle, der Philosophie, 
gespeist werden (3, 20). Als vorbereitende Disciplinen sind sie 
Gehilfinnen und Dienerinnen der Philosophie, welche die ver- 
schiedenen Zweige derselben veranschaulichen. Die einzelnen 
Wissenschaften sind hinwieder durch die Philosophie, welche 
sie alle verknüpft und belebt, zu einem organischen Ganzen ver- 
schmolzen. Sie wachsen aus ihr hervor und stellen die sich 
von selbst ergebende Entwicklung und Entfaltung dessen dar, 
was dem Keime nach schon in der Philosophie vorgebildet liegt. 
Es ist demnach diese Darstellung die Fortführung und notwen- 
dige Ergänzung des bereits frûher Behandelten. Diese kurze, 
gedrängte, farb- und leblose, abgerissene Übersicht ist rein 
äuferlich gehalten, vermeidet jedes tiefere Eingehen und be- 
schränkt sich auf eine starre, eintônige Aufzählung der wesent- 
lichen Bestandteile der einzelnen Wissenschaften. Trotz der 
mosaikartigen Darstellung und des überaus fragmentarischen 
Verfahrens ist es doch môglich, einen Einblick in das dem Autor 
zur Verfügung stehende Quellenmaterial, das auf die Autoritäten 
und Cberlieferungen des Altertums zurückgeht, zu thun. Als 
charakteristisch ist hervorzuheben, daf auch hier den Ausgangs- 
punkt für die Betrachtung in gewissem Sinne die Erfahrung 
bildet, nämlich die Beziehung der Wissenschaften auf den Men- 
schen. In Anlehnung daran wird die Stellung der cinzelnen 
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Disciplinen im Umkreise der Wissenschaften näher bestimmt. 
Zuerst werden die Wissenschaften, welche die woces, die Namen- 
bezeichnungen, dann diejenigen, welche die rex, die Eigen- 
tümlichkeiten der Dinge als solcher, zum Gegenstande 
haben, behandell. Beide «ind wechselseitig von cinander ab- 
hängig und bilden als frinium, der Schlüssel zur Welt des 
Geisles, als quadriuium, der Schlüssel zum Reiche der Kôrper, 
die Grundlage der damaligen hôheren Bilduug (23, 1). 

Zuerst erseheint die Grammatik als Jungfrau, welche die 
übrigen Künste schon in ihrer Wiege säugt, ïhre Ernährerin 
und Pflegerin ist (18,1). Daher ist sie auch für die. Menschen 
die Wurzel aller Bildung und Gesittung vornehmlich deshalb, 
weil sie dieselben mit dem Geschenk der vernünftigen Sprache 
beglückt hat (18,11). Die Sprache, welche die Menschen spe- 
zifisch vom Tiere unterscheidet, ist ersteren das Mittel zur gegen- 
seitigen Mitteilung ihrer Gedanken und zur Benennung der 
Einzeldinge geworden. Sie erschlieft den Menschen die Er- 
kenntnis ihrer selbst und der objektiven Realwelt (18, 10). Darum 
wird die Bedeutung der Grammatik als Fundament des wissen- 
schaftlichen Studiums nicht nur der Rômer, unter denen Ade- 
lard in seiner Darstellung dem Priscian folgt. und Griechen, 
sondern auch der Araber und aller Vülker fberhaupt hervor- 
gehoben und somit die Universalität der Bildung, welche durch 
die Grammatik vermitteit wird, ausdrücklich betont (19, 5 f.). 
Im Vordergrund der Erôrterung stehen Ausführungen über das 
Wesen und die erkenntnistheoretische Bedeutsamkeit der Sprache 
infolge ihres engen Zusammenhanges mit der Logik, also das 
Verhältnis des subjektiven Denkens zur Form des Sprachaus- 
drucks und zur Objektivität. Hingegen tritt die Erforschung der 
rein grammatischen Gesetze hinsichtlich der Verbindung der 
Laute und Silben zu Worten') gänzlich zurück (19,3). Der 
sprachliche Ausdruck erlangt seine volle Bedeutung erst in der 
Verknüpfung im Satze. Érst im Satze erfüllen die Worte als 
Elemente des Urteils ihre ceigentliche Aufgabe, und erst dann 


M Val. Priscian (Keil. Grummatiei Lutini Bd. 2, u. 3. Lips. 1855 
u 59). Lib. 1, 3 #; 11, 1 Æ.; I, 14. XVII XVII. 
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wird ihre wahre Bedeutung klar. Denselben Dingen werden je 
nach ihrer Bezichung zum erkennenden Subjekt verschiedene 
Wortbezeichnungen beigelegt (18, 14 M). So wird dasselbe sinn- 
füllige, vernünftige Lebewesen bei der rein begrifflichen Bestim- 
mung als allgemeine Wesenheit Mensch genaunt, bei der Be- 
trachtung der individuellen Besunderheiten aber heift es So- 
crates. Das oben Gesagte gilt in gleicher Weise für die Dinge, 
wenn sie in ihrer Existenz an und für sich oder in Verbindung 
init anderen Dingen als Substanzen oder Accidenzen aufgefalt 
werden. Es slehen milhin sprachlich einander Gattungswort und 
Eigenname, Haupt- und Eigenschaftswort gegenüber. Um nun 
die Vielheit der Worte zu einer Einheit zusammenzufassen, ihre 
Gleichheit und Verschiedenheit hervortreten zu lassen, sind die 
einzelnen Individualworte als Bezeichnungen der Dinge wieder 
acht anderen Wortklassen!) als ihren hôheren Einheiten ohne 
umuittelbare Rücksicht auf den begrifflichen Gehalt des Wortes 
untergeordnet (18,27). Da die Vernunft, so führt Adelard in 
leisem Nachklang an Ausführungen, die Hauréau Heiric von 
Auxerre *} zuschreibt, aus, nicht genug Schôpferkraft besitzt, um 
für alle Gegenstände eigene Ausdrücke zu erfinden, so ist in- 
folge des der Sprache innewohnenden Unvermôgens, jeden begriff- 
lichen Inhalt vollständig auszudrücken. dasselbe Wort sowohl 
Leichen eines Dinges, wie eines Wortes (18,29). In letterem 
Falle ist es eine rein grammatische Bezeichnung ohne Anwen- 








5 Vel. Priscian w. w. 0. Lib. IT, 22. VIII, XI--XVI 

? Vel. Hauréau, Histoire de lu philo. xrolustique. Paris 1R72. |, 192. 
A. 2 «Heiricl: Posset aliquis dicere non esse hoc uerum (se. quaccumque 
praedicari de animali possunt, eadem et de hominer, Nam de animali prae- 
dicatar genus, est enim animal genus. non autem praedicatur genus de ho- 
mine: neque enim homo genus, sed species: ac per hoc, inquit, non possunt 
praedicari de homine quaecumque praedicantur de animal, Sed huic occur- 
rimus dicentes genus non praedicari secundum rem (id est subetantiam), sed 
designatiuum nomen esse animalis, quo designatur animal de generibus specie 
differentibus dici. Namque neque rationem animalis potest habere genus, 
cum dicitur animal est substantia animata et sensibilis; similiter nec species 
dicitur de homine secundum id quod significat, sed iuxta illud quod de nu- 
mero differentibus praedicatur. — Freilich steht die Zugehürigkeit dieser 
Slosse in der Pariser Handschrift zu denen Heiric's nicht sicher; sie dürfte 
etwas später sein. 
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dung auf den primären dinglichen Sinn, bezeichnet also nur 
seine eigenc Qualität als Wort, berñcksichtigt aber nicht seine 
begriffliche Funktion. Es ist also durch das objeklive Ding zu- 
nächst die Bedeutung des Wortes bedingt, und erst von dieser 
hängt das Wort als solches ab. Der Satz der Mensch geht 
spazieren‘ enthält eine Aussage über das durch das Wort 
Menseh® bezeichnete, diesem zu Grunde liegende objektive Reale; 
hingegen ist der Satz Mensch ist ein Nomen* eine Aussage über 
das Wort Mensch‘ als Wort. Dort kommt das Wort auch als 
Bestimmung an einer Sache zur Geltung, hier wird es lediglich 
auf seinen malerialen Gehall hin betrachtet, bezeichnet also 
nicht ein Ding, sondern selbst wieder ein Wort ohne unmittel- 
bare Bezichung zur objektiven Realität und wird deshalb als 
solches  materiale impositum oder significuns et significatum 1) 

!) Val. Johannes Saresber., Metulog. U, 5; Migne, PL, 199, 
p. 904 A: Volenti autem scire, quid agatur, nocosse est nim sermonis 6x- 
eutere: qua ignota. fidus uerborum intellectus constare non potest, Ko 
spectat illud Augustini, tractum quidem ab Aristotele, quoniam de fonte isto 
hauserunt omnes, quin in omni enuntiatione #pectanda sunt tria: dictio, dici. 
bile et res, Est nutem res, de que aliquid, dicibile. quod de aliquo, dietio. 
quo dicitur hoc de üllo. Interdum tamen dictionem rem esse contigit, cum 
idem sermo ad agendum de se assumitur, ut in is, quae praecoptores nostri 
materialiter dicebant émposite et dicibilia, quale est: homo est nomen, eurrit 
est uerbum. Porro res, ut in pluribus, et dicibilia pertinent ad naturam, 
dictio uero ex hominum pendet arbitrio. Itaque ad ueri examinationém ne. 
cesse est rem non omnino dolitins esse subtractam, rei subiectae, id est de 
qua agitur, dicibile conuenire, ct dictionem, ut omnis increpandi tollatur 
occnsio, utrique esse ecognatam. Abaelurd, Diutet. p. 248 (Cousin. 
Crerages inédits d'Abélerd, Paris 1886): Quidam tamen transitiuam gramma- 
ticam in quibusdam propositionibus esse uolunt, qui quidem propositionum 
alias de consignificantibus uocibus, alias nero de significunte el xignificntu 
fieri dieunt, ut sunt illae, quae de ipsis uocibus nomina sua enuntiant hoc 
modo: homo est nomen uel uox uel disyllabum. Sed hos profecto talis ratio 
confundit: cum dicitur homo est nomen' quaero, de quo per subicctam no- 
men agitur, ac dicitur, quia de se ipso. At si de so ipao per ipsum agitur, 
tane in ipso ipsum intellegitur atque ab ipso ipsum etiam significatur. Quod 
si uox subiecta 8e ipsam nominat, ac rursus praedicata ipsa nominetur, pro- 
fecto prasdicnta uox et subiecta in eadem re conueniunt, atque hoc modo 
consignificant. Prantl, Grach, d. Loy. Il, 157. An anderer Stelle nennt 
Jah. Saresb. diese Urtoilsform arcmndie impositio; vg\ Metalog. 1, 15; Migne, 
PL. 199, p. 842 A: Procednt ratio ad arcundur impositionia originem, ubi, 
etai non tam liquido, dominantis tamen nature claret auctoritas. Rebus 
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genannt (18,35 {). Ein und dasselbe Wort kann also in ver- 
schiedenem Sinne angewendet werden. Daher ist seine mate- 
riale und formale Bedeutung streng auseinander zu halten. 
Diese bestimmt man aber nicht. wenn das Wort isoliert, rein 
für sich dasteht, sondern erst dann, wenn es in einen Zusammen- 
hang eingegliedert ist, so dal sich eine gewisse Beziehung er- 
giebt. Denn dasselbe Wort erweckt nicht immer gleiche Vor- 
stellungen, sondern der Vorstellungs-Inhalt ist ein wechselnder 
und wird erst durch die Stellung des Wortes in einem grôfieren 
Gefäge bestimmt. Es ist mithin die Bedeutung eines Wortes 
durch die Dinge, zugleich aber auch durch das erkennende 
Subjekt bedingt, eine Auffassung, welche die Lehre Abaelards 
von den conceptus intellectus vorhereitet. Da dieselben Worte 
sprachliche Zeichen der real existierenden Einzeldinge wie der 
aus einem logischen Prozeä hervorgegangenen Gattungen und 
Arten sind, die als solche zugleich mit den Individuen eine 
konkrete Existenz haben, diese grammatische Thatsache ist 
eine Hauptstütze für Adelards Betrachtung der Allgemeinbegriffe 
auf der Grundlage der Indifferenztheorie. : 

Der Grammatik steht die Rhetorik nahe. Da ihr die 
Aufgabe zufallt, dem Ausdruck einerseits Schônheit und Schmuck, 
anderseits Kraft und Schärfe des Gedankens!) zu verleihen, so 
tritt sie als Jungfrau mit heiterem, freundlichem (Gesichtsaus- 


itaque, ut dictum est, cum nomina primitus essent imposita, reuersus ad se 
animus imponentis, ipsis nominibus uocabula indidit, per quae sermonum 
doctrina procederet, dum eorum adminieulo alter in mentem alterius saum 
traïiceret_intellectum. Ergo quod casualiter flectitar et temporis expers est. 
dictum est nomen substantinum quidem, si substantiom signiticat, aut sub. 
stantiue. Adiectiuum id quod formaliter, ut sic dici liceat, inest substantine, 
uel aliquid ad imaginem eïus. Quod autem motam eius significat temporalem 
uerbum est appellatum. ... Ad similitudinem itaque dictionum primae im- 
positionis, earum, quae secundario processerunt, facta est institutio; ut quem- 
admodum in illis, tam subetantiuis quam adiectiuis, dicuntur quaedam pro. 
pris singaloram, alis plurium sunt sus ratione commu a quaedam sin- 
galariter dicta, qusedam accepta communiter inueniantur in istis. Vel. auch 
Prantl, Gexch. d. Log. U°, 257. 

1) Vel. Volkmann, Hhetorik der Griechen nnd Rômer. Leipzig 1885". 
8. 12. u. 82: ,Nach der Auffassung der Stoiker befaBt sich der eine Teil der 
Rbetorik mit der Schünheit, der andere mit der Stärke der Rede,* 
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druck, aber zugleich mit stolzem Selbsthewufitsein auf (19, 12). 
Ihr praktischer Zweck besteht vor allem in der hohen Bedeu- 
tung für die Kultur (19,20). Sie hat die Menschen aus dein 
Urzustande der Wildheit befreit und sie zu wahrer Menschlich- 
keit geführt. Die erste, fest gegliederte sociale Gemeinschaft, 
durch Recht und Gesetz innerlich verbunden, der Staat, ist ihr 
Werk. Die Rechtsordnung und Wohlfahrt des Staates beruhen 
auf ihr. Sie leitet alle Bürger zum gemeinsamen ôffentlichen 
Besten, zügelt alle Leidenschaften, indem sie bei Verletzung des 
Rechtes der Staatsgewalt wirksam eingreift (19, 24). Aus ihrer 
Einwirkung auf den menschlichen Geist crhellt die Wichtigkeit 
der Rhetorik für einen jeden, besonders aber für den Philo- 
sophen. Denn der Redner geniefit bei den Freunden hohe Ach- 
tung und Wertschätzung, für die Feinde aber ist er ein Gegen- 
stand der Besorgnis und Furcht (20, 6). Als inustergiltiges 
Beispiel hierfür kann Cicero xelten, der mit berechtigtem Selhst- 
gefühl die Überlegenheit seiner Kunst über das Waffenhandwerk 
rñhmt mit den Worten: ,Cedant arma togae, concede, laurea 
linguae* '). Nach diesen allgemeinen Bestimmungen über das 
Wesen der Rhetorik, die für ihre Bedeutung im oôffentlichen 
und staatlichen Leben überhaupt grundlegend sind, werden in 
Anschlu an Quintilian und Gicero einzelne Lehrpunkte ganz 
summariseh behandelt. Zunächst wird die Einteilung der Bered- 
samkeit in die beratende, epideiktiseche und gerichtliche *) er- 
wähnt. Innerhalb jeder einzelnen dieser drei Hauptyattungen 
werden wicder fünf Teile, Auffindung, Anordnung, Ausdruck, 
Gedächtnis nnd Vortrag'}, geschieden (19,32). Diese Fest- 
setzung wird irrtûmlich dem Socrutes zugeschrieben (19, 27), 
während sie durch Aristoteles zur (eltung sekomimen ist, der 
an anderer Stelle (21, 2) als der Schôpfer wesentlicher Treile der 
Rhetorik genannt wird. Da stets ein besonderes, bestimmtes 
Thema den Ausgangs- und Mittelpunkt jeder Rede bildet, so 
hat hinsichlich der moralischen Beschaffenheit des in den jewei- 


?) Vel. Cie. Ju Pixonemr ep. 29 f.$ 72. (de comaudutu au libri LIL) 
?) Vgl. Quintilian, Justit. orat. I,3,14. Cie, De inuentione 45,7. 
#) Vel. Quintil w. #. 0. UT, 8,1 Cie. ue. 0,1, 7, 9 





Abrif der sieben freien Künste. 95 


ligen, speziellen Fragen behandelten Gegenstandes die Materie 
eine fünffache Qualitât. Sie ist eine sittlich gute, eine auf- 
falleude oder kaum der Verteidigung würdige, welcher als Unter- 
art die unanständige Materie subsumiert ist, eine schlechte oder 
niedrige, eine zweifelhafte, endlich eine dunkle und daher schwer 
verständliche !) (21,3). Jeder dieser fünf Arlen mu die Ein- 
leitung angepañt sein, welche darauf hinzielt, die jedesmal er- 
forderliche günstigste Stimmung im (emûte des Zuhôrers zu er- 
zeugen und dessen Überzeugung für sich zu gewinnen (21, 8). 
Doch ist nicht allein das ethische Moment bei der speziellen Frage 
in Anschlag zu bringen, sondern die Bestimmung derselben, der 
Begebenheiten, Personen, Zeiten und anderer Umstände ist auch 
abhängig von den verschiedenen Behauptungen der Parteien, die 
über einen und denselben Punkt vorgebracht werden. Daher 
nimmt man bei der Fassung des eigentlichen Themas und der 
Feststellung des Streitpunktes, welche für die weitere rhetorische 
Behandlung von groliter Wichtigkeit ist, vier verschiedene Grund- 
formen an (21,13). Entweder steht der Thatbestand nicht fest 
oder die Bezeichnung der Thatsache oder die Beschaffenheit 
derselben nach ihrer Gesetzlichkeit oder die Kompetenz des 
Klägers und des Gerichishofes ist streitig?). Es kommen dem 
entsprechend die Indicien, die juristische Definition, die Um- 
stände der That. Person und Forum in Frage. 

Die Dialek hebt alle aus der Grammatik und Rhetorik 
entstehenden Zweifel und Unsicherheiten anf, lüst die sophisti- 
schen Knoten und zieht die Wahrheit ans Licht, indem sie die 
Bestimntheit und Klarheit der Worte herbeiführt (21, 26). Deun 
die Worte sind keineswegs sichere Stülzen der Begriffe, sondern 
ihre Bedcutung ist variabel und erst dann von Wert. wenn sie 
scharf uingrenat ist, so dal jeder Irrtum und Streit ausgeschlossen 
ist. Durch Erwägung und Prüfung der verschiedenen Aussagen 
stellt die Dialektik das Wahre fest und steht daher mit der 
Grammatik in innigster Verbindung (21, 2%). lhr Wesen beruhl 
in der Argumentation. Das Mittel zur Auflôsung der Trug- 


1) Vel. Quintil. «. u. 0. IV, 1. 40. 
Volkmann #. 4. 0.8. 19 ff. 
M Vgl Cie. 0 OK, 10. Volkmann a. 0, N 44. 








a O1 15,20 À. 
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schlüsse sind die Topik und Analytik. welche in einander über- 
greifen (21.31). Durch die letztere gelangen wir unmittelbar 
zur sicheren Erkenntnis (21,34); erstere giebt uns nur allge- 
meine formelle Gesichtspunkte an die Hand, die zur Auffindung, 
Vergleichung und Beurteilung der verschiedenen Gründe dienen 
(22, 11. Als Grundlage der Analytik wird die Topik derselben 
auch vorausgeschickt ') und stellt als die rhetorische Seite der 
Dialektik die Verknüpfung mit der Rhetorik und Grammatik 
her. Die Wortbezeichnungen der realen, sinnfälligen Objekte 
werden durch die zehn Kategorien festgelegl, welche zugleich 
die Erkenntnis ihres Wesens vermitteln 122, 3). Denn sie sind 
nicht lediglich subjektive Gebilde, sondern als die Bezeichnungen 
der hôchsten Genera alles Geschaffenen die allgemeinsten Be- 
griffe mit objektivem Geltungswert, deren Erôrterung vor allem 
der Dialektik obliegt. Diese lehrt uns die Erkenntnis der logi- 
schen Beziehungen, welche zwischen den Allgemeinbegriffen be- 
stehen, also des Abhängigkeitsverhältnisses zwischen dem Be- 
sonderen und Allgemeinen. Sie ist demnach die Wissen- 
schaft von der Zergliederung und Zusammenfassung der Be- 
griffe, Arten und Gattungen (22, 7). Denn alles Erkennen ist 
auf die logische Gliederung der Begriffe gerichtet. Die Be- 
grifisbildung selbst ist eine zweifache, eine reflexive und eine 
direkte. Letztere beginnt mit dem Allgemeinsten, der obersten 
Einheit, dem Unbestimmtesten, dem Wesen aller Linge und 
schreitet zu dem Abgeleiteten, Bestimmten herab (22, 10). Von 
den allgemeinsten Begriffen werden die engeren, von diesen aus 
schlieflich die Einzeldinge dadurch bestimmt, da allmählich die 
besonderen Wesensbestimmungen, Formen oder Proprietäîten 
hinzutreten. Die reflexive Begriffsbildnng beginnt mit dem Be- 
stimmten und erhebt sich in allmählich aufsteigender Richtung 
vom Konkreten, subsumierend und die Formengleichheit be- 
rücksichtigend, zum Hôheren und Allgemeineren. bis sie zu 
den bhôchsten und allgemeinsten Begriflen gelangt.  Sonach 
bemüht sich die Dialektik, die Universalien in ihrer ursprüng- 


?) Vgl. Boeth. /n Topieu Cie. comment, 1; Migne, PL.64, p. 1644 C; 
1045 À, D; 1047 D. 
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Die Arithmetik, in deren Darstellung Adelard dem 
Boethius folgt, überragt an Bedeutung alle übrigen ihr unter- 
geordneten Disciplinen des Quadriviums (23, 4). Dieser Hoch- 
schâtzung begegnen wir auch sonst in der Scholastik!). Alles 
ist seinem Wesen nach Zahl; die Dinge bestehen aus Zahlen, 
die Zahl ist oberstes Gesetz der Welt (23, 8). Ihre psycho- 
logische und kosmologische Bedeutung ist schon frûher hervor- 
gehoben worden. Die Griechen haben die Arithmetik als ,das 
Vermôgen der Zahl“ bezeichnet (24,7), weil gerade sie das 
Wesen der Zahl als Ma einer jeden Grôfe, die verbindende 
und ordnende Macht derselben zum prâgnantesten Ausdruck 
bringt und die Grundlage der anderen Wissenschaften ist?) (23, 15). 
Die Arithmetik bestimmt das Wesen, die Eigenschaften und die 
Einteilung der Zahlen, indem sie ihre Beziehungen zu einander 
feststellt. Grund und Ursprung der Zahl ist die Einheit, alle 
Zahlen bestehen aus lauter gleichartigen Einheiten #) (24, 10). 
Die Eigenschaften der Zahlen sind nicht an ihnen absolut haf- 
tende, sondern stellen sich erst in der Vergleichung mit anderen 
Zahlen heraus. Man scheidet Zahl- und Raumgrôfen‘), die 
prinzipiell von einander getrennt sind und in gar keiner Ver- 
bindung miteinander stehen (24, 15). Die Zahlen werden in 
gerade und ungerade geteilt 5) (24, 13). Erstere zerfallen wieder 
in drei Klassen (24,17). Der gerademal-geraden ‘) Zahl, die 
durch fortgesetzte Halbierung bis auf die Einheit geteilt werden 
kann, ist entgegengetzt die gerade-ungerade‘), bei der man 
schon durch einmalige Halbierung auf einen ungeraden Quotien- 
ten kommt. Eine mittlere Stellung nimmt die ungerade-gerade *) 
Zahl ein, die durch fortgesetzte Halbierung auf eine ungerade 
Ziffer zurückgeführt werden kann. Letztere beiden Arten kônnen 


1) Vel. Baumgartner @. a. 0. 8. 74, À. 5. 
) Vel. Boethius, De instit. arithm. 1, 1 (ed. Friedloin). 

*) Vel. Boethius a. «. 0. I, 8. Macrob., Son. Srip. 1, 6, 7 f. 
4 Boeth. «. «. 0. I, 1. 

& Boeth. a. a. O. 1, 8. 

+) Boeth. a. a. 0. 1,8f. 

*) Vel. Boeth. a. «. 0. I, 10. 

* Boeth. a. a. 0. I, 11. 
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aber nicht, wie die erste, bis zur Einheit geteilt worden. Eine 
offen ersichtliche Erklärung für diese Zahlen-Beziehungen giebt 
eine Zahlentabelle, die von Nicomachus so genannte ,wunder- 
bare Figur“:) (24,28). -Dieser Einteilung der geraden Zahlen 
geht eine andere zur Seite. Dieselben werden nâmlich ferner 
je nach der Summe der einzelnen Zahlen, die aus ihnen durch 
Teilung entstehen, in unvollständige, vollkommene, übervoll- 
kommene ?) gruppiert (25, 4). Dieser Trichotomie der geraden 
Zahlen entspricht die gleiche Einteilung der ungeraden Zahlen 
in die unzusammengesetzten, absoluten *) Primzahlen, die aus dem 
Produkt der ungeraden Primzahlen entstandenen zusammen- 
gesetzten, abgeleiteten ‘) Sekundärzahlen sowie die ungeraden ‘) 
relativen Primzahlen, welche an und für sich zusammengesetzt, 
in Bezug auf eine andere Zahl aber Primzahlen sind (24, 30). 
Die Methode, welche zur Entdeckung und Bestimmung der ab- 
soluten Primzahlen durch Vernichtung oder Aussiebung aller 
zusammengesetzten Zahlen führt, ist die von Eratosthenes einge- 
führte ,Siebmethode‘ 5) (25, 2). 

Die Musik, welche gleichfalls in Anlehnung an Boethius 
bchandelt wird, ist insofern der Arithmelik nahe verwandt, als 
letztere die Zahlen an und für sich, erstere die Zahlen in ihrer 
Beziehung zu anderen, also die Zahlenverhältnisse in ihrer Ab- 
straktheit ') zum Gegenstande hat (24, 2). Es ist somit die 
Arithmetik die Vorbereitungswissenschaft für das Studium der 
theoretischen Musik. Von der Musik sind die gesamten Con- 
sonanzen, welche die musikalische Modulation bedingen, ab- 
hängig (25, 16). Ihre tiefgehende Wirkung zeigt sich überall 


* Boeth. a. a. O. 1,28. Nicomachi Geraseni Pythagorei /n- 
troductionis arithmeticae libri II ed. Hoche. Leipzig 1866 I, cp. 19. S. 51. 
Nesselmann, Versuch einer kritischen Geach. der Algebra. Berlin 1842. 
8.193. Cantor, Vorlesungen über Gesch. d. Mathematik. Veipzig 1894. 
1, 402 1. 

? Vel. Boeth. &. «. O. I, 19. 

*) Boeth. a. a. 0. I, 14. 

+ Boeth. a. a. 0. I, 15. 

5) Boeth. a. #. O. I, 16. 

+ Vel. Boeth. a. «. 0. I, 17. Cantor a. a. 0. 1, 817. 

5) Vel. Boeth, De inatit. arithm. 1, 1. 
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im Universum'). Bei den Menschen &ufert sie sich in mannig- 
facher Weise, indem sie hemmend oder anregend auf das Seclen- 
leben wirkt (25, 20; 26,5 u. 16). Nicht minder offenkundig ist 
ibr Einfluë auf die Tiere (26,26), was an der Hand der 
Erfabrung erläutert wird. Zur Charakterisierung der Einwirkung 
der Musik auf die leblose Natur wird auch die Mythologie 
herangezogen (26, 11). Die nähere Entwicklung der kosmolo- 
gischen, psychologisehen und ethischen Bedeutung der Musik 
erübrigt sich, weil diese schon vorher in sinngemähem Zu- 
sammenhange dargelegt worden ist. Ihre theorctische Grand- 
lage verdankt sie dem Pythagoras*), der drei Gattungen, die 
Musik des Weltalls, die menschliche und die Instrumental-Musik 
unterschied und die akustischen Prinzipien festsetzte (27, 10). 
Der Grund der musikalischen Consonanz *), welche die einheïtliche 
Verbindung unter einander verschiedener Tône darstellt, wird 
auf die Weltseele zurückgeführt, (25,24; 27,1). Alle Harmonie 
ist Zahlenbeziehung; Zahlenverhälinisse sind die Grundbedingun- 
gen aller Schônheit. Der intellektuellen Harmonie entspricht die 
sinnliche. Erstere ist durch Zahlen bedingt und wird infolge 
der Unbeständigkeit und grofen Veränderlichkeit des Urteils 
der Sinne durch den Verstand erschlossen‘) (27, 17). Letztere 
haflet an den Instrumenten, welche die Basis für ihre Betrach- 
tung bilden, und wird nach den Sinneseindrücken beurteilt. 
Erstere ist objektiv, gôttlich, letztere subjektiv, menschlich. 
Pythagoras ergründete die arithmetische Natur der musikalisch- 
harmonischen Ton-Intervalle und machte auf Grund von Ex- 
perimenten ‘) die Entdeckung des Gesetzes, da alle unseren 
Obren harmonisch erklingenden Intervalle init den einfachsten 
ralionalen Zahlenverhältnissen in realem Zusammenhange stehen ©) 
(27,7). Er analysierte die durch die Consonanzen gegebenen 


1) Macrob., Somn. Scip. H, 8, 7 f. 

* Vgl. Boeth., De intit. mus. 1, 2 Maerob, Son, Seip. U, 1,2 ff. 

1) Vel Boeth. a. a, 0. 1, 8. 

+) Boëth. «. ”. 0. I, 9. 

5) Vel Boeth. à. n. 0. 1, 100. 11 Macrob, «, 0, 0, IH, 1,8 # 
u. 18 4. 

*) Boeth. w. w. 0. I, 10 u. 18. 
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Zahlenverhältnisse und erkannte ihre ästhetische Bedeutung (27, 20). 
Nicht alle Tône, sondern nur die harmonischen Intervalle 1), 
zwischen denen ein bestimmtes, mathematisch ausdrückbares 
Verhältnis besteht, eignen sich für die Consonanzen (27, 14). 
Die Symphonien sind ihrerseits aus Ganz- und Halbtônen ge- 
bildet ?). Der Ganzton besteht aus zwei einander ungleichen Halb- 
tônen und einem Komma#), der Differenz zwischen dem erhôh- 
ten und erniedrigten Halbton (27, 28). Mit dem Hinweis auf 
die durch das nach bestimmten Proportionen geteilte Monochord {) 
herbeigeführte Scheidung der Klanggeschlechter, welche als In- 
begriff mehrerer Intervalle ein System bilden, schlieit dieser 
Abschnitt unter Hervorhebung der Schwierigkeit gerade dieser 
Materie (27, 32). 

Geometrie und Astronomie behandeln kôrperliche Grô- 
Éenverhältnisse. Obzwar jene in dieser Hinsicht dieser unter- 
geordnet ist, so ist doch die Astronomie von der Geo- 
metrie abhängig. Die eine betrachtet die unveränderliche und 
unbewegliche Erdengrôfie, die andere erforscht die Natur und 
Beschaffenheit der beweglichen himmlischen Masse‘) (2, 7). 
Der Begriff der Geometrie ist also vüllig verschoben und in 
Übereinstimmung mit dem etymologischen Sinn des Wortes 
lediglich auf die Erdmessung eingeschränkt ©) (28, 10). Theo- 
retische Geometrie und Geodäsie, die praktische Feldmefikunst, 
werden identificiert. Zugleich erôffnet aber die Geometrie als 
Stütze der Astronomie ihrem Jünger den Weg zum Himmel, 
indem sie ihn die Grôbe und Verschiedenheit der Weltkôrper 
erkennen lehrt. Die praktische Feldmetkunst ist ein wichtiger 


1) Boeth. «. a. O. I, 7. 

2) Vel. Boeth. a. a. 0. 1, 16, 1,6 f. 

*) Boeth. a. «. O. II, 8. — *) Boeth. a. «. 0. IV, 5. 

5) Vgl. Boeth., De inatit. arithm. |, 1. 

“) Oeurres de Gerbert, ed. Olleris. Paris 1867. S. 401 (Prologus 
in geometriam) = Gerberti, opera mathematica ed. Bubnov. Berol. 1899. 
S. 49, 1: Haec uero disciplina a terrae mensura nomen accepit. Cas- 
siodorus, De artibus ac disciplinis liberalium litterarum cp. 6, Migne, PL. 
70, p. 1218 A #. — [Boethii] Ex demonstratione artis geometricae ex- 
cerpa in Blume-Lachmann-Rudorff, Die Schriften der rôm. Feldmesser. 
Berlin 1848. 1, 393: Geometria Latine dicitur terrae dimensio. Cantor 
a. a, 0. 1", 61. 
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Faktor bei der Slaatenbildung gewesen (28, 13). Gemäb der 
traditionellen Auffassung der Scholastik ist der Staal ein künst- 
liches Produkt des menschlichen Willens, entstanden durch freie 
Übereinkunft der Menschen zum Zwecke der Herbeifährung und 
Erhaltung der gemeinsamen 6ffentlichen Ordnung. Aus dieser 
freiwilligen Einigung sind alle Rechte und Pfichten entstanden, 
auf ihr basiert die-Rechtsordnung der allgemeinen Gerechtigkeil. 
Die Hauptaufgabe des Staales ist die Sorge für das Recht, be- 
sonders Eigentumsrecht, das mit den Rechten anderer in Ein- 
klang gebrachl werden mut. Dem Mangel einer Unterscheidung 
des individuellen Privat-Grundbesitzes machte nicht die {yrannische 
Gewalt des Eroberers, sondern der friedliche Vergleich durch Aus- 
messung und zweckentsprechende Zuteilung des Bodens an die 
vinzelnen ein Ende (28, 16). In gleicher Weïise wurden spälere 
Streitigkeiten über die Eigentumsverhältnisse geschlichtet. Die 
rechtliche Entscheiduug aller Grenzstreitigkeiten, welche infolge 
elementarer Naturereignisse !)} entstanden, wurde von der Geo- 
ietrie gel. In teilweiser Anlehnung an Gerbert von Au- 
vergne und rümische Agrimensoren wird auch die Theorie der 
Geometrie, welche einem Manne, ,hervorragend durch Feinheit 
des Verstandes*, Euclid?), zu danken ist, kurz berührt (28, 24). 
Indem der Autor den Ausgang von den elementarslen geome- 
tischen Gebilden‘), den Punkten, Linien, Flächen, Kôrpern, 
nimmt, geht er sofort zur Einteilung des Erdkreisest) und zu 
dem auf die Feldmefkunst bezüglichen mathematischen Be- 
stimmungen über, Hierbei beschränkt er sich aber lediglich 
auf eine starre, eintônige Nomenklatur (28, 29). Hingegen ver- 
weill er länger bei der angewandten Geometrie und führt uns 
eine Anzahl von Aufgaben aus derselben sowie deren Lôsungen 
æugleich mit den graphisehen Darstellungen vor Augen. So 


*) Vel. Gerbert ou. «. @. 8, 401 = Gerb. od. Bubnov S 49, 6 #. 
Cassiodorus a. a. 0. Migne, PL. 70, p.1218 #. Cantor «. w. 0. 1°, S02. 

*) Über die Übersetzung des Euclid nus dem Arabischen in das Latei- 
nische durch Adelard vgl. Cantor 4. ». 0. L’, 249 u. Gerbert ed. Bubnov 
8. 174 {£; 180 n. 2.; 188 n. 23; 215 n. 88. 

3) Vel. Gerbert a. a. 0. 8. 408 £. (Geomæria cp. 1) — Gerb. ed. 
Bubnev 8, 51 f#. 

* Vgl. Blume-Lachmann-Rudorff a. w. 0. 1, 407. 
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werden die praktischen Operationen der FeldmeBkunst bei der 
Messung der Hôhe eines Turmes und eines Schattens, der Aus- 
dehnung einer Fläche und der Tiefe eines Brunnens veran- 
schaulicht (29, 13—31, 31). Der Text dieser das technische 
Verfahren behandelnden Beispiele schlieBt sich in seinen Kür- 
zungen, Abänderungen und Zusammenziehungen an Gerbert!) 
an, wie dies aus einer Vergleichung der einschlägigen Ab- 
schnitte ersichtlich wird. Gerbert selbst schôpfte wohl aus 
rômischen Agrimensoren. 

Die Astronomie, in deren Darstellung sich Adelard mit Ma- 
crobius ?), Bernhard Silvester‘), Wilhelm von Conches!i) 
berührt, vermittelt uns die Kenntnis der beweglichen himmlischen 
Region unterhalb der Fixsternsphäre (31, 32). Sie beschreibt 
die Gestalt der Erde, die Zahl und Grôbe der Bahnen, die Ab- 
stände der Kreisläufe, die Bewegung der Planeten, die Lage der 
Sternbilder, die Parallelkreise und Koluren (32, 3). Endlich teilt 
sie den Tierkreis in einem bestimmten Verhältnis in 12 Teile, 
kennt die Grôbe der Sterne, die Pole und Weltachsen. Die 
Gestirne üben aber nicht allein rein physikalische Funktionen 
aus, sondern sie besitzen auch geheimnisvolle geistige Kräfte, 
vermôge derer sie auf alle Begebenheiten und Schicksale 
der Menschen einwirken. Denn sie sind lebende Wesen gôtt- 
licher Natur, nach deren Vorbild alles andere geschaffen ist, gei- 
stige Mittelexistenzen zwischen Gott und den Menschen, den 
Geschôpfen der Sinnenwelt übergeordnet, deren Ursache und 
Prinzip‘) (32, 10). Daher lassen sich aus der Kenntnis der 


1) Vel. für S. 29,13—29,29 Gerbert a. «. U. S. 435 (Grometrin cp. 
XXV); für 81,8 31,23 Gerb. 8. 432 (G. ep. XXI. Cantor . u. 0. 11.3: 
Bei Leonardo von Pisa ,erinnert einzelnes täuschend an Gerbert*. Can- 
tor, Die rämischen Agrimensoren und ihre Stellung in der Gesch. der Keld- 
mebkumst. Leipzig 1875. S. 150. 178 #. Windelband, Gewch. der alten 
Philos. München 18947. S. 260. A. 12. 

* Vel. Macrob, Somn. Scip. 1. cp. 14 f. 

# Bernardus Silv. a. a. O. 1,2, 8. 14 (v. 205), S. 15 (v. 211); 
1, 4, S. 81 (v. 68. 74 ff); II, 8, S. 87 (v. 62). 

“ Vel Werner a. a. 0. Bd. 75. 8. 394. 

5 Vel. Macrob. a. a. 0. 1, 14,1; I, 18,4. Boeth, De consol. 
phil, IV, 6, 8. 109 (v. 50); III metr. 9, S. 71 (v. 13). Timaeus 41 A. 
(S. 43): Dii deorum, quorum opifex idem paterque ego, opera siquidem uos 
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Bewegungen und Eigenschaflen der Gestirne Schlüsse ziehen auf 
die vergangene, gegenwärtige und zukünftige Gestaltung der 
sublunarischen Erdenwelt (32, #). So dient die Astrologie der 
Vorbereitung zur Erkenntnis der Ideen. 





mes, dissolubilia neturs, me tamen its uolente indissolubilia. 'ber die ver. 
schiedenen Interpretationen der Stelle vgl. Baumgartner, Alanur. S. 197 
A. 3. Bernardus Silv. «. «. 0. Il, 3, 8. 38 (v. 93 f); Il, 4, 8. 89 (v. 4); 
Il, 5, 8. 44 (v. 185 #), 8. 46 (v. 220). 


Anhang I 


(zu 8. 68). 


-Qusestiones autem illue perutiles et secretse sunt tentatae quidem, 
ut dicit Bfoethius], a doctis uiris, nec a pluribus dissolutae.* 

Sunt sutem tres. Et prima est huiusmodi: utram genera et species 
sint an non int; quis omne, quod intellegitur, aut est aut non est. Quae 
si esse constiterit, restat alia quaestio, scilicet, qualis sint, an corpores, an 
incorpores; omne enim quod est, aut corporeum aut incorporeum esse necesse 
est. Quae si sint incorporea, subest quaestio, ubi sint; utram sint in sensi- 
bilibus an extra sensibilie, id est utrum sint talia incorporea, quae per se 
habeant subeistere, an talia, quae per se, id est sine alio sustentamento, 
eme non possint. 

Tres quippe incorporeorum sunt species: alia, quae praeter corpora 
exe possunt et separata s corporibus in sua incorporitate perdurant, ut 
Deus et angeli, alis, quse in corporibus et extra corpus esse possunt, ut 
anima; alis uero, quorum natura cum incorporea sit, tamen non nisi circa 
corpora esse possunt nec ab illis diuelli queunt et, si separata fuerint, nullo 
modo permanent, ut linese, superficies. 

Hic praedicendum est, quod ,esse'. ,corporeum' et ,incorpureum', ,sen- 
sibile‘ et ,insensibile‘ diuersis modis accipiuntur, 

Accipitur enim esse‘ stricte ir designatione rerum actualiter existen- 
tium, et tunc solum conuenit indiuiduis, quae sols actu existunt. Large 
esse* sccipitur, quando scilicet conuenit tam uniuersalibus quam indiuiduis, 
et hoc modo accipitur in prima quaestione, quia, si stricte acciperetur, tunc 
prima quaestio esset eadem cum secunda. 

,Corporeum' uero et ,incorporeum‘ accipiuntur pro dusbus differentiis 
oppositis suppositis substantise, potentialiter scilicet, et sic incorporeum 
acceptum non conuenit corporali animali et homini, quibus corporeum est 
substantiale, quia nulla res suscipit oppositum suae essentine. Alio autem 
modo accipiuntar accidentaliter, scilicet sicut accidentalia uocabula. Corpo- 
reum enim per hoc, quod subiacet sensibus indiuiduis, accipitur, incorporeum 
uero per hoc, quod non subiacet sensibus, sed intellectui tantum, sicut uni- 
uersalia; et hoc ultimo modo accipiuntur in quaestionibus. 

Eodemt modo ,sonsibile et ,insensibile‘ pro differentiis illis, quae dini- 
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dunt animatum corpus, el rursus sénaibile pro indiuiduo, insensibile pro uni- 
uersali, ut in hoc loco. 

Quas quaestiones licet sit arduum dissoluere, B. tamen in commento 
Alexandro consentiente soluit. 

Sed nntequam ens solunt, ut solutio illa clarius apparent, quasdam 
argumentationes deceptorias praemittit, quasi istud probure intendat, quod 
disputatio generis et specieï sit superflua, qui gonera ot spocies neque sunt 
néque bene intelliguntur, Nota hic accipi genera et species ut genera et 
species, non in quantum sunt in indiuiduis, qui tune probatio non proce. 
deret; sunt otenim stricte hic accepta, scilicet actualiter. Et quod non sunt, 
primum probat; postea, quod non bene intelligantur. 

Omne, quod est, unum numero est; sed genera et species non sunt 
unum numero; quure généra ét species non sunt. 

Probatio syllogismi huius sic probatur cum inductione inconuenientis, 
Aut omne, quod est, unum est numero, aut quoddam vst, quod est multiplex. 
Sed genus non est multiplex, quia tune nullam genus esset generalissimum. 
Si enim omne genus multiplex esset, tune et generalissimum. Sed omnia 
multiplicia, ciusdem naturne intellego, id est ciusdem praodicamenti, in aliquo 
simplici uniuntur; generalissimum nero, eum sit multiplex secundum ad- 
uersarium, sub quo simplici comuenit compositis? Sub nullo utique; non 
igitur omne genus multiplex. ,Eïuslem naturne’ determinatum est, quin non 
esset uerum de rebus dinorsas naturne. 


Assumptio uero sie probatur, Nullum commune pluribus est unum 
numero; sed genera ét species sunt communin pluribus; quare non sunt unum 
numero. Hoc sic intellige: genus non est unum numero, spocies non est 


unum numero. 

Probatio huius syllogiemi sic est intelligenda: nullum, quod ita est 
commune pluribus, ut eodem tempore totum sit in pluribus ot corum sub. 
stantiam constituat materiliter, est unum numero et indiuiduum, ,Com- 
mune* uero sic determinamus, quod commune" multis modis') dicitur. Nam 
un res, dico, si communis est pluribus, aut talis est, quod per partes com- 
raunis est pluribus ét non tota. ut puteus, nat talis, quud por diuersa tem- 
pora sit unius habentium, ut equus; aut oodem tempore communis pluribus, 
non tamen constituens eorum substantian, quibus est communis, ut theatrun:; 
et de istis omnibus non est uerum dicere, quod nullum commune pluribus sit 
uoum numero. Sed de tali communi neque genus uel species, quod omnino 
diuersum est ab illis. Quocirca si gepus neque unum, quis commune est, 
neque multiplex, quoniam élus quoque multitudiois aliud genus inquirendum 
est, et sic nullum genus erit primum, quod est contra Aristotelom, uidetur 
genus omnino non esse. Idemque de specie intelligendum est. 

Item, quod non bene intelligantur, sie probat, Omnis intellectus fit de 
re subiecta, aut ut res se habet aut ut res sese non habot. 


% smodis* febit bei Hauréuu. 
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His igitur determinatis ommis quaestio dissolata est. Ipsa enim ge- 
nera et species subsistunt quidem nlio modo in indiuiduis, intelliguntur alio 
modo, id est absque indiniduis, et sunt incorporalia, quin solo intellectu con- 
cipiuntur, sed auhsistunt in sensibilibus, quia nanquam actu sunt sine eis, 
id est indiuidais, sed solo intelleetu. 


Anhang II 
(zu 8. 64). 


His ituque praemissis, quid nos dé rebus uniuersalibus sentiamus, me- 
dioeriter exprimamus. Est autem primum propositum sententine nostrac: 
mquidquid est, est indiuiduum; qued ex ipso rerum offectu ommibus roi ueri- 
tatem jotuentibus manifeste indicatur.  Unde, si genera et species sint, — 
sunt autem, quippe materia indiuiduorum sunt — oportet, quod indiuidua sint, 
Sed et ipan indiuidun sunt et genera et species. Est igitur endem essentin 
et genus et species ot indiuiduum. Ut Socrates est indiuiduum et species spe- 
cialissima et genus subalternum et gonus generalissimum. Quod qualiter sit, 
per diuersus attentiones discernitur, Nullam uim tamen faciunt in rerum 
essentias attentiones hominum; nullius enim attentio confert ipsis rebus uel 
esse quod non supt, uel non esse quod sunt 

Si quis ergo Socratem attendat tumquam Socratem, id est in omni propri. 
ctute Socratitatis, inueniet illum um mullo conuenientem, potins ab omnibus dif- 
ferentem per Socratitatem, quac in illo solo reperitur et in aliis esso non potest, 
uel eadem uel consimilis, cum nil sit consimile Socratis secundum statum Socrutss, 
et sie Socrates secundum hune differentem statum est indiuiduum,  Unde con- 
uenienter dûtur sibi hoc uocabulum, quod est Socrates, quod significat eum 
secundum talem siatum. In Socrate autem sic attonto existit generalitas ot 
dicimus, quod Socrates, ut Socrates, est genus; et nihil aliud significamus nisi: 
Socrates est sustentamentum genéralitatis. Quod si quis tamen ipsam generali. 
tatem aitendat secundum simplicern naturam accidentium, poterit eam de Socrate 
praedicare, sed non respectu inferiorum. Hoc modo Socrates est genus; id 
est, generalitus inhaeret Socrati. Quod per simile uideri potest. Paternitas 
cum sit in aliqua purté Socratis, si posset conuenienter praedicuri de parte 
illa Socratis per hoc uocabulum, quod est pater, non tamen respectu rela- 
tionis doberot praodicari, cum non sit in parte illa respectu relationis, sed 
in toto. Sie et generalitas eum sit in Socrate, tamen non proprin forma, non 
praedicatur de eo respectu inferiorum. 

Sed simpliciter attendatur Socrates, non ut Socrates, id est non in 
omni proprietate Socratis, sed in quadam, scilicot in eo, quod est animal rue 
tionale mortale, jam secundum m est différens et indiffereus,  Dif- 
forens a qualibet alin re exii o, quod ipse Socrates nec secun- 
dum aliquem alium est essentialiter aliquod aliorum, Item indifferens est, 
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secandum statum Socratis, id est quamquem Socratitatem amitteret, tamen 
pateretur natura rei, quod illa essentia animal rationale mortale remaneretur. 

Item notandum est, quod in hac sententis prius solebat dici secun- 
dum magistrum W., quod in hac propositione Socrates est homo‘ Socrates 
praedicatur de Socrate, et in bac ,Plato est homo’ l'lato de Platone. Sed 
quia subicitur Socrstes tsmquam Socrates', et illa essentia praedicatur se. 
cundum statum hominis et sic de aliis. ideo 








icitur unum praedicari de multis 
ac diuersis, quia omnis illa secundum statam hominis sunt unum, secundum 
indiniduslem uero diuersa.  Nohis antem uidetur, quod in hac proposition 
Socrates est homo‘ non magis praedicatur Secrates secundum statum hominis 
de Socrate quam Plato uel sliquod aliorum secundum enndem statum, et illa 
mox, quae est homo‘, non magis nos mittit ad unum quam ad alium. Tum 
quin si hoc esset, scilicet, quod ,Socrates est homo‘ semper praedicaret So- 
cratem secundum statum hominis de Socrate, et hoc inde consequeretur et 
uera esset consequentia: ,si Socrates est homo, Socrates est Socrates et 
haec: si Socrates est homo, Socrates non sst Platot et non esset uera: 
Socrates non est homo, Socrates non est Plato', quin si per .Socrates est 
homo‘ praedicatur status Socratis, per sum dinidentem, scilicet Socrates non 
est homo‘, remoueretur idem, scilicet Socrates secundum statum hominis et 








nil aliud.  Quod si hoc esset Socratis essentin remota nunquam remoueretur 
Plato. Et item ,Socrates non est homo‘, quae tantum remoueret essentiam 
Socratis, non posset simpliciter conuerti hoc modo: nullus homo est Socrates!, 
Secundum enim hanc propositionem .nullus homo est Socrates', remaneret 
Socrates ab omnibus indiuiduis aliis hominis secnndum statum hominis; fal- 
sum esset conseqnenter. Non enim sequeretur quod, si essentin Socratis n se 
remoueretur, ideo remoueretur ab omnibus indiuiduis hominis: Item si illa 
propositio ,nullus homo est Socrates‘ ageret de solo Socrate et in subiecto et 
in praedicato, uera quidem esset conscquentin, sed minus !) abusiue acciperetnr 
nullust, quod est collectiumm multorum, agendo de solo Socrate. 

Diesmus ergo, quod nobis melius uidetur, quod, cum dicimus: ,S0- 
crates est homo‘, nulls res hic praedicatur de Socrate, quin neque Socrate 
per se nec aliquod aliorum. Nec tamen negamus, quin Socrates praedicetur 
(dei Socrate, sed non significatur hoc per hane propositionem ,Socrates est 
homo‘; potius hoc uocabulam, quod est ,homo‘, mittit nos aequaliter nd So- 
cratem et ad ceteros, ad nullum tamen mittit per se, et est sensus talis: 
Socrates est aliquis hominum. Sed hoc, quod haec uox. qure est .homot hic 
agit de indiniduis tantum, quae sunt actu, ideo determino actum ngendi ip. 
sius uocis, quin, ei acciperetur nox illa, quae est homo’, secundum propriam 
inuentionem, forsitan ner praedicaret ea tantum, quae sunt, nec ea tantnm. 
quae non sunt, cum homo‘ generet intellectum de animali rationali mortali 
aequaliter, sine sit, sine non sit. Red hnec alias. 


‘5 Haurénu vermutet nimis. 
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Herrn Professor Dr. Clemens Baeumker 
in 
dankbarer Verehrung 


gewidmet. 


Vorwort. 


Nichts liegt uns ferner, als den philosophischen Schrift- 
steller, der im Folgenden behandelt werden soll, über Gebühr 
hinaufzuheben und ihm eine Bedeutung zuzumessen, die er nicht 
beanspruchen darf. Dominicus Gundissalinus ist kein genialer, ur- 
sprünglicher Geist und seine Philosophie, deren Erforschung durch 
vorliegende Schrift zu einem gewissen Abschluti gebracht sein 
dürfte, bringt für die Systematik der Philosophie in der Gegen- 
wart nicht eben sonderlich Neues. Aber in der Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters stellt er ein nicht unwichtiges 
Übergangsglied dar, einen der Kanäle, durch die — freilich 
uoch zunächst in arabischer Verdünnung — erstmals wieder 
griechische Gedanken in reicherer Fülle dem lateinischen christ- 
lichen Abendlande zuflossen, so dab dieses instand gesetzt wurde, 
in wirksamer Weise den wissenschaftlichen und kulturellen 
Wettbewerb auf christlicher Grundlage mit den Arabern aufzu- 
nehmen und sie im XIII und XIV Jahrhundert weit zu über- 
tlägeln. 

Seitdem man gelernt hat'die Geschichte der einzelnen 
Wissenschaften selbst hochzuschâtzen als ein Vehikel zu philo- 
sophischer Spekulation, seitdem man gefunden hat, dal in der 
Geschichte nm ganzen und in den Einzelwissenschaften im be- 
sonderen tiefgehende Kausalreihen von lückenloser Kontinuität 
sich aufzeigen lassen, die eine stete Verwirklichung und Ent- 
faltung von Ideen bedeuten: seitdem ist uns alles, auch das 
Kleinste und scheinbar Bedeutungslose, wertvoll geworden, sofern 
es nur irgend einen Beitrag zur klareren und tieferen Erkenntnis 
der Wirklichkeit zu liefern imstande ist, die wie ein grofes 
Fragezeichen vor dem Forschergeiste steht. Wir spüren allen, 
auch den kleinsten, Dingen nach, die irgend ein Licht werfen 
kônnen auf die Entwicklung des geistigen Kapitals und Wahr- 
heitsbesitzes der Menschheit, nicht um beim Kleinsten stehen 
zu bleiben, nicht um irgend eine zeitgeschichtliche Erscheinung 
aus ibrer Umgebung herauszulôsen, sie zu hypostasieren und 
ibr einen absoluten Wert zuzuerkennen, sondern um sie im 


vin Vorwort. 


Zusammenhang mit anderen zu betrachten, den Fortschritt, den 
sie darstellt, zu erfassen, und schlieflich den bescheidenen 
Beitrag, den sie zur definitiven Begründung und Entfaltung 
idealer, absoluter Wissenschaftswerte geleistet, dankbar festzn- 
stellen und zu verwerten nach dem Satze Quintilians: Ila quoque 
minora (sed nihil in studüs paruum est) non sunt lranseunda.* 
(Inst. or, X, 3,31.) 

Aus diesem Sachverhalt heraus hat sich in den letzten Jahr- 
zehnten das Studium der Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie entwickell, das bereits eine Reihe von schünen wissen- 
schaftlichen Resullaten erzielt hat, die zumeist in den ,Beiträ- 
gen zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters* verôffent- 
licht wurden. Müge auch die folgende Publikation nicht ohne 
wissenschaftliche Früchte erfunden werden! Die Untersuchung 
der ,Diuisio philosophine* des Dominicus Gundissalinus hat 
in überraschender Weise gezeigt, wie auch in der eminent 
philosophischen Frage der Einteilung der Philosophie der Vor- 
gang der Araber (hier speziell des Al-Farabi) von entschei- 
dender Bedeutung geworden ist, und dal gerade Gunissalinus 
als der Vermittler der hieher gehôrigen Literatur zu betrachten 
ist. So läbt sich nunmehr der Gang der philosophischen Ein- 
leitungsliteratur von ibren ersien Anfängen an herauf ver- 
folgen — allerdings noch nicht lûckenlos — bis auf die Zeit 
der Renaissance, die ja duon beim Erwachen der naturwissen- 
schaftlchen Forschung mit dem alten Einteilungssystem brach 
durch Francis Bacons neues Organum. — In dieser Bedeutung, 
die unserer ,Diuisio philosophiae* zuerkannt werden kann, liegt 
die Rechtfertigung der Herausgabe und Untersuchung dieser 
Schrift, wozu mir Herr Professor Baeumker die Anregung gab. 

Der Text stütit : auf die im Handschriftennachweis 
genannten Codices. Feststellimg der Varianten wur- 
den auch die exte von Guodissalin benutzten 

1 arabi De scientis nach der 
8, ferner Al-Gazel nach 


h noch eine andere von 

al ÿ mg oder vielmohr Be- 

arbeitung anale k 5 (olim: 1. lat. 49) 

von Gerhard v. berein die 

Entlehoungen de 1 _Citaté bei Vincentius 

Bellouucensis in | lohem ieh die Venediger 
Ausgabe von 1494 à ‘ 








x Vorwort. 


empfadlich fahlbar machte, indessen dadurch einigermaben para- 
lysiert wurde, dal Gundissalin offenbar nicht direkL aus der arabi- 
sehen Vorlage, sondern aus der lateinischen Überselzung schôplte. 
In den Abschnitten, welche die syrische und arabische Philosophie 
betreffen, mufte ich mich auf die jeweils-citierten Bûcher ver- 
lassen, soweit nicht die Quellen selbst in Übersetzungen erreichbar 
waren, — Ein Orientalist hâtle ohne Zweifel in vielen Fällen 
Antwort gefunden, wo ich ur Fragen und Vermutuugen auf- 
stellen konnte, 

Für die Herausgabe der Schril halte sich der Verfasser 
der Anregung und Fôrderung des hochwürdigsten Herrn Bischofs 
von Rottenburg Dr. Paul Wilhelm v. Keppler und des 
Herrn Professors Dr. CI. Baeumker, der auch noch die ganze 
Korrektur mit ihm besorste, in ausgicbigster Weise zu erfreuen. 
Ihnen gebührt in erster Linie mein Dank. 

Ein durch die Gnade Sr, Majestät des Konigs Wilhelm I 
v. Württemberg bewilligtes Stipendinm, sowie ein solches von 
seiten der Gürres-Gesellschaft ermôglichten die notwendigen 
Bibliothekreisen nach Rom, Paris, London, Oxford und Cam- 
bridge zu Handschriftenstudien über Gundissalinus, Adelhard v. 
Bath, Robert Kilwardby, Robert Grofeteste und über die latei- 
nische Übersetzung der Schrift Al-Farabis ,De ortu scientiarum*. 
Die vorliegende Schrifl ist die erste Frucht dieser Bibliothek- 
sludien. 

Ich versäume nicht, auch an dieser Stelle meïnen Dank 
für diese Stipendien auszudrücken: Ebenso den kaiserlichen 
und kôniglichen Behôrden, durch deren Vermittlung mir die 
Benutzung mehrerer Handschriflen auf der hiesigen Bibliothek 
ermôglicht wurde: den H. H. Bibliothekaren der Vaticana (be- 
sonders dem Präfekten, P. Ehrle), der Bibliothèque nationale, 
der Bodleiana, der Uni y Library zu Cambridge, und der 
Universitätsbibliothek zu Tübingen, sawie endlich meinem Freunde 
und Kollegen Dr. Steinhauser für seine “opferwillige Mitarbeit 
an der Korrektur. 


Tübingen, Mai 1903. 


Dr. Ludwig Baur. 
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GVNDISSALINVS 
DE DIVISIONE PHILOSOPHIAE. 


Beitrage IV,2-S Baur, Gundissalinus. 1 


Codices. 


R = Rom. Vat, lat. 2186 (saec. XIII.) 

D = Digby 76 (sec. XIV.) 

P =: Paris. Bibl. nat. 14700 (sac. XIV.) 
€ = Corpus Chriati (Oxford) 86 (sec. XV.) 
H — Cambridge H. b. 4, 13 (saec. XVI.) 


lacipit liber de diuisione philosophie in partes suas et parcium 
in partes suas secundum philosophos. 


Prologus. 


Felix prior etas!), que tot sapientes protulit, quibus uelut 
stellis mundi tenebras irradiauit.  quot enim ipsi sciencias edi- 
derunt, quasi tot faculas nobis ad illuminandam nostre mentis 
ignoranciam reliquerunt. set quia nunc terrenis curis inser- 
uiunt, alii circa eloquencie studium occupantur, ali temporalis 
dignitatis ambicione inardescunt.  ideo pene omnes circa sa- 
piencie studium languescunt et presens lumen quasi ceci non 
attendunt. unde propter istos opere precium duximus, quid 
sit sapiencia et quas partes habeal, breuiter ostendere et quid 
utilitatis et iocunditatis unaqueque contineat quasi degustan- 
dum eis proponere, ut saltem in summa sapienciam degustent, 
quam mundana uanitate ebrii miserabiliter abhorrent, et sapore 
partis allecti totam sibi uendicare satagant, cuius dulcedinem 
magnam esse ex gustu partis approbant. 





*) cf. Boëth., Cons. phil. IT. 5. v. 1. 


1—3 ita P; inscriptionem om. DH; in R. erhibetur: Anonymi de di- 
uisione et ortu scienciarum; in C legitur: Incipit liber Dni Gundisalini de 
dinisione philosophie in suas partes et parcium in partes suas secundum phi 
lgophos. Proflogus]. _P praebet: et partes (!) in partes suas. 3 Incipit 
prologus P Prologus om. RD; Prefacio 1 Sin (!) mandi P. Frobubiliter non 
legendum est in, sed prima littera uerbi ,kmundi* (m) bix positu nidetur. 
ipei om. HG quasi om. C  faculas] facultates (!) (  mentis noëtre D 
5 uune alii terrenis DCH 9 ambicione dignitatis D(  inardescunt] 
inarescunt (1) P 11 attendunt] altere dicunt (!) H 12 breuiter habeat (!) 1 
breuiter om. H 18 utilites P 14 saltim Xe Psaltem DCI  degustat- 
que (2) re/ degustatur (?) D degustarent € 15 et] uel D 1516 sapore 
mentis auecti P 16 totum sibi uendicare satagunt D 17 magnam om. P 
approbent PC approbant uel approbent D 
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Gundissalinus, De diuisione philosophine. 

Dicimus ergo, quoniam nemo est, qui aliquam rem pocius 
quam aliam non appetat.  nichil autem homo naturaliter ap- 
petit, nisi quod ad commodum carnis uel spiritus, ex quibus 
duobus principaliter constat, pertinere cognouerit.  unde uehe- 

5 mencius hominis studium aut est cirea-ea, que carnis sunt, aut 
cirea ea que spiritus sunt. — Eorum autem que earnis 
sunt, alia sunt necessilatis, alia uoluplatis, alia curiositalis. 
necessilatis sunt ea, quibus caro nel naturaliter sustentatur 
ne deficiat, uel artificialiter conseruatur ut sufficiat. ea autem, 

10 quibus naturaliter caro sustentatur ne deficiat, sunt ut cibus et 
polus et uestilus. ea uero, quibus caro artificialiter conser- 
uatur ut suficiat, alia sunt quibus salus habita conseruatur, 
alia quibus amissa restauratur nt medicine. — uoluptatis sant 
ea quibus caro deleclatur ut lasciuiat, ut splendor el mollicies 

15 uestium ac curacio ciborum et uoluptas genitalium. — curiosi- 
tatis sunt ea, quibus nec uita sustentatur, nec caro delectatur, 
set ambicio nel elacio pascitur, ul superflua possessio et dini- 
ciarum thesaurisacio; quibus qui student corrupli sunt et ab- 
hominabiles facti sunt in studiis suis, 


20 Ea uero que spiritus sunl, alia sunt noxia, alia nana, 
alia utilis noxia sunt ujcia, ut superbia, auaricia, uana gloria 
et his similia, —- uana sunt honores seculares et artes magice. — 


18—19 Psalm. 1,1, 


1 Hie émuenitur inseriptio; De appetita P Liber philosophie in- 
cipit € Prologus philosophie #7 omittitur inser. R D quaniam om, P 
Discamus ergo quod nemo CD Dicamus igitur quod nemo A 2-3 post 
appetit uddit D: non autem licet naturaliter appetere 3 uel] aut 
5 atudium hominis D 6 Eorum) Horam D (rer. manus) 6-7 quae 
sont carnis D 7 alia sunt} sunt on. P 8 sunt om. P nel] aut H 
9-10 nel artificialiter — ne deficiat om. P (Homowotel.) 10 caro natura- 
liter CDH  utlet PCH 11 ct uestitus — ut medicine om. H 
12 habit om. € 18 alia sant CD 14 ut lasciuis DO ut lasciuin 
et ut splendor et om. € spendor () P 15 accurcio] acceptacio 
17 nascitur J{ tom, € 1819 habominabiles #19 suis # D, 
cor, recent, mm. 20 Cén marg.: quae spiritus quac sunt spiritus H 21 ut 
om. D hisom PCH si — in quibus duobus és D. corr. fn 
mary. sed partin abscissa  sunt om. H 








6 Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 
eius est hec: ,Philosophia est assimilacio hominis operibus crea- 
Loris seeundum uirtutem hurmanitatis.*  assimilacio uero operi- 
bus creatoris est percepeio ueritatis rerum, scilicet uerilas cogni- 
cionis earum et operacionis secundum quod conuenit ueritati. 
5 percepcio autem uerilalis rerum est percepcio ipsarum ex causis 
earum naturalibus quattuor, que sunt: causa maleérialis, for- 
malis, efficiens et finalis. causa uero materialis duplex est: 
spiritualis scilicet et corporea. spiritualis est sicut genera 
diuisa in species suas, subiecta formis earum completiuis spe- 
10 cialitatis earum, sicul animal, quod est genus hominis el equi 
et reliquarum specierum, subiectum formis earum conslitutiuis 
essencie ipsarum. causa uero materialis corporea est sicut 
argentum, quod est maleria uasis et similia. causa eciam 
formalis similiter est duobus modis: spiritualis seilicet et cor- 
15 porea.  spiritualis est sicut forma substancialis existens in con- 
stitucione speciei, ut racionalitas. forma uero corporalis est ut 
figura statue et similia.  CGausa autem efficiens similiter est 
duobus modis, quia uel spiritualis est uel corporea.  spiritualis 
est sicut uirlus celestium ordinata a creatore in natura que 
20 naturam modificat ad faciendum in hoc mundo corporeo gene- 
racionem et corrupcionem, augmentum et uetustatem, sanitatem 
et egritudinem et reliquas operaciones naturales. causa uero 
elficiens corporea est ut artifex anuli, Similiter causa flinalis 
est duobus modis: spiritualis scilicel et corporea.  corporea esl 
2% sicut constructio domus ob hoc, ut habitetur in ea et ut sit tu- 
lamen contra pluuias el alia huiusmodi et sicut formacio anuli, 


126 Isane, Diffiniciones fol, 2rb, 


2m. corr. est) hoc est D 2 humanitatin uirtutem L 
uoritatem (?) C5 Cin marg. Distinctio quattuor causarum  ipaarum] 
earum D 8 earum] ipsurum D 7 ct om. 1! 9 complectiuis PF 9-10 
specialitatis] qualitatis /> spiritualitatis 4 10 quod om. / 12 casen- 
ciam D 13 quod est causa uasis i. e. materia et similia //  ecinm] ent L 
14 est om. P est similiter duobus # 15 est om. C ot forma D 
16 rucionalitatis /»_ rationalitas respoctu hominis //  formalis P 17 est 
similiter DC 17—18 similiter duobus modis est 4! 18 nel (awfe spiti- 
tualis) om. DPH  estom. C 20 naturam] patara D mondificat # 
28 Similiter om. C 24 ociam est C  ncilicot om. © est ou. C 
25 sieut} nt C ob hoo] ad hoc ZC  inhabitetur in en C 25-26 tu- 
tamentum C 








8 Gundissalinus, De dinisione philosophine. 


existit in corpore. Cum igilur homo perfecle cognoseit se 
ipsum, profecto cognoscit quicquid est, quia cognoscit substan- 
ciam spiritualem et corporalem et substanciam primam creatam 
ex uirtute creatoris nullo mediante, que proprie est subiectum 
5 diuersitali, el cognoscit accidens primum generale diuisum in 
quantitatem et qualitatem et relacionem et cognoscit reliqua 
sex accidencia composita, nata ex coniunctione substancie cum 
ribus accidentibus simplicibus, cum autem hec omnia com- 
prehendit, profecto iam comprehendit scienciam omnis quod est, 
10 et sie meretur uocari philosophus. 

Cognito autem quid sit philosophia, nidendum est, quare 
sie dicatur: ,Philosophia est amor sapiencie.“  Philos enim grece 
amor (!) dicitur latine; et sophia dicitur sapiencia: inde philoso- 
phia est amor sapiencie et philosophus dicilur amator sapiencie. 

15 Sapiencia autem describitur duabus descripcionibus ; 
quarum una sumpta est ex proprietale sua et alia ex opera- 
lione sua. Que autem ex eius proprietate sumpla est, 
hec est: ,Sapiencia est ueritas sciencie rerum primarum sempi- 
lernarum.* per res autem primas et sempiternas intelligit res 

20 antiquas natura sicut species que sunt prime generacionis et 
genera earum et genera generum usque ad primum genus uere 
creatum ex uirtute creatoris nullo mediante, accidencia uero 
generantur in infinitum. 


1—10 Isnac, Diffiniciones fol. 2vx  11—15 Isaac, Diff. fol, 2b; 
Isidorus, Etym. 11, 24,3,  15—24 Isane L. c. fol, 2va, 

1 perfecto H 2 perfecto F'/{ perfecte C8 corporalem et spiri- 
tualem € quia cognoscit spiritualem substanciam et corporalem et s. 4 
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om, © ébom, C dicitur deest € 14 id est sic) P est om. DC 
philosophis P 15 autem] uero P  discribitur /{  diseriptionibus # 
16 est sumpta DC etom. © alia] alters DPCIL 17 ex deest P pro- 
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generacionis] cognicionis (ich C 21 et genera generum usque om, C 
mere] nature © probab. etiam in P 28 generutur () P  usque in infini- 
tum DPCH 
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10 Gundissalinus, De divisions philosophiae. 


omnium que sunt, alia sunt ex nostro opere ét nostra uolun- 
late, ul nostra humana opera sicut leges, constituciones, dei 
cultus exercicia, bella et alia huiusmodi; alia sunt non ex no- 
stro opere nec ex nostra uoluntate, ut deus, angeli, celum, Lerra, 
5 uegelabilia, animalia, metalla spiritus et omnia naluralia. Quo- 
rum omnium uniuersitas sic comprehendi potest: omne quod 
est, aut cepit esse aut non cepit esse. Non cepit esse, ut deus 
creator omnium: paler et filius et spiritus sanetus; el hoc est 
uere elernum carens inicio et fine. cepil autem esse, ut ormnis 
10 creatura. Omne autem quod cepit esse aut cepit esse ante 
tempus, ut yle et angelica erealura, aut cum tempore, ut celestia 
corpora el elementa ét elementala ab eis prima composicione, 
et hec sunt sempiterna fine eurenlia; aut cepit esse post tem- 
pus, ut cetera omnia. quorum alia carent fine, ut racionalis 
15 anima, alia finem habent, ut omnia temporalia, que in lempore 
incipiunt et in Lempore desinunt. quorum alia sunt naturalia, 
alia artificialia.  Naturalia sunt, que motu nature uisibiliter 
operantis de potencia ad aetum prodeunt, ut omnia animata 
que de lerra nascuntur el species fumentorum; et inanimata, 
que uel ex complexione uel ex composicione uel ex conuersione 
elementorum sunt uel que ex passionibus aëris proueniunt, ut 
oix et grando et pluuia et alia huiusmodi.  artificialia uero 
sunt, que arte et uoluntate hominis fiunt, ul sublellares.  sunt 


15 AlLGarel L & 


Lss, Al-Gazel: Omnia autem que sunt de quibns possibile est trac- 
tari duo sunt scil. en, que hubent csse ex nostro opore, sieut omnia opera 
humana. te, Le. 1. 3 alia] cotorn AZ-Gazel 1e, 8-4 ot on que non 
habent esse ex nostro opore Al-Gasel L. €, 4 angelus DC 5 animalin 
deest € spiritus| Omnes codices erhibent hanc abbrewiaturam sps, quac 
siguificare potest ,spiritus* ucl species Al-Gasel L. c.: et cotere huius- 
modi 6 omnis {7 Seeundim ,Non copit esso* deest PS ot filins] 
et om. PC et spiritus] et om. € 8-9 est mere est (!) etern, P 
Et hoc éternum uere carens inicio et fine C9 autem esse] auto (!) est P 
12 uel (* et element. Et elementa ab eis # cel. corpora et clementa 
ot elementata ab ois DC et elementuta om. P 14 ut] in () P 
16 desinunt in tempore Æ  alia sunt artificialia, alia naturalin CH 17 C 
in marg.: Naturalia sunt proprie  inuisibiliter RCJ/7 20 nel ex compo- 
sicione on. PDC (ylossa interlinearis#) 21 sunt] funt DCH que deest 
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12 Gundissalinus, Do diuisione philosophine. 

sensibilem pertinet operacio et ad partem racionalem pertinet 
speculacio. sed quia racionalis pars anime diuiditur in cogni- 
cionem diuinorum, seilicet que non sunt ex nostro opere, et in 
cognicionem humanorum, scilicet que sunt ex nostro opere, idea 

% finis philosophie est perfectio anime, non ul scial tantum 
quod debeat intelligere, set eciam ut sciat quid debeat agere 
et agat. Nan finis speculatiue est concepcio sentencie ad in- 
telligendum; finis uero practice est concepcio sentencie ad 
agendum. — 

10 Partes igilur, in quas primum philosophia diuiditur, hee 
sunt: scilicet theorica et practica. — Post hec restal, ut 
que et quot sint partes cuiusque istarum primarum 
pareium philosophie uideamus.  Superius diximus, quod 
theorica est cognicio eorum que sunt non ex nostro opere, 

15 ea uero que sunt non ex nostro opere nec ex nostra uoluntate 
secundum quosdam ex philosophis primo diuiduntur in duo; 
nam eorum alia sunt, quibus nullus unquam accidit motus, 
ut deus et angelus; et alia sunt quibus aceidit molus, ut idempli- 
las, unitas, multitudo et causalitas. set hec, quibus accidit 
motus similiter diuiduntur in duo; nam eorum alia sunt, que 
nunquam possunt esse sine molu, ut humanitas et quadratura; 
el alia sunt, que possunt esse sine motu, ut unitas et causa. 
ea uero, que non possunt esse sine motu similiter diui- 
duntur in duo; nam eorum alia possunt intelligi sine materia 


2-9 cf. Avicenna, Log. L fol. 2e  16—24 cf. Avicenna L c. 


1 portinel] parcium € 8-4 et in cognicionem . . . nostro opore um. 
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intell. om. P eciam deest DC 6 sentencie] anime © 7-8 ad in- 
telligendum . . . séntencie om. H (Homoeot) 8 sentencie deest € = 10 di. 
uiditur primum philosophin 2 diniditur philosophia primum € bec (#) 
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u Gundissalinus, De divisions philasophiae, 


Secundum alios uero predieta diuisio uidetur aliter fieri, 
sed lamen sub ecodem sensn hoc modo: Omnia que intelli- 
guntur aut omnino sunt extra materiam et motnm, nec coherent 
corporibus conuertibilibus et mobilibus, ut deus et angelus et 

5 unilas, causa et causatum et conueniens et inconuéniens et 
esse et priuacio et similia; set ex his quedam sunt, que im- 
possibile est existere in materia, sicut deus et angelus; et que- 
dam sunt, quibus licet non sit necesse existere in maleria, 
aceidit tamen eis existere in materia, ut unitas et causa — cor- 

10 pus enim dicitur unum et dicitur causa sicut et angelus dicilur 
causa et uous —, aut omnin sunt in materia et motu, ul figura 
et humanitas, set ex hiis quédam sunt, que nec possunt esse, 
nec possunt intelligi esse nisi in materia propria ut homo, uege- 
tabile, animal, celum, terra, metallum et relique species cor- 

15 poree; et quedam sunt, que possunt intelligi esse sine materia 
propria, ut figura, quadratura, rotunditas, euruitas et similia, que 
quamuis non habeant esse nisi in malteria, Lamen ad esse suum 
non est necessaria eis una materia pocius quam alia. 

Secundum has igitur ommes diuisiones necessario partes 


20 philosophie Lheorice Lres sunt: scilicet aut speculacio de 
hüs, que non sunt separala a suis materiis nec in esse nec in 
intellectu; aut est speculacio de hiüs, que sunt separata a ma- 


218 Al-Gazel, Phil tr, T ep, 1. 20-22 ef. Avicenna, Log. 
3, 1. fol. 2rb, 
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16 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 
in anima in presenti quidem est summa nobilitas et est causa 
felicitatis in futuro, 

Set quia ad consequendam futuram felicitatem non sufficit 
sola sciencia intelligendi quicquid est, nisi sequatur ecinm seien- 

5 eia agendi quod bonum est: ideo post theoricam sequitur 
practiea, que similiter diuiditur in tres partes, 

Quarum una est sciencia disponendi conuersacionem suam 
cum omnibus hominibus. eui necessaria est gramaltica, poëtica, 
rhetorica et sciencia legam secularium, in quibus est sciencia 

10 regendi ciuitates et sciencia cognoscendi iura ciuium, et hec 
dicitur politica sciencia et a Tullio ,ciuilis racio* uocatur. 

Secunda est sciencia disponendi domum et fami- 
liam propriam; per quam cognoscilur qualiter uiuendum sit 
homini cum uxore et filüis et seruis et cum omnibus domesticis 

15 suis et hec sciencia uocatur ordinacio familiaris, 

Tercia est seiencia, qua cognoseil homo ordinare 
modum proprium sui ipsius secundum honestatem anime 
sue, scilicet ut sit incorruptus et utilis in suis moribus; et hee 
sciencia dicitur ethica siue moralis.  Quia enim omnis homo 

20 uel uiuit solus uel cum aliis — sed si cum alüis, tune uel 
cum domesticis suis uel cum eiuibus suis: ideo hec sciencia 
practica philosophia necessario diuiditur in has tres sciencias, 
seilicet in scienciam ordinandi conuersacionem communem cum 
conciuibus, et in scienciam conuersacionem ordinandi priuatam 

2% eum suis familiaribus, et in scienciam ordinandi conuersacionem 


7-8 Al-Gazel, Phil tr, I'ep. 1 11—15 Al.Gazell.e. 19-92 
Al-Gnzel Le. neonon Avicenna, Log, [, 1 fol. 9h, 
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Prologus. + 17 
propriam sui ipsius ut sibi bene conueniat et in nullo a se 
.dissideat. 

Vtilitas autem communis huius tripartite sciencie 
practice est cognoscere per eam maneries artionum agenda- 
rum, ex quibus proueniunt nobis utilia in hoc mundo et certifi- 
catur spes uite eterne in futuro. ueritas autem horum om- 
nium uniuersaliter certificatur probacione speculatiue et aucto- 
ritate legis diuine. set unumquodque sigillatim (!) certificatur 
diuina lege. 

Et in hiis sex scienciis continetur quicquid potest sciri et 
debet fieri; et idcirco dictum est, quod intencio philoso- 
phie est comprehendere quicquid est quantum possi+ 
bile est. 

Cuius utilitas est acquisicio perfectionis humane anime ad 
consequendam futuram felicitatem.  perfici autem anima hu- 
mana non potest, nisi per cognicionem ueri et dilectionem boni. 
nam communis finis scienciarum speculatiuarum est cognicio 
ueritatis: et communis finis scienciarum practicarum est amor 
bonitatis. _ille docent, qualiter in omni re ueritas cognoscatur; 
iste docent, qualiter in omni re uirtus diligatur et opere com- 
pleatur. his igitur duobus perficitur homo et efficitur dignus 
eterna felicitate, que sunt cognicio ueri et dilectio boni. 





3—6 Al-Gazel 1. c. 6—9 Avicenna, Log. I, 1 fol. 2rb. 11-22 
cf. Avicenna, Log. in. fol. 2r8 et Al-Gazel, 1. e 1, 2. 
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18 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 


Verum autem aliud est notum, aliud ignotum.  Notum 
uerum est ut duo plus sunt quam unum, et omne totum 
maius est sua parle et similin.  Ignotum autem uerum est 
ut mundus cepit et angelus constat ex materia et forma et 

5 similia que probacione egent.  unumquodque autem ignotum 
non fit notum nisi per aliquod quod est notum. 

Sola ergo logica est sciencia que docet per notum peruenire ad 
cognicionem ignoti, quod postea probabitur; quare logica natura- 
liter precedit omnes partes philosophie theorice et est necessaria 

10 illis ad acquirendum uerum. set quin logica uerum non nisi 
proposicione significat, omnis uero proposicio ex lerminis eon- 
stat, set terminos formando et componendo sibi sciencia gram- 
matice preparal: ideo grammatica logicam et omnes alias scien- 
cias tempore precedit, que prima hominem quasi nutrix in recte 
loquendo peritum reddit, 

Et ila omnis sciencia uel est pars philosophie uel instru- 
mentum, uel pars simul et instrumentum. pars philosophie 
est nt naturalis uel mathematiea uel diuina, sicut prediximus, 
instrumentum autem tantum est ut grammatica. 

Set pars et instrumentum simul est logica.  Gram- 
matica uero instrumentum est philosophie, quantum ad docen- 
dum, non quantum ad discendum — sine uerbis enim philo- 
sophia polest sciri sed non doceri, — Logica uero, secundum 
quod utilis est ad ueritatem in se et in aliis scienciis inuenien- 


2 ns. ef. Al-Gazel, Log. 1,1 p. 2h. Al-Gazel ib. 1, 2. 
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Sciencia naturalis. 19 


dis, instrumentum, set secundum quod philosophia subiecti eius 
disposiciones inquirit, sicut et de ceteris, pars eius est. 

Cognitis autem tribus principalibus theorice philosophie 
partibus, que sunt naturalis, disciplinalis et diuina, nunc quid 
circa earum unamquamque inquirendum sit uideamus. 

Circa unamquamque autem earum hec inquirenda sunt 
scilicet: quid ipsa sit, quod genus est, que materia, que 
species, que partes, quod officium, quis finis, quod instru- 
mentum, quis artifex, quare sic uocetur, quo ordine le- 
genda sit. 


[Sciencia naturalis.] 


Set quoniam inter omnes theorice philosophie partes na- 
turalis prior est quantum ad nos, ideo circa eam prius ista in- 
quiramus. 

Quid autem sit ipsa sic diffinitur: ,Sciencia naturalis 
est sciencia considerans sola inabstracta et cum motu“. 

Nam quia omnis forma materie aut potest abstrahi a ma- 
teria aut non potest, naturalis autem considerat materiam simul 
cum forma, que a materia abstrahi non potest, sicut predictum 
est, ideo inabstracta dicitur; set quia forma quamdiu in materia 
est, semper uariatur, ideo in motu esse perhibetur. 

Genus autem eius est, quod ipsa est prima pars theo- 
rice philosophie, prima siquidem quantum ad nos.  prius enim 
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2 Gundissalinus, De diuisione philosophine, 


nobis est formam cum maleria simul apprehendere sensu, quam 
formam sine materia intellectu. 

Materia uero naluralis seiencie est corpus, non se- 
cundum quod est ens, nec secundum quod est substancia, nec 

5 secundum quod ést compositum ex duobus principiis, que sant 
materia et forma, set secundum quod subiectum est motui et 
quieti et permutacioni.  Consideracio enim corporis potest 
fieri hiis omnibus modis, qui conueniunt aliis scienciis, que trac- 
tant de-corporibus; set naturalis non considerat corpora nisi se- 

10 cundum quod permutantur et conuertuntur, 

Set quia scienciarum alie sunt uniuersales, alie 
particulares, uniuersales autem dieuntur, sub quibus multe 
alie sciencie continentur, lune sciencia naturalis uniuersalis 
est, quia octo sciencie sub ea continentur: scilicet sci- 

15 encia de medicina, sciencia de indieiis, sciencia de nigromantia 
secundum physieam, sciencia de ymaginibus, sciencia de agrieul- 
tura, sciencia de nauigacione, sciencia de speculis, sciencia de 
alquimia, que est sciencia de conuersione rerum in alias species; 
et bec octo sunt species naturalis sciencie. 

20 Partes autem huius sciencie naturalis sunt octo, 
quarum prima est inquisicio de eo, in quo communicant om- 
nia corpora naturalia siue simplicia, siue composita: scilicet 
in principiis el accidentibus consequentibus illa principia; et 
hoc docetur in libro, qui dicitur: de naturali auditu. 

8—7 Avicenna, Met. 1,2p 7ûva. 8—10 cf. Al-Gazel, Phil. tr. 1, 1, 


nbi, De scienc.  14—18 
rabi, De scienciis p: 32. 
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Secunda pars est inquisicio de corporibus simplicibus an 
sint; et si sint, tunc que corpora sunt et quantus est eorum 
numerus. et hec consideracio est de mundo quid est et 
que et quot sint partes eius et quod in summa sunt tres uel 
quinque; et hec consideracio est de celo et de distinctione eius 
in reliquis partibus mundi; et quod materia eius una est; et hoc 
docetur in prima parte primi libri eius, qui dicitur: li- 
bri celi et mundi. — Deinde sequitur inquisicio de elementis 
corporum composilorum an sint in istis simplicibus, quorum esse 
demonstratur, an sint corpora alia ab eis; si autem sunt in istis, 
nec possibile est, illa esse extra ea; tunc an sint totum eorum 
an partes; si autem fuerint partes eorum, tunc que sint ex eis; 
et hec inquisicio est usque ad finem prime partis primi libri 
eius, qui dicitur: celi et mundi. — Deinde sequitur consi- 
deracio de eo, in quo communicant omnia simplicia, quorum 
alia sunt elementa el principia compositorum corporum et alia que 
‘non sunt ipsis elementa; et hec inquisicio est de celo et partibus 
eius et docetur in principio secunde partis eius libri qui 
dicitur: liber celi et mundi et durat circiter usque duas tercias 
eius. — Deinde sequitur consideracio de eo, quod est proprium 
eorum, que sunt elementa et eorum que non sunt elementa tam 
de principiis quam de accidentibus concomitantibus ea; et hoc 


1—22 Al-Farabi L c. 
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docetur in fine partis secunde et tercie et quarte eius 
libri, qui dicitur; liber celi et mundi. 

Tercia pars est inquisicio de permixtione et corrupeione 
corporum naturalium communiter et de his ex quibus compo- 

5 nuntur et de qualitate generacionis et corrupcionis elementorum 
et qualiter alia ex aliis generantur el qualiter generantur ab eis 
corpora composila in summo et docet principia omnium istorum; 
ét hoc totum docetur in libro qui dicitur de generacione 
et corrupcione. 

10 Quarta uero pars est inquisicio de principiis actionum et 
passionum que propria sunt elementis tantum et compositis ab 
eis: et hoc continetur in primis tribus partibus libri qui 
dicitur de impressionibus superioribus, 

Quinta uero pars est consideracio de corporibus composi- 

15 lis ab elementis et de his, que sunt similium siue dissimiliom 
parcium, el quod ex his que sunt similium pareium sunt ea, 
que sunt partes, ex quibus componuntur ea que sunt dinersa- 
rum, sieut caro el os; et ex his snnt, que nullo modo sunl pars 
corporis naturalis diuersarum parcium, sicut sol et aurun et ar- 

20 gentum.  deinde sequitur consideracio de eo, in quo communi- 
cant omnia corpora composita; deinde consideracio de co, in quo 
communicant omnia composita similium parcium, site sint par- 
les corporis compositi diuersarum parcium siue non. et hoc 
continetur in quarto libro de impressionibus superiorum, 

Sexla uero pars est consideracio de co, in quo commu- 
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Boiencis naturalis. 28 
nicant corpora composita similium parciurñ, que non sunt par- 
tes compositi diuersarum parcium; et hec suni corpora minera- 
lia et species rerum mineralium; et de eo, quod est proprium 
unicuique speciei eorum. et hoc docetur in libro qui in- 
titulatur: de mineris. 

Septima est consideracio de eo, in quo communicant spe- 
cies uegetabilium, et de eo, quod est proprium cuiusque eorum; 
que est una ex duabus partibus speculatiuis de compositis diuer- 
sarum parcium; et hoc docetur in libro de uegetabilibus. 

Octaua est consideracio de eo, in quo communicant species 
animalium, et de eo, quod est proprium unicuique eorum; et hec 
est secunda pars speculacionis de compositis diuersarum parcium; 
et hoc docetur in libro qui intitulatur de animalibus 
et in libro de anima et in eis, que sunt usque ad ulti- 
mum librorum de naturalibus. 

Sciencia igitur naturalis de omni specie omnium corporum 
dat principia quattuor et accidencia eorum concomitancia illa 
principia. Hec igitur summa est de eo, quod est in sciencia 
naturali et de partibus eius, et summa eius quod est in una- 
quaque parte eius. 

Officium autem eius artis est contemplari corpora 
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#4 Gundissalinus, De diuisione philosophino, 
naturalin et accidencia, que non habent esse nisi per isla cor- 
pora, et docet res, a quibus et per quas et ad quas existunt cor- 
pora hec. 
Corporum autem alia sunt artificialia, alia naturalia, arti- 
5 ficialia sunt sicut uitrum et ensis el lectus et pannus; ad ul- 
timum omne illud est corpus arlificiale, cuius esse est per ar- 
tem et per uoluntatem hominis.  naturalia uero sunt, quo- 
rum esse non est ex humana arte uel uoluntate, sicut celum et 
lerra et que sunt inter utraque, ut pluuie et animalia. el dispo- 
19 sicio quidem corporum paturalium et artificialum consimilis est 
in hoc quod sieut in corporibus artifieialibus inueniuntur res, 
que non habent esse nisi per ipsa corpora arlificialia, el inueni- 
untur res, a quibus et per quas et ad quas existil esse ipsorum, 
sie et in naturalibus, quamuis hec omnia magis appareant in 
artificialibus quam in naturalibus. illa enim, que non habent esse 
nisi per ipsa corpora artificialia, sunt sicut lixatura in panno et 
splendor in ense et peruietas in uitro et sculptura in lecto. res 
uero ad quas fiunt corpora artificialin sunt fines et intenciones, 
sieut pannus factus est ut cooperiat, et ensis ut feriat, et lectus 


ut nos a terra suspendat. res uero propler quas fiunt corpora 
artificialia sunt, sieut uitrum ut in eo reponatur illud, quod ex- 
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26 Gundissalinus, Dé divisione philosophiae. 
aliquem.  Similiter omne accidens quod habet esse per cor- 
pora naturalia: sie et esse uniuseuiusque corporis naturalis 
est ex materia et forma,  uerumptamen hec in artificialibus 
euidenciora sunt ét subiecta uisui, sed in naturalibus non 

5 ita apparent, quorum constiluciones non sunt sensale et ipso- 
rum esse non uerificatur apud nos nisi per raciocinacionem 
et demonstracionem. In quibusdam quoque artificialibus forme 
non sunt sensale, sicut in uino: nam uinum est corpus artificis 
ale; set uirtus eius que inebriat, non est sensata nec cognoscitur 

10 esse eius nisi per ipsam operacionem el illa quidem uirtus est 
forma uini et eius constitucio, euius comparacic ad uinum est sieut 
comparacio acuitatis ensis ad ensem. similiter in medicinis com- 
posilis, que non operantur in corporibus, niz per uirtutes pro- 
uenientes in eis per operacionem; que uirtutes non sunt sensale, 

15 set operaciones earum. Sie itaque omnis medicina constat ex 
duobus: materia, scilicet speciebus, ex quibus componitur, et 
forma, seilicet uirtute per quam sua operacio operalur, que 
uirtus si destruitur, iam non eril medicina, sieut si destruatur 
acuilas, non erit ensis, 


20 Et materie quidem et forme corporum el actores et fines 
eorum per quos existunt nominantur principia corporum; et si 
sunt ex accidentibus corporum, uocantur principia accidencium 
que sunt in corporibus. 
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Sciencia naturalis. 27 

Finis uero sciencie naturalis est cognicio corporum 
naturalium. ipsa enim facit sciri corpora naturalia uel osten- 
dendo quod ex eis est sensibile uel probando quod ex eis est 
intelligibile. et docet cuiusque corporis naturalis materiam et 
formam et actorem et finem propter quem est illud opus; et si- 
militer de accidentibus eius docet, in quo habeant esse et a 
quibus fiant et fines propter quos fiant. hec igitur sciencia 
dat principia corporum naturalium et accidencium suorum. 

Instrumentum autem huius artis est sillogisinus: dia- 
lecticus, qui constat ex ueris et probabilibus.  unde Boëcius: 
.in naturalibus racionabiliter uersari oportet“. 

Artifex est naturalis philosophus, qui racionabiliter 
procedens ex causis rerum effectus et ex effectibus causas et 
principia inquirit. 

Hec autem sciencia physica i. e. naturalis dici- 
tur, quia de solis naturalibus, que nature motui subiacent, trac- 
tare intendit. 

Post logicam autem legenda et discenda est; nam 
quia naturalis dialectico sillogismo utitur, logica autem docet 
quomodo dialecticus sillogismus componatur, ideo post logicam 
legenda esse proponitur. 
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De mathematica. 


Cirea mathemalicam quoque hec eadem requirenda sunt. 
Ipsa enim sic diffinitur: mathematica est sciencia ab- 
stracliua, considerans res existentes in materia, sed absque ma- 
5 teria; uerbi gracia: linea, superficies, cireulus, triangulus et si- 
iilia, quamuis non sint, nisi in materia; ila lamen ea conside- 
rat, quod ad materias in quibus sunt nullum penilus respectum 
habeant.  Vnde ab aliis sie difinitur: mathematica est scien- 
cia abstractiua considerans quantitatem abstractam: abstractam 
10 enim quantitalem dicimus, quam intellectu a materia separantes 
uel ab aliis accidentibus, ut est par, inpar, uel alia huiuscemodi, 
que in sola raciocinacione tractamus, 
Nune autem quid sit abstractio et quot modis fiat, 
uideamus.  Abstractio est forme rei qualiscunque apprehen- 
15 sio. Hanc autem formam aliter apprehendit sensus, aliter yma- 
ginacio, aliter estimacio, aliter inlellectus, ex hiis enim 
alia abstrahunt formam rei perfecte, alia imperfecte,  perfecte 
quidem formam rei abstrahunt, que pure et simpliciter eam abs- 
que materia et absque omnibus aliis accidentibus quibus in ma- 
20 teria iuneta est apprehendunt.  imperfecte uero formam rei 
abstrahunt, que cum-aliquibus uel pluribus accidentibus materie 
eam apprehendunt.  Quapropter uisus imperfecte formam rei 
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quam due priores. set tamen non omnino exspoliat formam 
ab accidentibus materie, eo quod particulariter apprehendit 
eam secundum unamquamque materiam et secundum compara- 
cionem eius ad illam ligatam eum forma sensibili et stipatam 

5 ab accidentibus materie et cum conueniencia ymaginaeionis in illa. 
Intellectus uero apprehendit formas abstractione perfeeta 

et nuda omnino a materia, id enim, quod per se nudum est 
a materia, ad apprehendendum illud non eget abstrahi a materia; 
set hoc, quod non habet esse nisi in materia uel enius esse est 
10 materiale uel eui hoc accidit: a materia quidem et ab omnibus 
appendiciis materie, que eum ipsa sunt, abstrahit et apprehendit 
illud apprehensione simplici, ila nt exempli gracia fiat sicut ho- 
mo qui predicatur de pluribus. sie enim apprehendit multa 
unam naturam et separat illam ab omni quantitate el qualitate 
15 et situ et ubi,  nisi enim abstraherent ab his, non esset apta 
predicari de pluribus, Forma enirm humana est natura, in qua 
conueniunt ommia singularia illius speciei equaliter, quorum est 
una diffinicio, set quia accidit ei existere in hoc singülari el 
in illo, ideo multiplicata est. hoc autem non habet ex natura 
20 sua: si enim ex natura humana essel unde deberet multiplicari, 
lune non predicaretur homo de aliquo uno numero, si uero 
humanitas ex hoc, quod est humanitas, esset Petri, tune huma- 
nitas non esset alterius,  unum ergo ex eis, que accidunt hu- 
manitali ex materia, est hec species pluralitatis et diuersitatis. 
et preter hec eciam accidit ex materia aliquis modus quanti, 
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qualis et ubi et situs; que omnia extranea sunt a natura ipsius, 
quoniam si ex hoc, quod est humanitas, esset huius uel illius 
predicti termini, turc oporteret, ut quisquis humanitate homo 
esset, conueniret eum omnibus aliis in hiis accidentibus.  igitur 
forma humana ex sua essencia non habet hec accidencia, set 
accidunt ei ex materia, sine quibus in ea esse non potest. 

Sic ergo mathematica abstracta dicitur, quia illa, de qui- 
bus tractat ab omni materia et accidentibus materie omnino se- 
parat. Cum enim de numero uel figura agit, cuius materie 
uel coloris uel situs sit nullatenus attendit; set ea ita simpliciter 
considerat, ut omnes numeri omnes trianguli in una diffinicione 
pariter conueniunt; et ita de ceteris. 

Genus eius est, quod ipsa est secunda pars theorice phi- 
losophie a materia abstracta et cum motu.  quamuis enim res 
per intellectum a materia abstrahuntur, tamen quia tales quod 15 
sine materia esse non possunt utique sine motu non sunt in 
materia dumtaxat non in intellectu. 

Materia eius est uniuersaliter quantitas, sed diuisim 
magnitudo et multitudo: de hiis enim que accidunt magnitudini 
et multitudini plenissime tractat. 20 

Mathematica quoque uniuersalis est, quia sub ea 
continentur septem artes, que sunt arismetica, geometria, 


e 
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se Gundissalinas, De diuisione philesophise. 
musica et astrologia, sciencia de aspeetibus, seiencia de ponde- 
ribus, sciencia de ingeniis. 
Partes mathematice sunt quattuor: magnitudo et mul- 
titudo; set magnitudo alia mobilis, alia immobilis; multitudo quo- 
5 que alia per se, alia relata. set multitudinem per se arismetica 
speculatur, eius nero que est relata scienciam musica profitetur. 
magnitudinis uero immobilis proprietates geometria declarat: 
set magnitudinis mobilis periciam astrologia declarat.  Con- 
stat igitur, quod totum predicamentum quantitatis materia est 
10 mathematice facultatis, quando quidem singule species istius ma- 
teria sunt singularum specierum illius; quapropter singule ma- 
Instrumentum nero mathematice uniuersaliter est de- 
monstracio.  Demonstracio autem est sillogismus constans ex 
15 primis et ueris proposicionibus.  primorum autem alia sunl 
sensibilia, ut: omnis ignis calet, et omnis nix alba est, et similia; 
alia intelligibilia, ut: omne totum maius est parte sua, et similia. 
huiusmodi autem intelligibilium alia sunt prima, ali secunda. 
— prima sant, que eum primo audiuntur, statim conceduntur. 


prima sunt, que sillogismorum conclusiones esse non possunt, 
nulla enim sunt nociora eis, et ideo dicuntur per se nota, quia 
non possunt fieri nota per alia; unde appellantur communes 
animi _concepeiones, quas quisque cum audit approbat. — 
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wicis, oportet, ut prius se exerceal in demonstracionibus geome- 

tricis, quia proximiores sunt ad intelligendum et faciliores ad 

speculandum, quoniam exempla eorum sunt sensibilia uisui, quaun- 

uis intenciones eorum sint intelligibiles; sensibilia enim propin- 
& quiora sunt intellectui discipulorum. 

Artifex est demonstrator. 

Officium huius arlis est uerissime probare omne quod 
proponitur. 

Finis eius est conseeucio certitudinis de ambiguitate pro- 

10 posite questionis, 

Dicitur autem hec sciencia mathematica i. e. ab- 
stractiua.  mathesis enim abstractio interprelatur; unde dicitur: 
non est secunda mathesis i. e. secunda abstractio, quia ab hits 
que a malteria per intellectum semel abstrahimus alia iterum per 

15 intellectum abstrahere non possumus; a forma enim non abstra- 
hitur forma set a materia, et quia hec sciencia de his est, que 
abstractim intelliguntur, ideo malhematica i. e, abstractiua uocatur. 

Dicitur eeiam doctrinalis seu disciplinalis — a dis- 
ciplina — pro 60 quod, qui in precedentibus scienciis per dinersas 

20 opiniones uagatur, in mathematiea quasi sub disciplina restrin- 
gitur, ut unum tantum teneat quod demonstracione probatur: et 
ob hoc eciam sciéncie disciplinales ï. e, domatrices apud Arabes 


1-5 ALKindi Le. 922 Vide Mich. Scot. apud Vince. Bellou. 
Spee. doctr. XVIII, 1. 18 ss. ef. Al-Farabi, De orlu 40; Anicenns. 


D 1-2 geometrie D 2 proximiores] promptiores 2 
bilia uisu Aéndi + sant RF intelligibiliores Æ 
Et sensihilia € emim om, € 4-5 sunt propinquiora © 6 ** én marge: 
Quis artifex  Artifex mathematice Z  demonstracio #7 © ôn mary! 
Quod officium in hace arte  huius artis om. D omne om. © © eius 
om. € finis est consecutio ést (!) 2? 10 questionis proposite D IL 
€ in marg.: Quare nocctur mathematica 1112 abatracta © 14 que 
a materia somol abstrahuntur per intellectum 1 que a matorin some] por 
intellectum abstrahimus € k tue 1) 16-17 est de his que 
- que abstracta dieuntur € 17 ab. 
tur abstraotina 1} % 
etur disciplinalis  eciam} enim FC 
18-19 a diaciplina am. D quil 
2021 restringitur] regitur € 

domatrices] doctrinales € 





De sciencin diuins. 35 
dicuntur, quia in hüs arrogancium domantur corda, dum id 
quod dicitur per figuram subiectum oculis contemplatur. 

Post naturalem autem legenda est quia, qui per na- 
turalem scienciam formam simul eum materia iam considerat, 
profecto quantum ad profectum sciencie pertinet dignum est, ut 
formam sine materia considerare discat. quatenus assuefactus in 
hiüs ad speculandas formas, que nullius materie sunt, proficiendo 
perueniat. 


De sciencia diuina. 


Circa diuinam quoque scienciam illa eadem requiruntur, 
scilicet: quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que par- 
tes, que species, quod officium, quis finis, quod instrumentum, 
quis artifex, quare sic uocetur, quo ordine legenda et docenda 
sit, et que eius utilitas et quis sit modus agendi. 

Quid ipsa sit, sic diffinitur: ,diuina sciencia est 
stiencia de rebus separatis a materia diffinicione“. —— item: 
.diuina sciencia est philosophia certissima et prima“. — item: 
diuina sciencia est sapiencia certissima“. — Quia enim sapi- 
encia describitur his tribus proprietatibus, que sunt: ,sapien- 
cia est nobilior sciencia, qua scitur id, quod est nobilius 


1—8 Similiter Mich. Scot. apud Vinc. Bellov. 1. e. 15—16 Aui- 
cennsa, Met. 1,2 F. 16—18 Auicenna, Met. [, 1 B. 198. Aui- 
cennaLe.I,1B 298s.ib.I,2F. 
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86 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 
scitum*: item: -sapiencia est cognicio, que esl cerlior et nohi- 
lior*; item: ,sapiencia est seiencia primarum causarum tocius 
esse“; — hee autem tres proprietates sapiencie conueniunt huie 
sciencie: ergo ipsa est sapiencia, que est nobilior sciencia, qua 
5 comprehenditur nobilius seitum.  nobilior uero sciencia es, 
quia est certitudo ueritalis, et nobilius scitum, quia est deus-et 
“ause que sunt post eum, el eciam cognicio causarum ultima- 
rum omnis esse et cognicio dei. 
Genus autem huius artis est, quod ipsa est abstracta 
10 et sine motu, eum enim cetere sciencie agant de his, que 
sunt in materia, set aliquando abstractis, ut disciplinalis, ali- 
quando inabstractis, ut naturalis, hec sola est que agit de hüs 
que omnino sunt separala a molu el a maleria secundum exi- 
stenciam et diffinicionem. agit enim de primis causis natu- 
15 ralis et disciplinalis esse, el de ea quod pendet ex hiis, et de 
causa causarum et de principio principiorum, quod est deus 
excelsus. 
Materiam huius artis quidam dixerunt esse qualluor 
causas: malerialem et formalem, efficientem et finalem, ali 
20 nero materiam huius artis dixerunt esse deum. 
Qui omnes decepti sunt. Tesle enim Aristolele mulla sei- 


2—8 cf. Isnne, Diff, fol. 2. 4-8 Auicenna Le, 12F. 12—17 
ef, Auicenna, Met. |, 1. A—B, et Al-Gazel, Phil. tr. 1,1. 14-17 Aui- 
conna Le. 1,1 B. 18-20 Seqgq. ef. Anie. Le. L 1 BE, 21 ef. 
Anal, post. L, 1. 71a 1-11.  21--87,2 apnd Michaelom Scot. secundnm 
Vine, Bellou. Spee. doctr. XVIII, 59. 
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encia inquirit materiam suam; sed in hac sciencia inquiritur an 
sit deus. ergo deus non est materia eius. Similiter de causis. 

Set quia in omni sciencia id quod materia ponitur, neces- 
sario in alia probatur, post hanc autem nulla restat sciencia in 
qua materia eius probatur, ideo necessario materia huius sciencie 
est id quod communius et euidencius omnibus est, scilicet ens, 
quod siquidem non oportet queri an sit, uel quid sit, quasi in 
alia sciencia post hanc debeat hoc certificari, pro eo quod in- 
conueniens est ut aliqua sciencia stabiliat suam materiam. 

Partes autem huius sciencie sunt quattuor: quoniam 
vorum, quae inquiruntur in hac sciencia quedam sunt separata 
omnino a materia et ab appendiciis materie; et quedam sunt 
commixta materie, sed ad modum quo commiscetur causa con- 
stituens et precedens, materia enin non est constituens illa; et 
quedam, que inueniuntur in materia et in non-materia, ut cau- 
salitas et unitas: et quedam sunt res materiales, ut motus 
et quies. 

Species uero huius artis sunt consequencia entis, in 
que scilicet diuiditur ens. ens enim aliud est substancia, aliud 
accidens, aliud uniuersale, aliud particulare, aliud causa, aliud 
vausatum, aliud in potencia, aliud in actu, et cetera de quibus 
sufficienter tractatur in eadem scienci 











3—9 cf. Auicenne, Mot. 1. 2 C. 10—16 Auicenna, Met. 1,2.F. 
19—21 ef. Al-Gazel, Philos. tr. J, 1. 
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38 Gundissalinus, De dimsione philosophine. 


Officium autem huius artis est certificare principia 
umnium scienciarum. 

Finis eius est acquisicio certitudinis principiorum cetera- 
rum scienciarum. 

Instrumentum eius est demonstracio. 

Artifex uero theologus siue philosophus diuinus. 

Quare sic uocatur. Multis modis hec sciencia uocatur. 
dicitur enim ,sciencia diuina“ a digniori parte, quia ipsa de 
deo inquirit an sit, el probat quod sit. — Dicitur ,philuso- 
phia prima“, quia ipsa est sciencia de prima causa esse. 
Dicitur eciam ,causa causarum“*, quia in ea agitur de deo, 
qui est causa omnium. — Dicitur eciam ,metaphysica* i.e. 
post physicam, quia ipsa est de eo quod est post naturam. 
Intelligitur autem hic natura uirtus, que est principium motus 
et quietis: immo est uirtus et principium uniuersorum acciden- 
cium que proueniunt ex materia corporali. Vnde quia hec 
sciencia dicitur .post naturam“, hec posteritas non est quan- 
tum in se, set quantum ad nos. primum enim quod percipi- 
mus de eo quod est, et scimus eius disposiciones, natura est: 
unde quod meretur uocari hec sciencia considerata in se, hoc 
est, ut dicatur quod est sciencia de eo quod est ante naturam. 
ea enim, de quibus inquiritur in illa per essenciam et per scien- 
ciam, sunt ante naturam. 





1-2 Auicenna, Met. I, 1. B. 3-4 Auicenna, Met. [, 3 H. 
8—9 cf. Auicenna, Met. 1, 4 C. 9-10 Auicennsa, Met, I, 2. E. 
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siencin, per eundem sunt ante naturam Auicennte 
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Ordo eciam huius sciencie est, ut legatur post scien- 
cias naturales et disciplinales. set post naturales ideo, quia multa 
de his, que conceduntur in ista, sunt de illis, que iam probata 
sunt in naturali, sicut generacio et corrupcio et alteritas et 

lucus et tempus et ,quod onne quod mouetur ab alio mouetur“ 5 
et que sunt ea que mouentur a primo motore et cetera. post 
disciplinales autem ideo, quia intencio ultima in hac sciencia 
est cognicio gubernacionis dei altissimi et cognicio angelorum 
spiritualiun et ordinum suorum et cognicio ordinacionis in com- 
posicione cireulorum. ad quam scienciam impossibile est per- 10 
ueniri nisi per cognicionem astrologie; ad scienciam uero astro- 
logie nemo polest peruenire nisi per scienciam arismetice et 
#emelrie. musica uero et cetere particulares disciplinarum et 
morales et ciuiles utiles sunt, non necessarie, ad hanc scienciam. 

Hoc aulem ordine ipsa tractatur: inprimis inquirit de 15 
e“encis et de rebus que accidunt eis secundum loc quod 
sint essencie. Deinde inquirit de principiis demonstracionum 
in Scienciis speculacionis uel partibus specialibus.  Deinde in- 
quirit de principiis sciencie logice et principiis sciencie doctrina- 
lis et principiis sciencie naturalis; et inquirit iuslificacionem 20 
eorun et substancias et proprietates eorum et destruit errores 
antiquorum, qui errauerunt in principiis istarum scienciarum, 
Sieut error illius qui putauit punctum et unum et lineam et 
Superliciem esse substantiam el esse separata.  Postea inquirit 
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aù Gundissalinus, De diuisione philosophiae. 
de essenciis que nec sunt eorpora nec in corporibus. De quibus 
in primis inquirit an sint essencie an non, et demonstracione 
probat quod sint essencie.  Deindé inquirit de eis an sint 
plures an non, et demoustrat quod sint plures. Postea in- - 
5 quirit an sinl finite numero an non, el demnonstrat quod sinl 
finite.  Deinde inquirit an ordines eorum in perfectione sint 
equales uel inequales, et demonstracione probal quod inequales. 
Deinde probat quod ipse seeundum suam mullitudinem surgunt 
a minore ad perfectiorem et a perfectiore, usquequo peruentunt 
10 ad postremum périeelum: quo perfeclius nichil esse potest, 
nec inesse potest ei aliquid esse simile nec equale nec contra- 
rium, et quousque peruenitur ad primum quo nichil potest esse 
prius, et ad precedens quo nichil potest esse praecedens tragis, 
et ad esse quod impossibile est acquiri ab alia re: et quod illud 
15 esse est unum et primum et precedens absolute; et demonstrat 
quod reliqua esse posteriora sunt eo in esse, et quod ipsum esse 
primum est illud quod confert omni quod est preter ipsum 
esse; el quod ipsum unum primam est illud quod confert 
omni quod est preter ipsum unitatem; et quod ipsum uerum 
20 primum est illud quod omni habenti ueritalem preler ipsum 
confert uerilalem:; — et quomodo conferal illud; et quod im- 
possibile est aliquo modo in eo esse multitudinem, immo 


1—22 Al-Farabi, Le. p. 85 & 
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illud est, quod supra omnia dignius est nomine et significacione 
unius et entis et ueri et primi.  Deinde ostendit, quod illud 
tantum, quod est istarum proprietatum, debet credi quod sit 
deus cuius gloria sublimi 
Postea docet qualiter essencie proueniunt ab eo et qua- 
liter adepte sunt esse ab eo.  Deinde inquirit de ordinibus 
essenciarum, et qualiter adueniunt eis illi ordines, et quomodo 
meretur unaqueque esse in eo ordine in quo est; et declarat, 
qualis est connexio eorum ad inuicem, et quibus rebus sit ipsa 
connexio.  Deinde progreditur ad comprehendendas reliquas 10 
operaciones dei in essenciis, usquequo comprehendat eas omnes. 
Ostendit eciam quod in nulla earum est defectus neque dis- 
cordia neque malicia ordinis siue composiciones nec diminucio 
neque superfluitas.  Postea destruit errores quorundam de deo 
et operacionibus eius opinancium infinitatem et diminucionem 
in eo et in operacionibus eius et in essenciis quas creauit. 
Vtilitas autem huius sciencie est profectus certitudinis 
priucipiorum singularum arcium et certiludo eorum que sunt 
eis communia quid sint. utilitas enim absolute triplex est: 
alia est enim utilitas que prouenit ab inferiore, alia que ab 20 
equali, et hec utraque dicitur seruitus; alia que prouenit a 
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42 Gundissalinus, Do diuisiono philosophine. 
superiore, et hec dicitur procuracio siue regimen.  taliter hec 
sciencia est utilis omnibus aliüis sciencis: sieut enim hec sciencia 
est illis principium essendi, sic est eciam principium certitudinis 
sciendi illas. — Cum autem theologia et mathematica utraque 
& abstracta dicatur, in hoc tamen differunt, quod mathematica 
forruas materiales a materia in qua sunt per intellectum ab- 
strahit et sic de illis abstraclis simpliciter el uniuersaliter agit, 
theologia uero ea de quibus agit per intellectum a malteriu 
non abstrahil, quia ea prorsus absque malteria esse intelligit. 
10 utraque igitur abstracta dicilur, quia de rebus prout extra ru 
teriam sunt utraque loquitur. sel mathemalica agit de ab- 
stractis a maleria per inlellectum, theologia de separatis a 
materia per efleclum.  illa enim habent esse in materia, sel 
intelliguntur absque materia, hec uero simul habent esse êt 
15 intelligi extra materiam.  illa enim sunt forme materiales, hec 
uero sunt substancie intellectuales; illa sunt in subieelo, ista 


sunt subiectum. 
Postquam autem, quid cirea unamquamque tium uniuer- 
salium speculaliue philosophie parcium inquirendum est, eonsi- 


20 derauimus, nune quid cirea unamquamque partieularium suarum 
scienciarum considerandum est inquiramus. Sel quonium scien- 
cie eloquencie tempore priores sunt scienciis sapieneie, juxta illud: 

.Sermo datur multis, animi sapiencia paucis*, 
principium autem omnium seienciarum grammalica est, utpote 


1-4 ef. Auicenna, Le 28 Cuto, Disticha 1, 10. 24 Al.Farabi, 
De ortu seienc. 
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que docet primo elementa articulate uocis qua docetur et discitur 
omnis ars, scilicet loquendo, narrando, interrogando et respondendo: 
ideo quid circa ipsam considerandum est in primis uideamus. 


De grammatica. 


lgitur circa grammaticam sicut circa unamquamque aliu- 
rum ista consideranda sunt: quid sit ipsa, quid (!) genus eius, 
que materia, que partes, que species, quod officium, quis 
finis, quod instrumentum, quis artifex, quare sic uoce- 
tur, et quo ordine docenda et discenda sit. 

Scienciam difiniendi hec et diuidendi et racionibus com- 
probandi antiqui artem extrinsecus uocant, eo quod prius 
extra, antequam ad agendi doctrinam perueniatur, oportet ista 
prescire; intrinsecus autem appelant ipsam doctrinam regula- 
rum et preceptorum quibus hominem ad agendum secundum 
artem informant, ad quorum noticiam istorum cognicio necessaria 
est. Non autem ista sic distinguimus quesi arte extrinsecus 
et intrinsecus duas artes esse uelimus, sed quod hiis duobus 
modis una et eadem ars docetur; quemadmodum unam et ean- 
dem domum aliter attendimus, cum extrinsecus figuram eius, 
altitudinem el materiam et superficiem parietum consideramus, 
aliter, cum ingressi intus dominum et familiam totamque sup- 
pellectilem contuentes et in eius tricliniis quiescentes uariis fer- 
culis saciamur. sic ergo doctrina horum que extrinsecus dicun- 
tur non instruit artificem ad agendum secundum artem, set ad 
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cognoscendum quod necessarium est scire anle artem; lurpe 
enim esset alieui, si aliquam artem exerceret, el, quid ipsa esset 
et cuius gencris, et quam materiam haberet, el cetera que pre- 
inissa sunt, ignoraret. — Cum autem omnis ars diuidatur in 
 theoricam et practicam, quoniam uel habetur in sola cognicione 
mentis — ct est theorica —, uel in exercicio operis — et est 
practica —: profeclo ars exlrinsecus pertinere uidetur ad theo- 
ricam, ars uero intrinsecus ad practicam. ars enim extrinseeus 
non tradit actum, set scienciam tantum; ars uero intrinsecus 
10 et actum dat et scienciam.  eum enim traduntur nobis pre- 
cepta pertinencia ad artem, et actum dant nobis el scienciam: 
artem, quoniam per eam docemur agere secundum artem;: 
scienciam, quia per regulas et precepta, que discimus, scien- 
can operandi secundum artem nobis acquirious,  Singuki 
15 autem que proposila sunt, suo ordine exéquamur: et primum 
quid ipsa sil, 

Grammatica est ars uel sciencia gnara recte loquendi, recle 
seribendi.  Notandum autem, quia una et eadem res est ars et 
sciencia, doctrina et disciplina et facullas, ars et doctrina 

20 dicitur quantum ad doctorem, qui regulis et preceptis suis nos 
constringit et artat ad operandum secundum artem.  unde et 
ars dicitur ab artando et doetrina a docendo. Disciplina uero 
dicitur respectu discipuli, quia discitur, sed sciencia, cum iam 


17 cf. Isid,, Etym, 1, 5, 1. — Marc. Cap, De nupt. &. 19 ss. cf. 
Isid., Etym, I, 1. 5. 19-45, 4 Vincent. Bellounc., Spec. doctr, 1, 13 haec 
ex Isaaci Diffinitionibus oxhibot, At npud Isaacum ista non leguntur, quae ex 
latino fonte sumpta esse uocibus artis doctrinae disciplinne ab originibus 
latinis deriuatis doclaratur, 


quod) quid [ 3 materiam] naturam € 
haberent 6 peraticam P praticam ÆC in practicam ot theorieam di. 
uidatur D 6 exercicio] e: 10 T profectio PF  nidetur per 
tinere © 11 ad actum et 12 docemur per éum D artem} 
à ü 14 nobis] nos P 14—16 Singula 
autem secundum ordinem que ..C 16 exéqui- 
mur D 16 sit x it 17 urs] 
pars P urs À re 
(vide tamen infra) 7 — recte scribendi recteque 
loquendi € 18 quial 19 sciencia et nrs D 19 ot dis. 
ciplina] et om. D 20 : nd docentem uel doctorem € 
r 1 a docendo dicitur € nero] 
7 quia discitur om. D quia dici- 





De grammatica. 45 


in anima retinetur; nam dicente Aristotele omnis sciencia in 
anima est. Set quia omnis sciencia prius est in disposicione et 
postea in habitu, ideo cum sciencia sit habitus mentis, appellatur 
facultas, quia dat homini facultatem operandi secundum artem. 

Grammatica igitur est ars uel sciencia gnara i. e. perita 
recte loquendi et recte scribendi: recte i. e. sine uicio soloe- 
cismi et barbarismi. Soloecismus est uiciosa ordinacio dictio- 
num in oracione: cum scilicet non coniunguntur dictiones in 
oracione secundum earum accidentia: quod fit, cum casus non 
coniungitur consimili casui, uel numerus numero uel tempus 
tempori uel persona persone et similia ut: ,dominus uenit ad 
domo sua.“  Barbarismus uero est uiciosa prolacio litterarum 
uel sillabarum in dictione, eum scilicet productam sillabam bre- 
uiter pronunciamus, et e contrario. 

Vnde ad euitanda hec uicia sciencia lingue, que omnium 
scienciarum naturaliter prima est, primum in duo diuiditur, 
scilicet in scienciam considerandi et obseruandi quid unaqueque 
dictio significet apud gentem illam ceuius lingua est, et in scien- 
ciam obseruandi regulas illarum dictionum. illa est sciencia 
intelligendi ad quid significandum singule dictiones sint imposite, 
ista est sciencia ordinandi singulas dictiones in oracione ad 
significandum concepciones anime.  illa naturaliter solo auditu 
addiscitur a paruulis, hec doctrina et studio addiscitur ab adul- 
tis. _illa solo usu audiendi, ista regulis magisterii apprehenditur, 








1 Probabiliter: De gener. an. 1, 22. 780 b 15 se. uel de anima. III, 4. 
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illa uariatur apud omnes seeundum diuersitatem linguarum, hec 
pene eadem est apud omnes secundum similitudinem regularum, 
quoniam in omni arte tam practica quam theorica, tam liberali 
quam fabrili regule sunt generaliter comprehendentes omnia uel 

5 plura ex his de quibus ars illa tractat. Que quidem ad hoc 
inuente sunt, ut per eas cognoscamus, si forte in aliquo illius 
artis erramus, el per eas 5d quod in arte est facilius compre- 
hendamus et obseruemus,  singule autem res non fiunt ars, 
nisi cum comprehenduntur regulis comprehensiuis in anima 

10 hominis secundum ordinem cognitum. non solum autem omnem 
huiusmodi oracionem, uerum eciam omne instramentum, per 
quod deprehenditur, si forte in arte aliqua erratur, antiqui 
Romani regulam uocabant: ut in arte fabrili perpendiculum, cir- 
cinus, et alia similiter in aliis, 

Quia igitur recte seribendi recteque loquendi regule in 
sola arte grammatica inueniuntur, ideo ipsa merito seribendi et 
loquendi recte sciencia esse perhibetur. 

Cum autem genus multis modis dicatur, scilicet cogitacio 
et quod de pluribus predicatur, tamen quaudo cum hoc ad- 
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iuncto, scilicet ,genus artis‘, dicitur, sine dubio pro qualitate 
accipitur. Genus igitur artis est qualitas eius secundum suum 
effectum. huius autem qualitatis est hec ars, quod ipsa est 
litteralis sciencia; hunc enim effectum habet in eis qui in se 
student, quod eos reddit litteratos.  cetere uero artes non ha- 5 
bent hunc effectum: rhetorica uero non facit litteratum, set 
facundum, et logica disertum, disciplinales uero artes efti- 
ciunt sapientes; sola ergo graminatica studiosos sibi eflicit 
principaliter litteratos in recte loquendo et recte scribendo. 
Materia uero cuiuslibet artis est id, quod artifex tractare 10 
debet secundum artem.  Materia igitur huius artis est uox 
siue elementum. de hoc enim tractat artifex ostendendo ea, 
que sibi accidunt uel scrihi et proferri uel per se uel cum aliis. 
set si cum aliüs, uel in sillabam, uel in dictionem uel in ora- 
cionem. 15 
Sequitur de partibus artis. Partes artis dicuntur ad 
similitudinem parcium integralium, que conuenientes in unum 
reddunt integrum totum. ac per hoc partes artis sunt ea, 
quorum sciencie eum. in cuius mente conueniunt, in illa arte per- 
fectum reddunt.  Partes igitur grammatice apud omnes gentes 20 
sunt septem, svilicet: sciencia dictionum simplicium, et sciencia 
oracionum, et sciencia regularum de dictionibus quando sunt 
simplices, et sciencia regularum de dictionibus quando compo- 
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nuntur in oracione, et sciencia regularam ad recte scribendum, 
et sciencia regularum ad recte loquendum, et sciencia regularum 
ad uersificandum. 

Sciencia autem simplicium dietionum docet, quid 

5 unaqueque dictio significet: scilicet uel genus uel speciem uel 
aliquid aliud huiusmodi.  dictionum enim significancium in omni 
lingua alie sunt simplices, ut ,homo* et ,animal*, alie compo- 
site, ut ,homo est animal“. 

Simplicium autem- alie sunt proprie, ut ,Socrates* et 

10 ,Plato*, alie sunt communes, ut ,homo* et .animal*. — Com- 
munium autem alie sunt nomina, alie uerba, alie cetere 
partes oracionis, set hec diuisio non est eadem apud om- 
nes gentes.  quocumque autem modo fiat, unieuique accidunt 
propria,  nam nominibus aceidunt masculinitas el fermninitas, 

15 pluralitas et singularitas et quedam alia; uerbis uero accidunt 
modi et tempora el quedam alia. 

Sciencia uero de dictionibus compositis est de 
oracionibus, quibus apud gentem illam utuntur oratores nel 
uersificatores uel sapienciores apud eos uel eloquenciores. 

Sciencia uero de regulis dictionum simplicium in 
primis inquirit de prolacione litterarum et de numero earum, et de 
uocalibus et de non-uocalibus, et de litteris que eui coniungantur 
in sillabam et de sillabis que eui coniungantur in dictionem el 
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Species uero artis sunt ea, in quorum unoquoque lota 
ars continetur ad similitudinem specierum generis, in quarum 
unaquaque totum genus inuenitur, Species igitur artis-gram- 
matice sunt genera linguarum ut lalina. greca, ebrea, arabiea 

5 et similia, quoniam in unaquaque earum inuenitur tota gram- 
matiea cum omnibus partibus suis, 

Officium autem cuiuslibet artis est id, quod artifex debet 
facere secundum artem.  officium igitur huius artis est, recte 
seribere et recte loqui.  Recte siquidem ad remocionem soloe- 

40 cismi et barbarismi. Scribere autem esl figuras pronuncia- 
biles competenter ordinare, ut inde possit fieri pronunciacio, 
Legere uero est ex figuris uisis pronuncincionem colligere. Et 
nota, quod soloecismus polest fieri in loquendo et seribendo ; 
sieut enim uiciose pronuneiat qui dicit: ,dominum uenit*. ita 

15 et uiciose seribit qui sic scribit. Similiter barbarismus potest 
fieri in loquendo et scribendo; sieut enim uiciose pronunciat, 
qui penultimam huius dictionis .déminus* produclo accentu 
profert, ita uiciose seribit, qui notulam ad productam eam de- 
signandam super eandem sillabam ponit.  habent enim scripto- 

où res notulas quasdam corripiendi uel producendi sillabas. Nota 
autem, quod non ubicumque ponitur soloecismus uel barbaris- 
mus uicium est; flunt enim in auctoribus scemata i. e, figure: 
et Lune, quamuis sil soloccisinus uel barbarismus, tamen nicium 
non est. unde Ysidorus: ,figura est uicium eum racione*, set 
5 si nulla ibi racio consideretur, non est figura, set uicium. 


24 cf. Etym. 1, 85, 7. 
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sunt ad formandam litleram pronuneiacione et dictioné et ce- 
lera, de quibus agit grammatica. unde dicit Priscianus, quod 
utriusque possederit artem musice grammatiens. 

Ad seribendum uero ain sunt instramenta scilicet: 

5 manus, calamus, carta et incaustum. quia enim loqui naturale 
eat, scribere uero artificiale, ideo instrumenta illius sunt natu- 
ralia, huius uero artificialia. 

Artifex uero est, qui agil in materiam per instrumen- 
tum secundum artem.  Artifex igitur hic est grammaticus i. €, 

10 litteratus, et nota, quia alius est litlerator, alius litteratus: 
litterator est, qui sine arte aliqua scit exponcre aliquid de 
auctoribus, nec tamen scit ea, que considerari debent cirea lit 
teram uel sillabam, dictionem uel oracionem: litteraltus nero 
est, qui omnia bec arte cognoscil. 

15 Quare sic dicatur uidendum est: Grarmmalica dicitur 
a ,gramaton* quod est littera.  quidam dieunt, quod ideo 
accépit nomen a litleris, quia de eis agil. contra quos cum 
dicitur eur similiter non est diela sillabalis uel dictionalis, quia 
de istis agit, ad hoc ipsi respondent, quia a digniore parte 

20 dicta est grammalica ji. e. litleralis,  quamuis enim agat de 
sillabis et dictionibus et oracionibus, tamen pocius ideo dicitur 
a litteris, quia omnia hec constant a litteris, el ideo littera 
est dignior omnibus illis. uel ideo tantum a littéris, ul ipsi 
dieunt, nomen accept, ‘quia consuetudo est auctorum ex prin- 


2—3 unde 
4 sunt om, D 
8 C'in marg: 


dictionem 2 


6 uero] autem € 


Quis artifex in hac arte 
enim € hic] huius D 
quod € II 

actoribus RD 

similiam () PC 

uit D 15 Cin un 

om. D 17 acceperit P 
cum) sic C 18 dicta 
22 a litteris dicitur 1 
om. D 


28 dignior est DPC 


in materin DC 
: Nota ot om. PC quia] 


9 igitur] 


ne ‘exponers €  11—12 de 
12—18 littorarum (!) P 18 sillabam] 
il que P hac AK  cogno- 
- uidendum est 
qui qui P agitur D 
di PF 21 idoo pocins DPC 
(e a] ex C littern 
24 athorem D 








54 Gundissalinus, De divisions philosophine. 
species, que partes, quod officium, quis finis, quod inslrumen- 
tum, quis artifex, quare sie uuectur, quo ordine legenda sit. 

Quid ipsa sit sic diffinitur: ,Poëtica est sciencia eoin- 
ponendi carmina metrice*. — metrum est Lemporum el pedum 

5 dislincta uarietate modulata oracio: et dicitur metrum a men- 
sura, co quod certis pedum mensuris atque spacïis terminatur, 
neque ultra dimensionis tempora constituta progreditur, men- 
sura enim grece metrum dicitur; Lempus autem consideratur 
in productione uel corrupcione sillabe; pes est sillabarum el 

1ù lemporun cerla dinumeracio, 

Genus huius artis est, quod ipsa est pars ciuilis sein 
cie, que est pars eloquencie, non enim parum operalur in 
ciuilibus, quod deleetut uel edificat in sciencia uel in moribus, 

Materia huius artis duo sunt: quia aut res gesta aut 

15 res ficta. 

Narracio autem rei geste historia est, per quam ea, 
que inter preteritum facla sunt, dignoscuntur ul: .arma uirum- 
que cano troie qui primus ab oris*. Dicitur autem historia 
sapo Lu islorio* greco, quod est uidere uel cognoscere.  apud 
ueteres enim nemo scribebat historiam, nisi is, qui inter- 
fuisset et ea que conscribenda essent uidisset.  inelius enim 
oculis que fiunt deprehendimus, quam quod auditu colligi- 
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metrum; alia a nominibus inuenlorum ul saphieum el 
gliconium; alia a rebus, que deseribuntur, ut heroïieum 
et elegiacum. 
Officium autem huius arlis est ordinare dictiones in ora- 
5 cione secundum numerum pedum et temporum, proul exigil 
lex metri, 
Finis cius est aul ludicris delectare aul seriis edilicare, 
iuxta illud: 
.Aut prodesse uolunt, aut delectare poète, 
au .Onme tulit punetum, qui miseuit utile dulei*, 
lustrumentum eius est poëma. Poëma uero est vur- 
men meétrice composilum causa delectacionis uel utilitatis inuen- 
lum, poëmaltis autem tria sunt gencra: aut enim actiuum uel 
imitaliuum est, aut enarratiuum aul commune, aul mixtum, — 
15 actiuum est, in quo persone loquentes introducuntur sine poêle 
interlocucione, ut tragedie et comedie. quo apud -nos genere 
scripla sunt cantica canticorum. enarratiuum est, in quo 
ipse poëta loquitur sine illius interposicione persone, ut se 
habent tres libri georgici toti et prima pars quarti et apud 
20 nos parabole Salomonis et ecelesinsles, que in sua lingua 
sicut et psalterium metro constal esse scripla. commune uero 
uel mixtum est, in quo ipse poëta loquitur et persone loquen- 
tes introdueuntur: ut sunt seripta Homeri et eneide Virgilii 
et apud nos ystoria beati Job, quamuis hee in sua lingua 
non lola poëtico, set partim rhetorico partim sit melrico uel 
rithmico scripta sermone, 
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longa et secunda breuis, et dicitur trocheus temporum trium 
t ,tendit*; aut prima breuis et secunda longa, et dicitur 
iambus lemporum Lrium, ut .boues*. 
Trissillabi uero sunt octo: aut enim constat ex tribus 
5 breuibus et dicitur tribracus temporum trium ut ,dominus*; 
aut e contrario constat ex tribus longis et dicitur molosus, 
temporum sex ut ,seripserunt*. item aut constat ex duabus 
breuibus et longa et dicitur anapestus, temporum quattuor 
ul ,pietas*. aut e contrario constat ex longa et duabus breui- 
10 bus et dicitur dactilus Lemporum qualluor ul .tradidit*. 
item aut constat ex breui et longa et breui et dicitur amfi- 
bracus lemporun quattuor ut ,limebit*. aut e contrario 
constat ex longa et breui el longa et dicilur amfimacus tem 
porum quinque ut ,lartaris*. item aut constat ex breui et 
15 duabus longis et dicitur bachius temporum quinque ut .poëte* 
aut e contrario constat ex duabus longis et breui et dicitur 
antibachius temporum quinque ut ,contemptor*. 
Tetrasillabi uero sunt sedecim,  aut enim constat 
ex qualtuor breuibus et dicitur proceleumatieus temporum 


20 quattuor ut ,ariete“ ; aut e contrario constat ex quattuor longis 
et dicitur dispondeus, quia ex duobus spondeis, temporum 


4-17 Beda, L e p. 241 cetera seed. Donatum, Ars gr. I, 2 s et 
lsidorum, L e. I, 17. 
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brevi et tribus longis et dicitur epitritus tercius lempo- 
rum séptem ut .conlempserant*; aul ex quarta brevi el tri- 
bus longis et dicilur epitritus quartus, temporum septem ut 
Adocuerint”. 

5 Qui uero ex pluribus quam quattuor sillabis pedes con- 
stant sine nomine generaliter sinzugie i. e. coniugaciones dicun- 
Lur, quoniam non in precedentes pedes necessario resoluuntur, 
Ex hiis ergo necessario sequitur quia nulla est latina dictio 
quoteumque sillaburum, que uel pes aliquis non sit, vel in 

10 pedes resolui non possit, — Nunc restat ostendere, ex qui- 
bus et quot pedibus unumquodque metrum constet. 
set quia metris exametro et pentametro quasi dignioribus fre- 
quencius utimur, ideo de his primum tractare debemus, Me- 
trum exametri recipit pedes spondeum, dactilum atque tro- 

15 cheum, set spondeum ubique nisi in quinto loco, dactilum 
ubiqué nisi in ultimo, trocheum uero non nisi in ultimo. — 
Hoc metrum dicitur exametrum, quia ex sex pedibus constat, 
unde dignius est ceteris propter senarii perfectionem.  dicitur 
dactilieum, quia ipsum in quinque locis recipit uel in quinto 

20 tantum et spondeo equipollet.  dicitur heroicum eo, quod 
hoc maxime heroum i. ec. forcinm uirorum gesta describantur: 
unde Oracius: 
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cum iambieum est dimetrum, necessario est ex quattuor pedibus 
et octo sillabis, ut est hoc: .Nune sancte nobis spiritus*. 

Cum uero est trimetrum, constat ex sex pedibus et dno- 
decim sillabis ut est illud Oracñi: 

5 Ibis Liburnis inter alta nanium*, 

Metrum uero saphicum dactilicum pentametrum constat 
ex trocheo, spondeo, dactilo et duobus trocheis ut: ,lste con- 
fessor*, ,Virginis proles*, , VL quéant laxis*. 

Post tres autem uersus semper requiritur quartus constans 

1ù ex daetilo et spondeo siue trocheo. hoc metrum dicitur pen- 
lametrum, quia ex quinque pedibus constat; dactilicum à 
principali pede: saphicum ab inuentore: Sapho enim puella 
hoc pris inuenit,  Vtitur eciam ecclesia metro asclepiadeo 
quod eonstat ex spondeo et coriambo et duobus dactilis sine 

15 spondeo et duobus coriambis et pirrichio sine iambo ut: 

NSanetorum meritis inclita gaudia*. 
Post Lres autem uersus sequitur quartus uersus conslans ex 
spondeo et duobus dactilis ut: 

,Victorum genus optimum.* 

20 Et de metris nune ista sufliciant.  Quisquis autem plu- 
rima que restant metra scire desiderat, odas Oracii uel Boë- 
eium de consolacione legat, 

Set quod ecelesia Uhmis eciam utitur, oportet ut de his 
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Quoniam diffiniciones istorum jam supra posuimus, eas hic 
repetere superfluum iudieamus. 

Quid igitur ipsa sit, multis diffinicionibus ostenditur. 
Quidam enim sie eam diffiniunt: .ars rethorica est sciencia 

5 bene dicendi*. ali uero sie: ,rethorica est sciencia utendi in 
priuatis et publicis causis plena et perfecta eloquencia.*  sunt 
ali, qui eam hoc modo diffiniunt: ,rethorica est sciencia dicendi 
apposite ad persnasionem de causa proposita.*  diffiniunt eciam 
philosophi rethorieam aliis modis quos modos, qui seire de- 

19 siderat, Quintilianum de instructionibus oratoris legat. 

Genus autem artis rethorice est qualitas ipsius artifici 
seeundum élus effectum. hoc autem est quod ipsum artificrum 
est pars ciuilis sciencie maior. nam ciuilis racio dicitur quie- 
quid ciuitas racionabiliter digerit aut agit: dicimus enim racia 

15 est hoc uel illud facere uel dicere. Hem ciuilis racio dicilur 
sciencia dicendi aliquid racionabiliter et faciendi, quod hee qui- 
dem racio sciencia ciuilis dicitur, cuius pars integralis et maior 
rethorica est. nam sapiencia i e. rerum concepcio secundom 
earum naturam et rethorica ciuilem seienciam componunt. 


2 nisi enim quis sapiens et eloquens fuerit, ciuilem sapiencian 
habere non dicitur. maior uero pars ciuilis sciencie dicitur 
rethorica, quia magis operatur in ciuilibus causis, quam sapien- 
cia, cum sine sapiel nihil prosit.  maximam enim nirtutem 
babe Hnguenae in ciuitate, sel si sapiencie sit innela, sient 
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Item secundum Boëcium genus artis rethorice est, quod 
ipsa est facultas i. e. facundum efficiens, quod est esse maiorem 
partem ciuilis sciencie. dicitur enim una eademque sciencia 
et ars in magistro, quoniam regulis artat discipulum, et facultas 
in eodem, quoniam eum efficit facundum. 5 

Materia autem artis rethorice est hypothesis, que a 
latinis causa dicitur quoniam illam orator secundum artem 
rethoricam tractare debet.  hypothesis uero siue causa est 
res, que habet in se controuersiam in dicendo positam de certo 
facto uel dicto alicuius certe persone ut hec controuersia: an 10 
horestes iure occiderit miatrem suam. non autem, dico homi- 
cidium uel furtum uel aliquid huiusmodi esse materiam artis 
rethorice, set rem in controuersia posita, que probabilibus argu- 
mentis aut uera aut falsa esse ostendi potest, ut cum argu- 
mentis probabilibus ostenditur an horestes iure matrem suam 1 
occiderit. que res causa dicitur, eo quod causari dicitur de 
aliqua re aliquem impetere aut in litem ducere; uel eo causa 
dicitur, quia antiqui dicebant causare de aliqua re querelare; 
inde causa dicitur quasi de aliqua re querela; hypothesis 
uero i. e. suppositum dicitur, quoniam sub thesi continetur. 20 
dicitur eadem questio, implicata cireumstanciis i. e. certis deter- 
minacionibus personarum, factorum, causarum, locorum, tem- 
porum, modorum, facultatum; que cireumstancie in hoc nersi- 
culo designantur: 


1—2 De diff. top. lib. IV. 3—5 Vide supra p. 44,19 ss. 


5 
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,Quis, quid, ubi, quibus auxiliis, eur, quomodo, quando.* 
Set quid sit circumstancia in Tullio dicetur. 
Ciuiles autem controuersie aut de iusto ante iudices esse 
solent et tune ille controuersie cuuse iudiciales dicantur; aut de 
5 ulili apud principem aut priuate per procuratores flunt et tune 
cause deliberatiue dicuntur; aut de honeslo apud populum 
in concionibus et tune cause demonstratiue dicuntur,  Sunt 
igitur hee tres res — justum, utile, honestum — fines omnium 
<causarum, ex quibus cause nascuntur i. 6. ciuiles controuersie. 
10 hec ergo causa triplex materia est arlis rethorice. 
Parties autem artis rethorice quinque sunl: inuencio, 
disposicio, pronunviacio, memoria, elocucio. 
Si enim hee res in aliquo conueniunt, perfectum orato- 
rem reddunt; si uero una defueril, perfectus orator non erit. 
15 et ex hae similitudine parles artis dicuntur, cum sint officia 
oratoris. 
Species autem artis rethorice sunt genera causarum. 
Genéra uero causarum sunt qualitates causarum generales se- 
cundum ipsarum fines.  nam fines causarum sunt ut superius 
20 dietum est aut iustum, aut utile, ant honestum. inde ergo 
omnes cause hane qualitatem récipiunt, quod aut indiciales, aut 
demonstratiue, aut déliberatiue dicuntur; generales uero dieuntur 
huiusmodi qualitates causarum, quoniam unumquodque istorum 
generum omnes constituciones conlinet; bene autem dieuntur 
genera causarum, quoniam ex qualitatibus predictorum finium 
omnes cause gignuntur. — Species ergo artis rethorice dicuntur 
genera causarum non quod rethorica de ipsis predicetur, set hac 
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similitudine, quoniam omnes partes rethorice in singulis causa- 
run generibus exercentur, sicut genus totum singulis specie- 
bus inest. 

Officium autem rethorice artis est id, quod orator 

debet facere secundum artem rethoricam. hoc autem est dicere 6 
apposite ad persuadendum i e. dicere ea, que conueniunt et 
sifficiunt ad persuadendum, etsi orator non persuadet.  unde 
Aristoteles in primo thopicorum dicit: Orator non semper 
Persuadebit, set si de contingentibus nihil omiserit, sufficienter 
eum propositum suum habere dicemus. 10 

Finis autem artis rethorice est id, ad quod tendit 
crator per officium. id autem est persuadere dictione. hoc 
autem est persuadere quantum in se dicente est, et si in audi- 
bribus remaneat semper, tum hunc finem ars consequitur. 
Similiter intencio artis siue oratoris est mouere auditores ut sibi 15 
credant; officium ucro id solum quod prediximus. 

Instrumentum uero artis rethorice est oracio retho- 
ra, que constat ex quinque partibus: exordio, narracione, par- 
liione, confirmacione, epilogacione. que oracio idcirco instru- 
mentum dicitur, quoniam per eam orator agit sicut aliquis ar- 20 
üex per instrumentum agit in materiam. 
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Artifex uero huius artis est orator. Huius autem disci- 
bline jerfecta cognieio oratorem facit. Orator autem est uir 
bonus dicœendi peritus. qui in publicis et priuatis negociis plena 
+ perfects utitur eloquencia. 

À Vir bonus consistit natura. moribus. artibus: dicendi peri- 

it urtirieiosa eloquencia. que constat quinque partibus: 

uen. disposicione, elocucione, memoria. pronunciacione et 

ne vffivi. quod est aliquid persuadere. Ipsa autem pericia di- 

in tribus rebus consistit: natura, doctrina, usu: natura 

: ingenio. doctrina sciencia, usu assiduitate. 

Rethor uero et orator in hoc differunt quoniam rethor 
quidem doctor artis est, orator autem, qui secundum artem 
vausas ciuiles tractare nouit. et sepe contingit quod nec 
rethores sunt oratores nec oratores subt rethores. 

5 Ars autem ista rethorica dicitur a copia loquendi. 
rethores enim grece copia loquendi latine dicitur. inde rethorica 
dicitur hec sciencia, quod eloquentem faciat. 

Post poëticam autem rethorica discenda est: nam 
cum grammatica sit prima et post grammaticam poëtica profecto 

2 post poëticam discenda est consequenter rethorica: racio enim 
exigit, ut qui primum per grammaticam docetur recte loqui, 
consequenter discat per poëticam qualiter delectet auditorem 
mel prosit: deinde qui per poëticam delectare uel prodesse iam 
nouit, continuo discat per rethoricam, qualiter persuadere et 

















1 Quintil, L c. II, 14. 2-4 Isid, Etym. Il, 8,1 et2. Quintil, 
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mouere auditorem possit. iam enim aliquantulnm mouit, qui 
delectauit, set plus commouet, qui persuadet.  naturaliter ergo 
post grammaticam poëtica et post poëticam rethorica sequitur. 
nam non sufficit recte loqui nisi et delectare studeat; nec de- 
lectare solum satis est, nisi et auditorem flectat. 

Hec igitur sunt, que circa artem rethoricam extrinsecus 
inquirenda sunt. 


De logica. 


Circa artem quoque logicam hec eadem inquirenda sunt: 
quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, que 
species, quod officium, quis finis, quod instrumentum, quis arti- 
fex. quare sic uocetur, que sit eius utilitasçquo ordine discenda 
sit et docenda.  Nunc unumquodque suo ordine prosequamur: 

Quid sit ipsa sic diffinitur: logica est racio disserendi 
diligens. i. e. sciencia disputandi integra.  diligens autem appo- 
situm est ad differenciam inuencionis et iudicii. inuencio enim 
est sciencia disserendi et iudicium similiter, set per se neutrum 
diligens; logica uero, quia utroque utitur, merito sciencia dispu- 
landi diligens i. e. integra dicitur, quia neque inuencio neque 
iudicium sibi deesse uidetur. 

Genus autem logice est, quod ipsa est pars et instru- 
mentum philosophie. quod sie ostenditur: res enim duobus 
modis sunt: sensibiliter scilicet i. e. prout sensibus subiacent, et 
intelligibiliter prout mente concipiuntur.  rebus autem prout 


14—15 cf. Boëth., in Cic. Top. 1 (Migne, PL. 64, 1045). 
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intelliguntur accidit uniuersalitas, generalitas, specialitas, acciden- 
talitas et similia, propter que res prout intelliguntur sunt genera, 
species et accidentia et similia. in ipsis enim sensibilibus nihil 
horum est. eum autem de ipsis sensibilibus siue intelligibilibus 
aliquid probare uel improbare uoluimus, necessario ad hec que 
intellectibus accidunt scilicet genera et species et cetera logica 
recurrimus, ut per ea probemus que intendimus.  quia ergo 
per hec que solius logice sunt fit omnis probacio uel improba- 
cio, in omni arte philosophica, ideo secundum eos, qui tenent, 
quod philosophia non tractat, nisi de illis duobus generibus 
rerum, scilicet sensibilium et intelligibilium, erit logica instrumen- 
tam. set secundum eos, qui tenent, quod philosophia tractat 
de hoc eciam tercio modo qui accidit intellectibus logica erit 
pars et instrumentum in aliis artibus. set quia uidetur esse 
de hiis que sunt ex nostro opere, ideo pertinebit ad illam par- 
tem philosophie practice, que est ciuilis racio. 

Materia ergo huius artis est accidens intellectibus siue 
iutenciones intellecte secundo, que apponuntur intencionibus 
primo intellectis secundum hoc quod per eas peruenitur de noto 
ad ignotum in probacione. primo enim hominem sub acciden- 
tibus sencio; deinde sine accidentibus, prout diffinitur, hominem 
intelligo, et quia intellectus homo conuenit pluribus differentibus 
numero, accidit ei specialitas et fit species. uniuersalitas ergo 
que accidit rebus intellectis, ipsa est materia huius artis. de 
ipsa enim tractat logicus diuidendo in species suas dicens, quod 
uniuersale aliud est essenciale, aliud accidentale. 
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Essenciale autem aliud genus, aliud species, aliud diffe- 
rencia; -- accidentale uero aliud proprium. aliud commune. 
Non est autem thesis materia huius artis, sicut quidam putant. 
dicente enim Aristotele in analeticis nulla sciencia probat 
materiam suam; set logica probat omnem thesim; thesis igitur 
non est materia eius. -- Quod autem nulla ars probat materiam 
suam, hoc modo probatur: omnis ars habet principia sua non 
que probat, set quibus probat cetera illius artis. si enim 
principia sua probaret, tunc illa quibus probaret nociora essent 
et fierent principia istorum et ita principia artis iam non essent 
principia. unde in omni arte ponuntur quedam principia, que 
conceduntur et postea in alia arte probantur et ita nulla ars 
probat principia sua: set materia est unum de principiis eius, 
quare nulla ars probat materiam suam.  Thesis igitur non est 
materia logice. 

Sequitur de partibus: Secundum Alfarabium octo 
sunt partes logice: cathegorie, perhiermenias, analetica priora, 
analetica posteriora, thopica, sophistica, rethorica, poëtica. 
Nomina autem librorum ponuntur pro nominibus scienciarum, 


que continentur in illiss  quarum parcium unaqueque habet 20 


proprium de quo probat et quod intendit, et modum quo agit, 
et utilitatem que ex eo prouenit. set quia pars quarta uehe- 
mencioris probacionis est, ideo omnibus antecellit sublimitate et 
dignitate. nam per totam logicam principaliter uon intenditur 


4-5 cf. Arist,, An. post. 1,1.71a1-I11. 16—24 Al-Farabi, De 
scienc. p. 128, cf. Auicenna, De diuis. scienc. p. 144 88. 
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nisi pars quarta. relique uero partes non sunt inuente nisi 
per quartam. unde tres parles, que antecedunt éam ordine 
doctrine, non sunt nisi preparaciones, introductiones ad illam. 
relique uero quaftuor, que eam secuntur, duabus de eausis in- 
5 uente sunt: una esl, quod quia unaqueque est quasi instrumen- 
tum quarte parti, profectio, sustentamentum et adiutorium est 
aliquod ad illam uidelicet ut probabilius uel persuasibilius pau- 
latim assuescant moueri, qui ineuitabili necessitate demonstracionis 
nesciunt flecti, licel quorundam adiutorium sit maius et quorun- 
10 dam minus, secunda uero causa est propter cautelam: si 
enim partes iste non distinguerentur inter se propriis nominibus 
et propriis regulis et propriüs intencionibus profecto contingeret, 
ut eum homo uellet probacionibus comprehendere ueritatem et 
certitudinem de re aliqua, aliquando nescius uteretur thopicis 
15 uel rethoricis uel sophisticis uel talibus, que pocius faciunt 
errare, uel que nullam faciunt certitudinem, set pocius credi uel 
vimaginari, et sic deceptus crederet se percepisse certitudinem, 
qui pocius querens uerilatem inciderel in errorem uel in dubie- 
tatem.  unde qualtuor isle posteriores ad hoc sunt inuente et 
20 distincte suis proprietatibus regularum et intencionum, ut eum 
aliquis uoluerit fieri thopieus uel sophista uel aliquis eorum, 
scial, quibus regulis hoc fier ualeul et discernat inter artes, 
quibus fit ire et quibus fides uel opinio. 
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De logica. LE] 


Ex predictis autem octo quinque sunt, quihus sentencia 
uerificatur scilicet: demonstratiua, thopica, sophistica, rethorica, 
poëtica. 

Proprium autem est demonstratiue dare scienciam 
certissimam de proposita questione uel apud se uel apud 5 
alium, cuius contrarium sit impossibile, in quo nulla fit fallacia. 

Proprium est thopice fidem facere rei dubie racionibus 
probabilibus, ueris uel uerisimilibus. 

Proprium est sophistice simulare et dissimulare et 
facere putare esse uerum, quod non est uerum et e contrario. 10 
et sophistica quidem nomen uirtutis esl, per quam homo habet 
sciencism decipiendi alium et ducendi in errorem, cum ipse in 
se bonus sit: hoc enim nomen ,sophista“ compositum est apud 
grecos ex ,sophos* quod est sapiencia [!\ et ex ,estos“ quod 
est decepcio. Sophistica igitur dicitur sapiencia decep- 15 
trix. et sophista dicitur sapiens deceptor et omnis, cui 
uirtus et modus locucionis inest ad decipiendum et ad ducen- 
dum in errorem, cum ipse bene utatur arte sua; recte uocari 
potest sophista cuius uirtus est sophisticacio; et operacio eius 
procedens ab eius uirtute est opus sophiste. 

Proprium est rethorice, sermonibus suis persuasibilibus 
mouere animum auditoris et inclinare ad id, ad quod uoluerit, 


20 
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ut credatur sibi quod dicit et generet in eo cogitacionem proxi- 
man certitudini. 
Proprium est poëtice sermonibus suis facere ymaginari 
aliquid pulchrum uel fedum, quod non est, ita, ut auditor cre- 
5 dat et aliquando abliorreat uel appetat: quamuis enim certi 
sumus, quod non est ita in ueritate, tamen eriguntur animi 
nostri ad abhorrendum uel appetendum quod ymaginatur nobis. 
ymaginacio enim quandoque plus operatur in homine quam 
sciencia uel cogitacio; sepe etenim sciencia uel cogitacio hominis 
contraria est eius ymagiuacioni et tunc operatur homo secundum 
quod ymaginatur, non secundum quod scit uel cogitat, sicut hoc 
quod dicitur: mel uidetur esse stercus hominis. — Iste ergo sunt spe- 
cies sillogismorum et arcium sillogisticarum et species locucionum, 
quibus utuntur homines ad uerificandum aliquid in rebus omnibus. 
15 set hee quinque his etiam nominibus appellari possunt: certi- 
ficatiua, putatiua, erratiua, sufficiens, ymaginatiua. Et unaque- 
que harum habet propria et habet communia, in quibus com- 
municat cum alii 
Set quia ueritatis certa cognicio non habetur, nisi per de- 
20 moustracioneun, idcirco necessarium fuit, librum componi, in 
quo doceretur, qualiter et ex quibus demonstracio fieret. 
propter quod «ompositus est liber, qui posteriora analetica 
siue liber demonstracionis dicitur. 
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Set quia demonstracio non fit nisi sillogismo, sillogismus 
ue ex proposicionibus constat. idcirco necessarius fuit liber, 
in quo doceretur, ex quot et qualibus proposicionibus et qualiter 
sæundum modum et figuram sillogismus contexeretur. et ob 
hoc facta sunt analetica priora. 5 

Set quia proposiciones sillogismum compunere non possunt, 
usiipse prius a suis terminis componantur, ideo necessarius 
hit liber, qui doceret, ex quot et ex quibus terminis propo- 
sicio constaret, quod in libro, qui perihermeuias dicitur, plene 
edocetur. 10 

Set quia proposicio ex terninis nunquam bene componitur, 
us prus significacio cuiusque termini cognoscatur: ideo 
isæiplus est liber cathegoriarum ad docendum, quot sunt 
genera terminorum et que sit significacio cuiusque eorum. Et 
ob hoc sunt octo partes logice. 15 

Species uero huius artis sunt tria genera questionum: 
morale uidelicet, naturale et racionale. que ideo species eius 
déuntur quoniam tota logica in unoquoque eorum exercetur. 

Uificium huius artis, secundum quod ipsa est theorica, 
st inuencio et iudicium. inuencio est uera excogitacio 20 
raconum, quibus disputatur. iudicium est discrecio omnium 
ronum; secundum uero quod ipsa est practica, ofticium 
és st diuisio. diflinicio, raciocinacio. — Diuisio est alicuius 
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uel aliquorum per aliqua distribucio. diffinicio est integra 
esse rei demonstracio. raciocinacio est alicuius dubii pro- 
bacio uel improbacio. — Ille autem pertinent ad speculatiuam, 
quia ad solam anni speculacionem spectare uidentur. iste 
uero ad actiuam, quia in agendo et loquendo uersantur.  iste 
uero et ille includunt se et includuntur a se. Inuenitur enim 
diuisio et diflinicio et raciocinacio; tit quoque iudicium de diui- 
sione, diffiniet racio, et e contrario diuiditur inuencio; similiter 
et iudicium.  diffinitur eciam utraque et raciocinamur de utra- 
que. — Diuisio autem et diffinicio habet multas species, de 
quibus alias.  raciocinacio autem habet tres species: dia- 
lecticam scilicet, que est sciencia colligendi per probabilia, — 
et demonstratiuam, que est sciencia colligendi per se nota, — 
et sophisticam. que est sciencia colligendi per ea, que uiden- 
tur esse et non sunt. 

Vnumquodque autem istorum habet principia sua: diui- 
sionis enim principia sunt differencie diuisiue, siue substantiales, 
siue accidentales, quibus res inter se differunt.  diffinicionis 
ucro principia sunt genera el differencie. raciocinacionis autem 
diuersa sunt principia secundum diuersitatem specierum; dia- 
lectici enim principia sunt aduersarii responsio et concessio. 
ex concessione enim aduersarii quasi ex quodam principio pro- 
cedit dialecticus; inde dialectica dicitur quasi lexis i. e. sermo 
duorum.  demonstratiue uero principia sunt per se nota. 
sophistieus uero. quia aliquando simulat se esse thopicum, ali- 
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De logica. Lui 
quando demonstratorem, ideo sumit sibi principia aliquando 
ex hiis, que uidentur esse probabilia et non sunt, aliquando 
necessaria et non sunt. 

Finis uero: quocumque modo propopositi consecucio. 

Instrumentum autem principale huius artis duo 
sunt, scilicet sillogismus et inductio.  sunt alia duo secundaria 
que ab his descendunt per subtractionem unius partis uel plu- 
rium, que sunt: entimema et exemplum. -— Diffiniciones autem 
istorum quattuor alias erit assignare. 

Artifex autem huius artis est disputator, qui uel thopice, 
uel demonstratiue uel sophistice exercet ipsam artem circa gene- 
rales questiones uel morales uel naturales uel racionales.  Lo- 
gicus autem est, qui docet artem logicam. Disputator uero 
est, qui exercet ipsam artem.  euenit autem aliquando, ut idem 
sit disputator qui logicus, aliquando uero alius. 

Quare sic uocetur? Interpretacio logice sumpta est a 
summa intencionis sue, nam logica dicta est a ,logos“ secun- 
dum tres intenciones.  ,logos“ enim grece, sermo uel racio 
dicitur latine. set racio alia est exterior cum uoce, que per 
linguam interpretatur id quod est in mente; et alia est racio 
fixa in anima que dicitur mentis concepcio, quam dictiones 
significant.  unde illa est significans et hec significata.  Lercia 
est uirtus creata in homine, qua discernit inter bonum et ma- 


17—28 Al-Farsbi, De scienc. p. 7—8. 
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lum et qua apprehendit sciencias et artes: et hec est in omni 

homine. set in infantibus et in quibusdam adultis infirma 

est, non ualens suas perficere actiones, sicut pes infantis infir- 
mus est ad ambulandum et paruus ignis ad grossa ligna com- 
burendum, qualis est eciam in demoniacis et ebriis. 

Quoniam ergo hec sciencia dat regulas de logos exteriore, 
et regulas de logos interiore, quibus certificat in utrisque rebus 
logos terciam, que inest homini ex creacione et dirigit eam ad 
comprehendendum id, quod rectius est, idcirco uocatur logica 
nomine deriuatiuo a ,logos* secundum tres modos.  Quamuis 
auten plures sciencie, quia dant regulas de logos exteriore sicut 
sciencia grammatice, possent appellari hoc nomine logice, tamen 
hec, que dirigit ad illud, quod necessarium est omnibus modis 
logos, dignior est hoc nomine. 

15 Ars enim logice intendit dare regulas, quibus deprehendi- 
mus ueritatem oracionis uel intra nos uel apud alios, uel alii 
apud nos uel alios. non tamen ad uerificandam ommem ora- 
cionem indigemus regulis logice. eorum uero, quibus in racio- 
cinando utinur alia sunt, que improbacione non egent ut: omne 

2v totum maius est sua parte, et: omnis ternarius est numerns 
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impar; in quibus nullus error esse potest. et alia sunt que 
probacione egent, quia in eis homo decipi potest. ea uero, 
quibus fit probacio duo sunt, scilicet sermo et racio: sermo 
in uoce, racio in mente; interpretacio uero fit utroque: 
nam illud, quo fit interpretacio, est sermo et racio exterior cum 
uoce. unde illud, quo quis uerificat sentenciam suam apud se, 
est logos fixa in mente. id uero, quo uerificat eam apud 
alium, est logos exterior cum uoce; lngos autem qua uerificatur 
sentencia, antiqui uocauerunt sillogismum, siue sit fixa in anima, 
siue sit exterior cum uoce. 

Et sermones quidem sillogistici aut sunt fixi in anima, aut 
sunt extra cum uoce compositi. set in anima fixi sunt ex in- 
tellectibus pluribus ligatis ordinatis in adiuuantibus se ad ueri- 
ficandam rem aliquam.  extrinseci uero cum uoce sunt ex 
dictionibus pluribus ligatis, ordinatis, significantibus illos intel- 
lectus et parificantur eis. et per hoc, quod parificantur, ad- 
iuuant se ad uerificandum aliquid apud auditum, set ex sermo- 
nibus extrinsecis. Ii qui minores sunt, compositi sunt ex 
duabus dictionibus et ex fixis in anima; qui iminores sunt, 
compositi sunt ex duobus intellectibus simplicibus, ex sermoni- 
bus uero compositis sillogisticis; qui minores sunt, constant 
ex duobus simplicibus; qui uero ex pluribus, indefiniti sunt. 
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80 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 


Vtilitas autem huius artis est maxima: nam quia 
perfectio hominis — secundum quod est homo — est cognoscere 
uerum et bonum ad faciendum et ad acquirendum illud, set 
humana racio sola per se non ualet ad hoc peruenire sine in- 
quisicione ct acquisicione, acquisicio autem ignoti non fit nisi 
per cognilum, logica autem docet, quomodo per notum per- 
uenitur ad ignotum: tunc logica maxime utilitatis est. que sola 
est nobis uia et instrumentum ad deprehendendum in omni re id, 
quod est uerum et bonum.  duobus autem modis cognoscitur 
res, ymaginacione s«cilicet et credulitate: ymaginacione, ut ex 
significacione sui nominis, ut cum dicitur -homo‘ uel ,animal“; 
credulitate, ut eum dicitur .homo est animal“. Ymaginacio 
autem necessario precedit credulitatem. nisi enim prius cogno- 
ueris significacionem huius nominis ,homo uel animal“, non ere- 
des hoc quod dicitur ,homo est animal“. 

Ymaginacio autem aliquando recipitur sine probacione 
ut ens, res et similia, aliquando cum probacione ut anima, an- 
gelus et deus.  Similiter et credulitas: aliquando statim reci- 
pitur sine probacione nt ,oimne totum maius est sua parte“ et 
similia; aliquando non sine probacione ut ,mundus cepit*. 
quicquid autem non potest ymaginari sine probacione, non 
potest comprehendi sine diffinicione. et quod non potest credi 
sine probacione, non potest apprehendi sine argumentacione. 
quod ergo inducil nos ad cognoscendas sciencias ymaginatiuas, 








—15 cf. Auicenna, Log. p. 2m. 16-24 cf. Al-Gazel, Log. 
ep. 24 ib. cp. 2. 





1 (in marg.: Que utilitas in hac arte  R in marg.: Nota (I. manu) 
maxima est PD 2 secundum est quod (!) /?  secund. eciam quod est 1) 
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De logica. 81 


woetur diffinicio, et quod inducit nos ad sciencias credulitatis, 
uocalur argumentacio. diffinicio autem et argumenta- 
eio aliquando sunt recte, quibus acquiritur ueritas, aliquando 
non rte. Et quia sciencia logice dat regulam, qua discerni- 
tur wera diffinicio et uera argumentacio a non uera, ideo logica 5 
est magne uirtutis. 

Inter sciencias autem eloquencie et sapiencie lo- 
gica media est: cum enim grammatica necessitate loquendi 
prima ponatur, post grammaticam uero causa delectandi poëtica 
squtur, profecto sicut post poëticam studio persuadendi retho- 10 
fa, sic post rethoricam necessitate cogendi sequitur logica. 
Quia enim locucio ad hoc data est homini, ut per eam suam 
mentem aliis indicet, et aliorum animum sibi conciliet, ideo 
prus discitur recte loqui, ne reprehendatur in loquendo, deinde 
loquendo delectare uel prodesse ut attencius audiatur, postea 15 
persuadere dictione ut auditor moueatur, deinde fidem facere ut 
sibi credatur, ad ultimum racionibus conuincere ut certissime 
sctur. hiis ergo gradibus ad optatum finem peruenitur, cum post 
relam locucionem delectacio, post delectacionem persuasio, post 
Persussionem fides, post fidem sequitur ueritatis cognicio. set 20 
qua grammatica docet recte loqui, poëtica delectare, retho- 
rica persuadere, thopica fidem facere, demonstracio certifi- 
‘are, ideo iste ordo est naturalis scicnciarum eloquencie. set 
qua post logicam naturalis, post naturalem mathematica, post 


1-5 cf. Al-Gazel, L. e. ep. 2. neenon Auicenna, Log. L. p. 2vn. 
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#2 Gundissalinus, De dinisione philosophise. 
mathernaticam ut predictum est necessario diuina sequitur, con- 
stat, quod logica inter sciencias eloquencie et sapiencie medium 
loeum sortitur, quippe cum sit quarta a prima eloquencie et ab 
ultima sapiencie; nec immerito: nam quia logica instrumentum 
5 est philosophie, quo in omnibus artibus ueritas probatur, tunc 
recte media esse debuit, ut, cum probare uel improbare aliquid in 
aliqua facultate necesse fuerit, ipsa quasi ad manum habeatur. 
Post rethoricam ergo legenda est logica, set hoc 
ordine: nam quia officium logice est diuidere, diffinire et probare, 
0 probacio uero non fit, nisi sillogismo, sillogismus uero constat 
ex proposicionibus, proposiciones ex terminis, termini uero sunt 
dictiones, significantes aliquem simplicem intellectum, prius autem 
oportet cognoscere simplicia quam composita ab eis: ideo in 
ordine logice sciencia terminorum naturaliter prima est, que in 
5 libro categoriarum docetur.  ideo ipse liber primo legendus 
proponitur, in quo simpliciun uocabulorum, qui’sunt termini 
simplicium enunciacionum, plene doctrina traditur. set quia ad 
intelligenciam predicamentorum Porphyrii liber introduc- 
torius est, ideo anle predicamenta legendus’est, “3 set quia 











20 post cognicionem terminorum restat scire, quomodo ex eis fiat 





composicio proposicionum, ideo post predicamenta liber peri- 
ermenias statim legendus occurrit. in quo docetur, qualiter 
ex terminis simplex enunciacio constituatur. set quia postquam 
ex terminis proposiciones componcre discimus, oportet, ut ex 
eis sillogismum secundum modun et figuram componamus.  idco 
post periermenias priores analeticos legere debemus, 
in quibus, qualiter sillogismus ex proposicionibus componitur, 
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De medicina. 83 


edocemur. — Set quia sillogismus habet tres species, scilicet 
dialecticum, demonstratiuum, sophisticum, ideo propter dialecti- 
cum sillogismum thopica et propter demonstratinum posteriores 
analetici et propter sophisticum legi uidentur elenchi. hoc 
ordine docendam et discendam esse logicam, eius auctor docuit 
Aristoteles. 


De medicina. 


Set quia post logicam naturalis sequitur, prima autem 
species sciencie naturalis est sciencia medicine, ideo circa eam 
supradicta requiramus, scilicet: quid ipsa sit, quod genus eius, 
que materia, que partes, que species, quod instrumentum, quis 
artifex, quod officium, quis finis, quare sic dicatur, que eius 
utilitas, quo ordine sit legenda. 

Quid autem ipsa sit, hac diffinicione ostenditur: phisica 
medicinalis est sciencia sanorum, egrorum et neutrorum.  Sunt 
œiam alie diffiniciones eius date secundum officium ut hec: 
medicina est sciencia regendi naturalem complexionem et con- 
wertendi eam que est extranea ad id, quod fuit. item: medi- 
cina est, que corporis humani uel tuetur uel restaurat salutem. 

Genus autem eius est, quod ipsa est una de speciebus 
theorice naturalis sciencie: est enim inabstracta et cum motu. 


18 Isid., Etym. IV, 1, 1. 
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#4 Gundisalinue. De dinisione philosophise. 


Materia eius est corpus humanum secundum quod cor- 
rumpitur et sanatur. gracia cuius reperta est ipsa medicina, et 
cirea quod exercetur. agit enim hec sciencia de tribus, scilicet 
corpore, signo et causa: de corpore ut de susceptibili, de 

5 signo ut declarante, de causa ut efficiente uel remouente. 

Efficiens autem causa alia est primitiua. alia antecedens, 
alia coniuncta: primitiua ut in aëêre et cibariis, antecedens ut 
in humoribus, coniuncta ut in putrefactione humorum, quam 
continuo sequitur febris. — Medicina igitur inter sciencias naturales 

10 precellit nobilitate sue materie scilicet corporis humani, quod 
omnibus corporibus naturalibus antecellit. 

Set quia hec sciencia aliquando habetur sola cognicione 
mentis, aliquando exercicio corporis, ideo ipsa secundum quod 
est sciencia cognoscendi principia et precepta artis, est theorica, 

15 sieut cum dicimus quod tria genera sunt febrium et nouem 
species complexionum.  secundum uero quod est sciencia ope- 
randi, est practica, sicut cum dicimus quod apostematibus 
calidis adhibenda sunt in principio, que repellant, infrigident et 
spissent; deinde repellencia cum resoluentibus temperabimus. 
unde quibusdam sufficit medicina sola cognicione comprehendere, 
quibusdam nero secundum quod cogitauerint, eciam opere 
exercere. 

Partes igitur theorice due sunt, scilicet sciencia con- 
seruandi sanitatem et sciencia curandi infirmitatem. hce enim 
due siencie concurrentes efficiunt perfectum medicum, quem- 
admodum partes integrales conuenientes reddunt integrum totum. 
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18—20 Auicenna, Canon med. I, fen 1, doct. 1. 


1 (in marg.: Que materia sit huius artis 2 eins P gracis enim 
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De medicina. 85 


Partes uero practice sunt tres: pharmacia, cirurgia, 
et diéta. 

Pharmatica grece latine dicitur medicamentum, cirur- 
gia manus operacio, diëta dicitur regula.  pharmacia igitur 
est medicamentorum ceuracio, cirurgia ferramentorum incisio, 
diéta est legis ac uite obseruacio.  Hiis tribus modis tit omnis 
curacio morbi. 

Species huius artis sunt tres corporis disposiciones, sci- 
let sanitas, egritudo, neutralitas. ut enim totum genus in 
unaquaque specie continetur, sie hec ars in unaquaque istarum 
tium tota exercetur. 

Officium huius artis duplex est, scilicet sana corpora 
is suo statu regendo conseruare et egra uel neutra ad sanita- 
tem reuocare. sana autem corpora regere est congruam diëlam 
uel usum rerum naturalium eis iniungere; ad sanitatem uero re- 
ducuntur, cum cause morborum competenti curacione repelluntur. 

Finis quoque duplex est, scilicet uel per regimen sani- 
latis conseruacio, uel per curacionem sanacio e. egritudinis 
uel neutralitatis expulsio.  aliquando autem medicus hunc finem 
on consequitur; non est enim in medico semper, ut releuetur 
gr; set teste Aristotele, si de contingentibus nil omiserit, 
nihilominus eum finem suum consequi dicemus. 








Etym. IV, 9,28.  8—9 cf. Auicenna, Canon med. I, 
. 2. et Auicenna, De diuis. scienciar. f. 141r. 21-22 
Top. 1,3. 101 b 8 s. 
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s6 Gundissalinus, De diuisione philosophine, 


Set quia instrumentum est id, per quod suum artifex 
implet ofticium, ideo et diéta est instrumentum ad sanitatem 
regendam et species herbe, pociones et unguenta et similia in- 
strumenta sunt ad egritudinem uel neutralitatem curandam. 

5 Quapropter horum instrumentorum duo sunt genera: alia enim 
sunt naturalia, alia artificialia: naturalia sunt simplicia ut 
herbe, species fructus, lapides, metalla; artificialia sunt com- 
posita, ut camphora, pociones, unguenta, emplastra, clistira, 
pisaria ct cirurgie ferramenta. : 

1 Artifex huius artis est medicus, qui scilicet artis ofli- 
cium artificiose complet, sanos in statu suo conseruando, et 
egros eurando. set quia aliquando potest aliquis curare casu 
uel miraculo et non arte, nec tamen est medicus, ideo apposi- 
tum est ,artificiose“, uidelicet, ut medicus non dicatur nisi qui 

15 docet et exercet artem.  proprie autem medicus dicitur, qui 
docet urtem; set tamen cest medicus, qui arte peritus graciam 
medendi consecutus est.  oportet autem medicum ct preterila 
cognoscere et presencia scire et futura preuidere. 

Quare sic dicatur? — Medicina a modo i. e. tempera- 

20 mento dicitur, ut non statim, set paulatim adhibeatur.  nam 
multo natura contristatur et mediocritate gaudet.  unde, qui 
pigmenta ct antidota satis uel assidue biberint uexantur. im- 
moderacio enim non salutem homini set periculum affert. ideo 
medicina a modo dicitur eo, quod per eam modus et mensura 

25 in omnibus sibi suppositis conseruantur. Vel medicina dicitur a 


19—23 Isid,, Etym. IV, 2, 1. 
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mediocritate. hoc enim debet facere medicina, scilicet aut 
mediocritatem ji. e. sanitatem seruare, aut lapsam in aliquo 
reparare. in quibus enim elementa equali mensura compacta 
uidemus, ea temperata iudicamus et eadem per similia eandem 
mensuram elementorum habencia in suo statu seruamus. in 
distemperatis uero corporibus modum el mensuram distemperan- 
cie contemplamur, ut per contraria in eadem mensura et gradu 
distemperata curemus. 

Gausa autem inuencionis huius artis fuit necessitas 
et indigencia corporis humani tribus incommoditatibus necessario 
subiecti, scilicet alteracioni, fluxui et corrupcioni.  alteracio 
est secundum qualitatem permutacio; fluxus est inanicio cor- 
rupcionis. humanum uero corpus ex aëre continente cibo et 
potu et ceteris rebus necessariis necessario immutatur. fuit 
enim necessario per occultos poros et manifestos.  occultos 
autem appello, quibus superfluitas tercie digestionis i. e. sudor 
et euaporacio purgatur; manifestus uero, quibus superfluitas 
prime digestionis et secunde. et quoniam corpus per alleracionem 
et fluxum ad corrupcionem festinat, inuenta est medicina, ut 
alteracionem nociuam permutando cet fluxum supplendo corrup- 
cionem differat. 

Queritur a quibusdam cur inter ceteras liberales 
disciplinas medicine ars non connumeratur. Ad quod 
respondetur: propterea quia ille singulares continent causas, 
ista uero omnium. nam et graminaticam medicus scire iubetur, 





22-25 lsid, Etym. IV, 18, 1—5. 
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ss Gundissalinus, De diuisione philosophine. 
ut intelligere uel exponere possit, que legit: similiter et retho- 
ricum, ut ueracibus argumentis ualeat diffinire ea, que Lraclat; 
uec non et dialecticam propter infirmitatum causas racione 
adhibita perserutandas atque eurandas; sic et arithmeticam 
5 propter numerum horarum in accessionibus el periodis dierum; 
sie et geometriam propter numerum et qualitates regionum el 
locorum situs, in quibus doceat, quid quis obseruare debeat; 
postea musica incognita illi non erit: nam multa sunt, que in 
egris hominibus per hanc disciplinam facta leguntur, sicut de Dauid 
10 legitur, qui a spiritu immundo Saulem arte modulacionis eripuit; 
Asclepiades quoque medieus freneticum quendam per simphoniam 
prisline sanitati restituit; — postremo et astronomiam notam 
habebit, per quam contempletur racionem astrorum et muta- 
ciones Lemporum.  nam sieut ait quidam medicorum cum ip- 
16 sorum qualitatibus et nostra corpora commutantur: hine est, 
quod medicina secunda philosophia dicitur.  uera enim disci- 
plina lotum hominem sibi uendicat. nam sicut per illum 
anima, ita per hanc corpus euratur. 
Quapropter, quia omnibus eget utique post omnes 
20 legenda est, ut eorum cognicio precedat, sine quibus ipsa in- 
efficax est. 
Inuentor huius urtis apud Grecos fuisse perhibetur 
Apollo. hine filius eius Esculapius succedens artem hane laude 
et opere ampliauit. set postquam hic Esculapius ictu fulminis 


1-18 Isid., Le. 22—24 Isid,, Etym. IV, 8. 4, 
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interiit, interdicta fertur medendi cura et ars simul cum auctore 
defecit latuitque pene per annos quingentos usque ad tempus 
Artaxerxis regis Persarum. tunc eam Ypocrates Asclepeo patre 
genitus reuocauit in lucem; post hunc alii multi. 

Isti tres uiri totidem sectas inuenerunt: prima methodica 

inuenta est ab Apolline, que remedia sectatur et carmina. 
secunda empiricorum ji. e. experimentalis inuenta est ab 
Esculapio, que non indiciorum signis, set solis constat experi- 
mentis.  tercia logica i.e. racionalis inuenta est ab Ypocrate. 
Iste enim discussis etatum et regionum et egritudinum qualitati- 
bus artis curam racionabiliter perscrutatur et infirmitatum, post- 
quam causas racione adhibita perscrutatus est. empirici uero 
experienciam solam sectantur.  logici experiencie racionem ad- 
iungunt. methodici nec elementorum racionem obseruant, nec 
lempora nec etates, set solas morborum substancias et ideo 
remansit in usu et auctoritate sola racionalis. 

De ceteris autem supradictis speciebus naturalis sciencie 
io aliquid dicere pretermittinus, quoniam ad cognicionem 
&rum nondum peruenimus. set quia post naturalem mathe- 
Malica necessario sequitur, ideo et post species naturalis 
Stiencie consequenter species mathematice connectun- 
Ur. Inter quas quoniam arithmetica prima est ideo: 
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De arithmetica. 


Circa arithmeticam quoque hec eadem inquirenda sunt: 
quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, que 
species, quod instrumentum, quis artifex, quod officium, quis 
finis, quare sic dicatur, quem ordinem habeat inter sciencias. 

Quid sit ipsa sic diffinitur: arithmelica est disciplina 
quantitatis numerabilis secundum se. siue: arithmetica est sciencia 
de numero. numerus autem duobus modis consideratur, scilicet 
prout est in sensibilibus et in non sensibilibus, et prout consi- 
deratur abstractius per intellectum ab omni eo, in quo est. 
ilibus autem est, ut ,ternarius“ in tribus hominibus, 
in non sensibilibus ut in tribus augelis. ab omni uero in quo 
est per intellectum abstractus consideratur, ut cum dicitur ,ter- 
narius est primus impar, qui in duo equalia diuidi non potest.* 
In sensibilibus cergo ct non sensibilibus cousideratur cum est 
numerans uel numcralus; abstractus uero est, cum nec est 
numerans, nec numeratus.  numerus ecrgo de hiis est, que 
utroque modo considerantur, in se scilicet et in materia, eum 
motu ct sine motu.  numerus enim in se consideratur, cum 
eius essencia et proprietas tantum attenditur, sicul cum accipitur 
abstractus ab omni sensato, secundum hoc, quod mens accipit 
illum simpliciter ab omni materia ct motu et considerat ea, que 





In sensi 





6--7 Isid., Etym. Il, 24, 15. 7—9 Al-Farabi, De scienc. p. 14. 
17—19 Al-Farabi, De scienc. p. 14. 
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accidunt essencie illius tantum. — In materia consideratur, cum 
attenditur ut aliquid eo numeretur, quemadmodum utuntur eo 
in commerciis et in negociacionibus secularibus.  unde secun- 
dum hoc alia accidunt ei ex se, alia ex commixtione materie. 
ex se enim accidit ei, quod est par uel impar, superfluus uel 5 
diminutus et cetera huiusmodi, que assignantur in arithmetica 


Nichomachi. — ex materia uero accidit ei aggregari et dis- 
gregari, multiplicari et diuidi et huiusmodi, que docentur in 
libro algorismi. — Illa uero consideracio, qua numerus in se 


attenditur, dicitur theorica uel speculatiua.  Qua uero con- 10 
sideratur in materia, dicitur practica uel actiua. Ac per hoc 
theorica nullum numerum ex numeris, set ex solis unitatibus 
compositum esse asserit. nec ullum numerum partem uel par- 
tes alterius esse concedit, quia unumquemque numerum per se 
speciem esse astruit, eo quod specifica differencia, sicut est ter- 15 
narielas, adueniens, generi, quod est numerus, constituit hanc 
speciem, que est ternarius et sic de ceteris; et ideo nullum 
tumerum diuidit, nisi in unitates tantum non in numeros. 
Praclia uero, quia numerum nou nisi in maleria considerat, 
que multipliciter diuisibilis est, ideo unum in parles el partes 20 
in alias partes in infinitum separat et eius parles fractiones et 
Pares parcium fractiones fractionum appellat.  diuidit enim 
uun in duas medietates, quarum unamquamque iterum diuidit 
in dus alias medietates, quarum unaqueque est quarta tocius. 
et iterum unamquamque harum diuidit in duas medietales, qua- 25 
fun Wnaqueque est octaua tocius et sic in infinitum.  Quia 





1-7 ef. Al-Farabi, L c. p. 14. 
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igitur arithmetice est, has omnes numeri proprietates assignare, 
ideo ipsa est sciencia de numero. 

Genus eius est, quod ipsa est prima omnium matheseos 
disciplinarum, que inabstracta considerat et sine motu. 

Materia eius est numerus, quia de accidentibus eius 
tractat.  quamuis enim arithmetica dicatur esse sciéncia de 
numero, ipsa tamen non tractat de ipsa essencia numeri, 
nullius enim sciencie est stabilire materiam suam, ut ait Ari- 
stoteles, set ipsa assignat proprietates eius et ea que acci- 
dunt ei siue ex se, siue ex commixtione materic.  alterius uero 
sciencie est tractare de ipsa essencia numeri scilicet diuine, 
cuius est probare principia omnium scienciarum. 

Partes autem alias habet theorica, alias practica. — Par- 
tes theorice sunt tres: prima est consideracio de hiis, que 
accidunt numero ex sua essencia sicut hoc, quod alius est par, 
alius impar et similia. secunda est consideracio de hiis, que 
accidunt ei ex proposicione unius numeri ad alium numerum ut 
hoc, quod alius est multiplex, alius superparticularis et similia. 
tercia est consideracio de hiis, que accidunt ei ex comparacione 
sui ad quantitates continuas sicut hoc, quod alius est alinealis, 
alius superficialis, alius cubus, alius solidus et similia. 

Partes uero practice principaliter due sunt, scilicet sciencia 
coniungendi numeros et sciencia disiungendi. set sciencia coniun- 


3—4 cf. Boëthius, Inst. arithm. Praef. 8—9 Arietot, Anal. post. 
L17Ial—il 13—21 cf. lsid, Etym.lll, 5.6.7. 2228 Al-Farabi, 
Le. p. 15. 
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gendi alia est sciencia aggregandi, alia duplandi, alia multiplicandi. 
stiencia uero disiungendi alia est diminuendi, alia diuidendi.  sci- 
encia uero radices numerorum inueniendi sub utraque conti- 
nelur, quoniam numeri radix utroque modo inuenitur, scilicet 
mullipliando et diuidendo. 5 

Species quoque alias habet theorica, alias practica. Spe- 
cies theorice sunt tres, quarum prima dicitur arithmetica 
medietas, secunda geometrica medietas, tercia armoniaca 
meditas. De quibus plene tractatur in arithmetica Nicho- 
machi. — Species uero practice sunt diuersitates negoci- 10 
aconum, in quarum unaquaque ars tota exercetur, quarum alia 
est siencia uendendi et emendi, alia mutuandi et accommodandi; 
al est conducendi et locandi; alia est expendendi et conser- 
uandi; alia sciencia est profunditates seu latitudines uel altitu- 
dines uel quelibet alia spacia rerum inueniendi. De quibus 1 
omibus sufficienter tractatur in libro qui arabice ,maha- 
melech* uocatur. 

Officium autem theorice est naturas numerorum dili- 
&enter inquirere et quantam uim habeant, in creaturis demon- 
strare, 20 

Finis eius est cognicio disposicionis omnium ad exemplar 
numerorum. : 

Offiium uero practice est omnis species coniungendi 
el disungendi numeros circa integros ct fractiones plene exerccre. 

Finis eius est, in nulla specie negociandi errorem nume- 25 
randi mullatenus incurrere. 


5 


1-5 Al-Farabi, L c. p. 15. 11—17 Al-Farabi, L c. p. 15. 
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Instrumentum uero theorice est demonstracio. que 
quid sit et ex quibus fiat superius dictum est. 

Instrumentum uero practice est tabula abachi seu 
ritmimachia, que est ludus de pugna numerorum secundum 
proporciones eorum. 

Artifex huius artis arithmeticus, qui uel in theorica nouit 
numerorum uirtutes indagare, uel in practica coniungendo et 
disiungendo numeros secundum omnes species suas cuiuslibet rei 
proposite summam inuenire. 

Arithmetica autem dicitur sciencia de uirtute numeri, 
ares“ enim uirtus interpretatur. inde arithmetica de uirtute 
numeri sciencia uocatur.  ipsius est enim, omnem uirtutem nu- 
meri considerare et quid in creaturis ualeat demonstrare, 

Ordo autem eius hic est, quod ipsa est prior omnibus 


15 disciplinalibus eo, quod ipsa nulla illarum indiget. Ille uero 


5 


egent ipsa, quia, ut ille sint atque subsistant, istius egent auxilio. 
si enim natura priora sunt, quibus destructis alia destruuntur set 
positis non ponuntur, immo econtrario aliis positis ipsa necessario 
ponuntur, set destructis non destruuntur, profecto arithmetica prior 
est omnibus aliis: arithmetica enim destructa, cetere destrunntur. 
nam si numerus non est, ternarius non est; et si ternarins non 
est, triangulus non est; et si triangulns non est, nulla angulosa 
figura est, quoniam omnes angulose figure per triangulum probantur 





14 ss. ef. Isid., Etym. IT, 1. 17 ss. ef. Boëth., Inst. arithm. [, 1. 
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et ila geometria non est. item: si numerus non est, nec qua- 
temarius, nec quinarius nec octonarius est. qui si non fuerint, 
nec diatesseron, nec diapente nec diapason musice consonancie 
enn!, que a predictis numeris denominantur. quapropter si 
arithmetica non fuerit, musica non erit. — Similiter de ceteris. 
Ipsa uero posita ceteras non ponit. nam potest esse arithmetica 
ia, ut nulla aliarum sit. set qualibet ceterarum posita ipsa 
necssario ponitur.  nam si geometria uel musica, uel que- 
libet aliarum est, procul dubio arithmetica est, set non conuer- 
tilur, Item ceteris ideo prior est, quod mundi conditor deus 
numerum habuit raciocinacionis exemplar.  quecumque enim 
constiluit fabricante racione, secundum numeros colligauit. ct 
ideo numerus omnem creaturam natura precedit, quia ab ineffa- 
bil trinitate, que cuncta condidit essencialiter non recedit.  unde 
est ilud: ,knumero deus impare gaudet“ ac per hoc quecumque 
ceperunt, sicut non sine deo, sic eciam non sine numero 
fieri poluerunt.  unde numerus naturaliter inest omnibus rebus. 
quia enim omne quod est substancia uel accidens est, omnis 
autem substancia corporea uel incorporea ex maleria et forma 
consitere dicitur, profecto a uera unitate, que deus est, non 
nisi dualitas, que est materia et forma creari potuit. primum 
enim, quod ex se unitas generat, binarius est, qui diuisibilis est. 
unde omnis creatura diuisibilis est in materiam et formam ex 
quibus et in quibus consistit. et secundum hoc disciplinam 
fumer apud grecos primus Pitagoras aueupans inuenit.  deinde 











, 15,  24—25 lsid., Etym. II, 2. 
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Nichomachus diffusius scripsit, quam postea apud latinos 
Apuleius, deinde PBoëcius transtulit. 


De musica. 


Circa artem quoque musicam hec eadem inquirenda sunt 
5 scilicet: quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, 
que species, quod instrumentum, quis artifex, quod officium, 
quis finis, quare sic dicatur, que eius utilitas, quo ordine le- 
genda sit. 
Quid sit ipsa sic diffinitur: musica est pericia modu- 
0 lacionis sono cantuque consistens.  modulacio autem est qua- 
rumlibet rerum diuersarum concors modificacio.  modificacio 
uero alia est elementorum in composicione mundi corruptibilis, 
alia humanorum in complexione corporis animalis, alia est sono- 
rum armonia sensibilis. prima est musica mundana, secunda 
humana, tercia instrumentaliss  quam quia predictis uerbis 
auctor diffinire uoluit, ideo postquam dixit ,modulacio“ adiecit 
ASono cantuque eonsistens“.  sonus est quicquid auditu percipi 
potest, siue sit animalium, sive non animalium scilicet quarum- 
libet rerum, ut frangor arborum et strepitus pedum.  cantus 
autem est uocis inflexio. uox uero est, que per quasdam par- 
tes gutturis que arterie uocantur egreditur ct ab animali pro- 
fertur.  unde proprie uox hominum et irracionabilium anima- 
lium est. in alüs ucro abusiue ct improprie sonitum uocem 
uocant ut ,uox tube infremuit*. nam sonus directus est et 


1—2 Isid., Etym. I, 2. 9--10 Isid., Etym. III, 15. 19—20 Isid., 
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sonus semper precedit cantum. cum ergo dixit: ,musica est 
pericia‘, genus posuit, in quo cum aliis scienciis conuenit; cum 
vero adiecit ,\modulacionis“, separauit eam ab aliis scienciis tam 
diciplinalibus, quam naturalibus, quarum nulla de modulacione 
intendit. set quia in hoc cum mundana musica et humana 
cnuenit, ideo ad remocionem earum adiecit ,sono cantuque 
consistens“, ut hoc de sola instrumentali intelligatur, que ali- 
quando sono rerum insensibilium, aliquando uoce animalium, in 
quibus est uocis inflexio, formatur. hec igitur musica est scien- 
dia de modulacione uocis, arte uel natura. 

Genus eius est, quod ipsa est sciencia armoniace modu- 
lacionis, que ex concordancia plurimorum sonorum uel ex com- 
posiione uocum conficitur. 

Materia huius artis est tonus. tonus autem est acuta 
enunciacio uocis. est enim armonia differencia et quantitas, 
que in uocis accentu et tenore consistit. 

Cuius genera in quindecim partes musici diuiserunt. ex 
qubus ypolidius nouissimus et acutissimus, ypodorius autem 
omnium grauissimus est. 

Partes uero alias habet theorica, alias practica. —- Par- 
tes practice sunt tres: sciencia de acuto sono et sciencia de 
graui et sciencia de medio. de hüs enim tractat ostendens 
uliltates eorum et comparaciones eorum inter se, et quomodo 
ex es componuntur cantilene. — 


Il ef lsid., Etym. III, 20,2. 14—19 Isid., 1. e. III, 20, 7. 21—22 
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se “iandissalinns, De dinisione philosophise. 


Partes uero theorice sunt quinque. quarum prima est 
scieneia de principüs et primis. que debent administrari in 
accepeione eius, quod est in hace sciencia et quomodo eciam 
administrentur illa principia et qualiter inuenta sit hec ars et 
ex quibus et ex quot componatur et qualiter oportet inquiri id, 
quod est in ea. secunda est doctrina de disposicionibus huius 
artis, scilicet inueniendi neumata et cognoscendi numeros eorum, 
quot sunt. et species eorum et declarandi proporciones quarum- 
dam ad alias et demonstraciones de omnibus illis; et docet spe- 
cies ordinum et situm eorum. quibus preparantur, ut unusquis- 
que acvipiat ex eis quoi uult et componat ex eis armonias. 
tercia est doetrina de conueniencia principiorum et de sermo- 
nibus et demonstracionibus specierum, instrumentorum artificia- 
lium. que preparantur eis, et de accepcione omnium edrum in ea 
et situ ipsorum in ea secundum mensuracionem, que assignatur 
in principi quarta est doctrina de speciebus casuum natu- 
ralium. que sunt pondera neumatum.  quinta est doctrina de 
composirione armoniarum in summa; deinde de composicione 
armoniarum integrarum. scilicet illarum, que sunt posite in ser- 
s secundum ordinem et ordinacionem 
et qualitatem artis eorum secundum unamquamque intencionem 
armoniarum: et docet quomodo tiant penetrabiliores et magis 
ultime in ultimitate intencionis. ad quam facte sunt. 











1—23 Al-Farabi, De scienc. p. 23 8. 
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Species quoque alie sunt practice, alie theorice.  Spe- 
cies practice sunt diuersitates instrumentorum, quibus fiunt; 
aliquando enim uoce, aliquando tactu, aliquando pulsu, aliquando 
flatu exercetur: uoce ut hominis, tactu ut in psalterio, pulsu 
ut in cithara, flatu ut in tibia. -- Species uero theorice sunt 
tres: melica, rithmica, metrica. melica est, que discernit in 
sonis acutum et grauem et medium. rithmica est, que requi- 
rit in sansione uerborum, utrum sonus an bene an male cohe- 
ral. metrica est, que genera diuersorum metrorum eum pro- 
babili racione cognoscit, uerbi gracia, ut heroicum, iambicum 
et similia. 

Vel secundum alios species eius sunt tres, scilicet melos, 
merum et gestus. metrum inuentum est ad proporcionandos 
intellectus inciuiles dictionibus. melos inuentum est ad pro- 
Porcionandas partes acuitatis et grauitatis. et hee dune sub- 
iecle sunt sensui auditus.  gestus auten subiectus est sensui 
uisus, qui institutus est ad confirmandum se metro et sono 
mMotibus consimilibus et commparacionibus competentibus.  hec 
igilur ars subiecta est duobus principalibus sensibus, qui sunt 
uisus et auditus. 

Instrumentum uero aliud est practice, aliud theorice. 
Instrumentum practice aliud est naturale, aliud artificiale, 
Maluralis est ut epiglotes, uuula et que sunt in eis et arterie et 

Täsus.  Instrnmentum nero artificiale est nt fistule, corde, 
tuba, timpanum, uerba et similia. 





3-5 ef. Isid, Etym. Il, 19, 2. 6—11 Isid, Etym. Il, 18. 
20 Al-Farabi, De ortu science.  28--25 cf. Al-Farabi, De scienc. p. 28. 
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Instrumentum theorice est . . . . . . . . . . 

Artifex practice est. qui format neumata et armonias 

et alia accidencia corum secundum quod sunt in instrumentis, 

5 quorum accepcio assueta est in eis. Artifex uero theorice 
est, qui docet hec omnia secundum artem fieri. 

Officium autem theorice est in summa comprehendere 
cognicionem specierum armonicarum et illud a quo componuntur 
et illud ad quod componuntur et qualiter componuntur, et quibus 

10 modis oportet ut sint, quousque faciant operacionem suam pe- 
netrabiliorem et magis ultimam. 

Officium practice est cantilenas secundum artem com- 
ponere, que humanos effectus possint mouere. 

Finis theorice est, que ad officium spectant, sciencia 

15 comprehendere.  Finis practice illa docte exercere. 

Quare sic dicatur: Musica per deriuacionem dicitur 
a musis. muse autem appellate apo tu muso i. e. a querendo, 
eo quod per eam sicut antiqui uoluerunt uis carminum et uocis 
modulacio quereretur; quarum sonus, quia sensibilis est, et preter- 

20 fluit in preteritum tempus imprimiturque memorie.  ideo a 
poëtis louis et Memorie musas filias esse confictum est. 
nisi enim ab homine memoria teneantur, soni pereunt, quia 
scribi non possunt. 


1—11 Al-Farabi, 1. c. p. 23. 15—23 Lsid., Etym. III, 15, 1 8. 
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A quo fuerit inuenta: Moyses repertoren artis musice 
dicit fuisse Tubalchain, qui fuit de stirpe Chain ante diluuium. 
Greci Pitagoram dicunt huius artis innenisse primordia ex malleo- 
rum sonitu et cordarum extensione percussa. ali Linum The- 
beum et Amfion in musica arte primos claruisse ferunt. Post 5 
quos paulatim directa est precipue hec iplina et aucta mul- 
tis modis; eratque tam turpe musicam nescire, quam litteras. 

Vtilitas huius artis est magna tum ad temperandos 
mores animalium, qui execdunt equalitatem et perficiendos de- 
cores eorum, qui nondum sunt perfect, tum ad conseruandum 10 
eos. qui uidentur equales et nondum perueniunt ad aliquod ex- 
tremorum; et ideo interponchatur non modo sacris, set et om- 
nibus solempnibus, omnibusque letis seu tristioribus rebus. 
sicut enim in ueneracione diuina hyrmni, ita in nupciüs hyminei 
et in funeribus treni siue nenie et lamenta tibia canebant. in 15 
conuiuiis uero lira et cithara circumferebatur et accubantibus 
singulis ordinabatur conuiuale genus cancionum. lItaque sine 
musica nulla disciplina potest esse perfecta.  nichil enim sine 
illa manet. — Ipse mundus quadam armonia sonorum fertur 
esse compositus, ipsumque celum sub armoniaca modulacione 20 
dicitur reuolui, que est musica mundana. musica mouet affec- 
tus, prouocat in diuersum habitum sensus. In preliis quoque 





1-7 Isid., l. ce. 8—12 Al-Farabi, De ortu science.  12—22 Isid., 
Etym. Ill, 16, 2—17, 8. 
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tube concentus pugnantes accendit et quanto uehemencior fuerit 
clangor, fanto fit ad certamen animus forcior.  siquidem et 
remiges cantu hortantur ad tollerandos quosque labor inusica 
animum mulcet et singulorum operum fatigacionem uocis modu- 
lacio consolatur; excitatos quoque animos musica sedat.  Vnde 
et utilis est ad salutem corporis, eo quod quandoque corpus 
intirmatur languente anima et impeditur ipsa existente impedita, 
unde et curacio corporis fit per curacionem anime et per apta- 
cionem suarum uirium et temperanciam sue substancie el sonis 
agentibus hoc et conuenientibus ad hoc. «ie Dauid Saulem a 
spiritu immundo arte modulacionis cripuil. ipsas quoque bestias 
et uolucres ad audilum sue modulacionis musica prouocat. set 
et quicquid loquimur üel intrinsecus uenarum pulsibus commo- 
uemur per musicos rithmos armonie uirtutibus probatur esse 
sociatum. 

Post arithmeticam autem continue legenda est. 
cum enim arithmetica sit sciencia de numero per se, musica uero 
de numero relato sciencia, numero autem nil propinquius, quam 
numerus esse uidetur, et omnis armonie musice a numeris de- 
nominatur, ideo inusica post arithmeticam consequenter legenda 
esse conuincitur. 





De geometria. 


Circa geometriain quoque hec eadem inquirenda sunt: 
quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, que 


1—5 lsid, Le. 5-10 AI-Farabi, De ortu scienc.  10—15 1 
Etym. Ill, 17,8. 
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species, quis artifex, quod instrumentum, quod officium, quis 
finis, quare sic dicatur, quo ordine sit legenda. 

Quid sit ipsa, quidam sic diffiniunt: geometria est disci- 
plina magnitudinis et formarum, que secundum magnitudinem 
considerantur.  alii uero sic: geometria est magnitudinum ra- 5 
conabilium propositarum uestigata racione probabilis dimensionis 
siencia.  ,racionabilium“ dicit ad differenciam irracionabilium, 
stiliet surdarum, quarum dimensio probabilis non est ut qua- 
dratura cireuli. 

Genus eius est, quod ipsa una ex quattuor matheseos 10 
disciplinis speculans abstracta et cum motu. omnis enim disci- 
plina philosophie theorice aut est abstracta, aut inabstracta, aut 
cum motu, aut sine motu. ex quibus necessario tres species 
theorice philosophie proueniunt: aut est enim abstracta et sine 
molu ut theologia, aut inabstracta et cum motu ut naturalis, 
aut abstracta et cum motu ut mathematica, que est media inter 
üramque. Genus igitur geometrie est, quod ipsa est una et 
Brincipalis de disciplinis mathematicis, a qua ommnes tam prece- 
dentes, quans sequentes tocius sue probacionis sumunt muni- 
mentum,  quicquid enim in aliis dicitur, tolum pene figuris et 20 

fcionibus geometricis demonstratur. 

: Materia eius est magnitudo immobilis, cuius alia est 
linea, alia superficies, alia corpus. que ideo magnitudo im- 
Mobilis dicitur, quoniam abstracta a materia omnino sine motu 
ne ame Die 

3—5 Isid., Etym. II, 24, 15; ILL. Praef. 11—17 Boëth., Trin. 2 cf. 

“pra p. 15,6 ss. Al-Gazel, Phil. I, 1. 
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intelliguntur. in maleria uero, que semper in motu est. mouen— 
tur, quia dicente Boëcio tactu uariabilis rei permutantur. he 
igitur duobus modis considerantur, quia extra materiam et itæ 
materia.  prout autem sunt in materia, sensibilia sunt, set norm 
5 senciuntur, nisi simul admixla cum alüis, sine quibus in materiæ 
esse non possunt; aut enim senciuntur cum coloratis uisu, aut 
cum sonoris auditu, aut cum odoriferis uel fetidis olfactu, aut 
cum dulcibus uel amaris guslu, aut cum calidis uel frigidis 
lactu. — cum autem extra materiam intelliguntur, ab hiis, 
10 quibus in materia coniuncta sunt, separata accipiuntur. 

Set quia geometrie est, utroque modo illa considerare, idew 
geometria alia est practica, alia thcorica. P ractica enim accipit 
bec, prout in materia sunt admixta cum aliis, quamuis nullum 
habent respectum ad alia, quibus admixta sunt.  sicul enim 

15 medicus solam caliditatem in herba querit, quamuis caliditas 
sine calore non sit, ita practica geometria solum longum, uel 
latum, uel spissum, uel euruum, uel rectum in materia querit 
non attendens, cuius coloris, siue cuius alterius accidentis sil. 
Practica igitur hec prout in materia sunt considerat, quamuis 

20 alia, quibus admixta sunt, non attendat. 

Theorica uero hec a materia per intellectum abstrahit 
et non solum ab omnibus als, quibus admixta sunt, uerum 
eciam à se inuicem ea discernit et ea sic abstracta per se sin- 
gillatin eonsiderat et unumquodque per se quid sit, diftiniendo 

25 demonstral. bec enim, quamuis in materia cum aliis et inter 
se admixta sint, tamen cum unumquodque per se intelligitur 








2 Boëthius, Instit, arith. l, 1.  11—12 Al-Farabi secd. Vinc. 
Bellouac., Spec. doct. XVIII, 27. 
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esencia unius omnino diuersa esse ab alia inuenitur, sicut color 
el sapor quamuis in materia et inter se admixta sint, uisus ta- 
men colorem tantum et gustus saporem tantum percipit. cum 
aulem theorica extra materiam lincas, superficies et corpora in- 
leligit. ea, que accidunt eis absolute quidem absque omni materia 
sæundum modum communem, in quo conueniunt omnes linee, 
omnes superficies et omnia corpora, accipit. accidencia uero, 
que cica ea considerat, aut sunt figure. ut triangulacio, qua- 
dralura, rotunditas et similia, aut equalitates, inequalilates, spe- 
des siluum et ordinum; et quod alie sunt proporcionales, alie 
improporcionales, alie racionales, alic irracionales et omnia alia, 
que accidunt eis. 

Practica vero circa lineas superticies et corpora conside- 
rlea, que accidunt cis, scilicet curuitatem, rotunditatem, recti- 
ludinem et cetera ut longitudinen; et latitudinem et spissitudi- 
nen el similia, set omnia hec prout sunt in materia in qua ct 
#* qua operatur secundum artem suam. sic ergo magnitudo 
inmobilis materia est huius artis: set aliter practice, aliler 
heorice: practice prout in materia senciuntur, theorice prout 
sslra materiam intelliguntur. 

Partes autem alias habet theorica. alias practica. 
Parles theorice sunt tres: una es consideracio de lineis, 
dia de superficiebus, alia de corporibus. illa uero, que 
ssl de corporibus, diuiditur secundum numerum  corporum 














4 TAl-Farabi, De scienc. p. 16. Y- 12 Al-Farabi, Le scienc. 
Plôs 22-94 cf. Al-Farabi, De scienc. p. 17. 
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scilicet in cubos, piramides, spheras, columpnas, 
permealia, De his autem ornibus speculatiua duobus 
dis tractat: uno, cum unumguodque islorum per se 
derat, alio, cum unumquodque istorum alii comparat 
5 ea, que anccidunt eis, cum autem ea inter se comparal, 
considerat equalitatem aut inequalitatem eorum wel 
aliud suorum accidencium, aut considerat qualiter unum ie a 
ordinetur, uidelicet qualiter linea in superficie et 
corpore, uel superficies in superficie el corpus in corpore. 
1ù Notandum autem, quia aliud est corpus naturale et 
corpus mathemalicum. corpus naturale est substancia, in que 
possunt poni tres linee 'sectantes se secundum rectos angulos 
et ila est in predicamento substancie, — corpus uero disciplis 
nale est distencio ad tres partes scilicel in longum, in latin 
15 et spissum. cum enim linca sit ad unam, superficies ad dus 
corpus necessario ad tres partes erit distencio i. e. distenst 
magnitudo et sic est in predicamento quantilatis, 
Parles uero practice : . + "2". RE 
Be e «0 2700 
Spectre) quoque din habet RES a mn Spt-u 
cies lheorice sunt (res, scilicet operacio, sciencia, inuencio; que: 
cumquo uero OPuUniE in arte ista, aut proponunlur ad agen 





ï 11-17 cf. Al-Guzel, Lib. phil. 1, 1 ep 2 
Comm. in Euelid. (ed, Curtze) p. 38. 
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dum, aut ad sciendum, aut ad inueniendum. ad agendum 
proponuntur ut gracia exempli primum et secundum theorema 
Euclidis et multa alia, que ad hoc proponuntur, ut illa facia- 
mus, scilicet ut super datam rectam lineam triangulum equi- 
laterum constituamus et ut a dato punclo cuilibet recte linee 5 
proposile aliam equalem ducamus, in quarum fine et similium 
semper dicendum est: ,et hoc est, quod facere uoluimus“. Ad 
sciendum uero proponuntur ut quintum theorema Euclidis 
et simiia, quod est: si duo anguli cuiuslibet trianguli super 
basin fuerint equales, et anguli, qui sunt sub basi, erunt equa- 10 
ls. in cuius fine et consimilium semper dicere debemus: ,et 
hœæ est quod scire uoluimus.* Ad inueniendum autem po- 
nuotur ut primum theorema tercii libri et multa alia ut: dato 
cirulo centrum inuenire. licet enim sciamus, quod omnis 
cirlus centrum habeat, nescimus tamen, ubi sit; et ideo in 15 
fine eus et consimilium semper dicere debemus: ,et hoc est, 
quod inuenire uoluimus.“ Cum autem intencio geometrie specu- 
lalie sit declarare quantitates et figuras et situs proporcionum 
unis ad alia, sicut in hiis, que docet scire et inuenire, pro- 
feclo in his, que precipit facere, uidetur esse practica. 20 
Finis enim theorice est aliquid docere. finis uero 
Praclice est aliquid agere.  Propter quod dicimus, quod quia 
iencio lheorice est dare scienciam tantum, profecto et in his, 
Que operari precipit, eciam scienciam dare intendit propter mul- 
ls, qui licet hec bene sciant et qualiter fiant et ingenium per- 25 
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ficiendi ea docere ualeant, ipsi tamen non possunt hec perfieere 
in materia, nec attribuere ei hanc formam. ac per hoc geo- 
metria theorica docet operacionem et est principium doctrinarum 
practice, que manibus exercentur.  cuius opera ita sunt apud 
sapientes sicut ea, que proponuntur ad declaracionem aliorum. 

Species quoque practice sunt tres: altimetria, plani- 
metria, cosmimetria.  Sciencia enim, qua considerat lineas su- 
perticies et corpora in altum, altimetria dicitur, scilicet sciencia 
de mensura altitudinis. qua uero in planum, dicitur planimetria 
i. c. scientia de mensura alicuius planiciei. qua uero in pro- 
fundum, dicitur cosmimetria quasi sciencia de mensura solidi. 
cum enim omnis mensuracio aut sit linealis, aut superficialis, 
aut corporalis, profecto alis a digniore parte sui uocata est 
ultimetria, superficialis uero planimetria, corporalis cosmimelria. 

Artifex uero theorice geometer, qui plane nouit om- 
nes partes geometrie et eam docel. 

Instrumentum eius esl demonstracio. cuius demonstra- 
cionis partes diuersis assignantur modis nam  secundum 
Boëcium sex sunt: proposicio, descripcio, disposicio, distribucio, 
demonstracio, conclusio.  secundum Arabes aulem septem 
sunt scilicet: propositum exemplum, contrarium, disposicio, dif- 
ferencia, racio, conclusio. quorum omnium descripciones illo- 
rum est assignare, qui librum Euclidis incipiunt legere. 
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Artifex uero practice est, qui eam operando exercet. 
Duo autem sunt, qui eam operando exercent, scilicet mensores 
et fabri mensores sunt, qui terre altitudinem uel profundi- 
tatem uel planiciem mensurant.  fabri uero sunt, qui in fabri- 
cando siue in mechanicis artibus operando desudant, ut carpen- 5 
tarius in ligno, ferrarius in ferro, cementarius in luto et lapidi- 

bus et similiter omnis artifex mechanicarum arcium secundum 
&eometriam practicam.  Ipse enim per semetipsum format lineas, 
superficies, quadraturas, rotunditates et cetera in corpore ma- 
Lerie, que subiecta est arti sue.  horum autem fabrorum multe 10 
species esse dicuntur secundum diuersitatem materiarum in qui- 
bus etex quibus operantur. quorum unusquisque sicut habet 
maleram propriam sic et instrumenta propria.  mensorum enim 
instrumenta sunt pes, palmus, cubitus, stadium, pertica et multa 
alia. carpentariorum uero securis et ascia, dolabrum et linea 15 
el mulla alia. ferrariorum uero incus, forfices et malleus et 
inulla ali. cementariorum uero linea, trulla, perpendiculum et 
mulla alia. 

Officium autem theorice est raciones de singulis red- 

dere et de quacumque quantitate in mobili siue eius accidente 20 
aliquo ambigitur dubietatem demonstracione pulsare. 

Finis eius est consecucio certitudinis de ambiguitate pro- 

posite questionis. 

Officium uero practice est uel in mensurando de alto, 

Profndo et lato certam dimensionem reddere, uel in fabricando 25 
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statutas lineas, superficies, figuras et magnitudines sec 
quod species operis exigit non excedere. 

Finis eius est uel certitndo dimensionis, uel me 
laus de consummacione operis. 

Quare autem sic dicatur? Hec disciplina a n 
terre nomen accepit. Ge* enim interpretatur ,terra* 
tron“ uero ,mensura*. Inde geometria de mensura te 
encia dicitur. 

Huius inuentores primi traduntur Egipcü. qui 
quod inundante Nilo et hominum possessionibus limo o 
agrorum limites ita confundebantur, quod possessiones 
lorum a se non discernebantur. talem sollerciam adinue 
euius exercitacione sui quisque quantitatem agelli facilius 
tinenti posset secernere. - set quamuis ad terre dime 
utilitatem primitus inuenta uocabulum inde sortita sit 
modum tamen sapientes racionem eius diligencius inuesi 
ad alia multa cognilu utiliora et iocundiora mensuranc 
quasi de terra ad celum transtulerunt. nam prouocati 
sapientes post illius terre dimensionem ceperunt terre, n 
aëris et celi spacia perquirere: quanto interuallo luna : 
et a luna sol ipse distaret et usque ad uerticem celi qui 
mensura distenderet et omnia alia, que astrologia per € 
borat racionabiliter apprehendere. 

Magna est ergo istius discipline utilitas. quando: 
et terrenarum dimensionum dal certitudinem et celestiun 
orum ueram acquirit comprehensionem. 
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Post musicam uero legenda est: cum enim due sint 
sedes quantitatis, multitudo scilicet et magnitudo, multitudinis 
auem due sunt species, numerus per se, de quo arithmetica, 
et numerus relatus, de quo musica. 

Post multitudinem uero necessario magnitudo sequitur. 5 
euius alia est immobilis, de qua geometria, alia mobilis, de qua 
astrologia tractat. prius est autem immobile quam mobile, 
quoniam omnis motus a quiete incipit.  profecto constat, quod 
in quattuor matheseos ordine disciplinarum tercium post arith- 
melie musiceque tractatum geometrie speculacio naturaliter 10 
oplinet locum. ac per hoc post musicam et ante astrologiam 
legenda est. 

Notandum autem, quod geometria et arithmetica habent 
dementa, per que multa declarantur in eis. set elementa sunt 
fnita: que uero declarantur per illa sunt infinita. unde liber 15 
Euclidis, in quo elementa geometrie et arithmetice continentur, 
liber elementorum dicitur, in quo consideracio fit duobus 
modis: uno resolucionis et alio composicionis.  quibus duobus 
modis anliqui tractores huius sciencie usi sunt in libris suis. 
&l Euclides in libro suo non incessit, nisi secundum uiain com- 20 
pœicionis. qui enim a simplicioribus incipit, ut ad composi- 
“diora perueniat, quasi componendo ascendit, ut quod ex simpli- 
dbus compositum est ostendat. sic Euclides, cum a puneto 
incipit et deinde ad lineam, deinde ad superficiem et postea ad 
Corus peruenit, modo composicionis nsus fuit; modo nero reso- 25 


1-3 ef. supra p. 32,3 se. 13—21 Al-Farabi, Le. p. 178. 








Quo ordine legend sit uero| autem (! legitur] 
lan p est om. D sunt P 2 magnitudo scilicet et multitudo C 
2-3 mutitodinis supersunt species due (6 qua] quo (7 pertrac- 
tt HPC antem est 1»  autem] enim €  quam mobile om. P 8] 
*')P  9ordines C 11 post musieam et om. (* 13 Nodum (!) /° 
Va ui sntem D autem om. € 14—15 elements illa finita sut illin C' 

sant differencia Fur. 15 quod uero declaratur Fur. 16 in que 
= dementa uel argumenta Far. 18 uno modo D una Fur. et alio| 
A Far. 19 tractores huius sciencie om. D» huius antiqui sciencie ( 
Watures Far. set] scilicet Far. 20 niam] semitam C 22 ascendit] 
Fed ( quod] qui D 23 otendit DU sic] sed D deinde ad 
St om. RPC 25 peruenit om. 1) 


20 


112 Gundissalinus, De diuisione philosophise. 


lucionis uteretur, si a corpore incipiens ad superficiem et deinde 
ad lineam et postea ad punctum descenderet, quia compositum 
quasi in parles suas resoluere uidetur. 


[De aspectibus.] 


Sciencia uero de aspeclibus de eisdem inquirit, de 
quibus et geometria, scilicet de figuris, magnitudinibus, siti- 
bus, ordine, equalilate, inequalitate et alis; set ila, ut sunt in 
lineis, superficiebus et corporibus absolute. unde specula- 
cio geometrie communior est, quam speculacio huius. set 
quamuis id, de quo hec tractat contineatur in eo, de quo illa 
tractat, tamen hec non est superflua, set necessaria; quoniam 
ea, que Euclides necessario probauil esse quadrata cum ad 
ea respicitur ex aliqua longitudine uidentur rotunda, et plura ex 
hiis, que sunl eque distancia, uidentur esse concurrencia, et 
equalia uidentur inequalia et e contrario. ex his, que sunt 
sita in una superficie, quedam apparent inferiora et quedam 
alciora. et ex hiis, que sunt prima, quedam apparent poste- 
riora et e contrario. quapropter fuit necessaria hec sciencia, 
qua discernitur inter id, quod apparet in uisu aliter quam sit, 
et inter id, quod apparet ita ut est.  Hec enim sciencia assig- 
nat, quibus de causis isa fiant et hoc demonstracionibus neces- 
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saris: docet eciam, quibus modis uisus potest errare, ad hoc ut 
non erret, set deprehendat ita ut est omne quod aspicit.  docet 
eæian  deprehendere altitudines arborum, turrium, parietum et 
ktitudines fluuiorum et profunditates, et altitudines moncium 
postquam cadit uisus super fines eorum; deinde elongaciones 
crporum celestium et quantitates eorum et omne id, ad quod 
polest perueniri ex reflexione aspicientis ipsum; et quedam 
horaim cum instrumento, quedam uero sine instrumento. et 
doet, quod quicquid uidetur non uidetur nisi cum radio pene- 
tante in aërem, usquequo cadit super rem ad quam aspicimus. 
E radii quidem penetrantes corpora peruia usque ad illud, ad 
quod aspicitur, aut recti sunt aut reflexi aut conuersi aut fracti. 
Recti sunt, qui cum egrediuntur a uisu protenduntur secundum 
retitudinem sui uisus usquequo pertranseant et finiantur. Re- 
fexi uero sunt, qui cum a uisu prodire incipiunt, añtequam per- 
tanseant, obuiat eis speculum, a quo reflectuntur oblique ad 
partes laterum speculi et deinde extenduntur in latera, ad que 
reflectuntur eundo ad illud, quod est inter manus aspicientis 
hoc modo: 


Visus Visum 
x, 
K 
Ÿ 
Speculum. 
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Conuersi uero sunt, qui eadem uia, qua prius incesserunt re- 
deunt a speculo, quousque cadunt super corpus uidentis, a cuius 
uisu exierunt.  unde uidet homo speculum aspiciens se ipsum 
cum illo eodem radio. Fracti uero sunt illi, qui redeuntes a speculc 
ad partem aspicientis, a cuius uisu exierunt, extenduntur flexuose 
ab eo ad unum laterum eius et cadunt super id, quod est posl 
aspicientem uel ad dexteram nel ad sinistram eius uel supra 
ipsum. uode uidet homo illud, quod est post ipsum, uel quor 
est in uno aliquorum laterum eius secundum hanc figuram: 

Visus : 

7 


Speculum ( 


Visum 

Et medium, quod inter uisum et inter illud quod aspicitur, siue 
speculum, omnino sunt corpora peruia, ut aqua uel aër uel 
corpus celeste uel corpora uitrea.  Sciencia ergo de aspecti- 
bus inquirit de omni quod uidetur et de omni ad quod aspici- 
tur cum istis quattuor radiis in unoquoque speculorum et de 
omni quod accidit ei ad quod aspicitur.  Vnde ipsa diuiditur 
in duas partes: Quarum prima est inquisicio de eo, ad quod 
aspicitur cum istis radiis. Secunda est inquisicio de eo, ad 
quod aspicitur cum radiis non rectis; et hec dicitur proprie 
sciencia de speculis. 
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De astrologia. 


Gira astrologiam quoque hec eadem sunt inquirenda. 
silicel: quid sit ipsa, quod genus eius, que materia, que partes, 
que species, quod officium, quis finis, quod instrumentum, quis 
are, quare sic dicatur, quo ordine sit docenda et legenda. 5 

Quid autem sit ipsa, in hac diffinicione ostenditur: 
asiologia est sciencia mobilis magnitudinis, que cursus side- 
rim et figuras et habitudines stellarum circa se et circa terram 


indagabili racione perqui 
Genus i. e. qualitas eius est, quod ipsa est mathematiea 10 





ie. doctrinalis sciencia. 

Materia cius est mobilis magnitudo. mobiles autem mag- 
niludines appellamus, que mouentur, scilicet solem el lunam et 
ceteros planetas, de quorum motu agit astrologia. Geome- 
ia nero, quia sciencia est de mensura terre, que immobilis 15 
8: ideo materia eius immobilis magnitudo dicitur, quia per 
&m primitus non nisi sola terre inagnitudo mensuratur. 
Materia uero astrologie mobilis magnitudo dicitur: non quia 
Considerat de magnitudine mobilium, set quia motum mag- 
Moram mobilium speculetur, ut seplem planetarum et decem 20 
celorum. 

Partes uero huius artis sunl tres. Prima est de nu- 
Meris et figuris celestium corporum et de ordinibus eorum in 
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mundo et de quantitatibus et sitibus et proporeionibus eorum 
inter se et de quantitatibus elongacionum ipsorum ad inuicem, 
et quod totalitati terre non est motus localis neque in loco 
neque de loco, — Secunda est de motibus celestium corporum, 
5 quot sunt, et quod omnes motus eorum sunt spherici, el quis 
eorum eommunicat omnibus eis, scilicet stellis eorum et non- 
stellis, et quis sit communis omuibus stellis,  Deinde de moti- 
bus qui sunt proprii uninseuiusque stellarum, et quot sunt species 
motuum unicuique eorum, et partes ad quas mouentur, et se- 
10 cundum quam partem adueuit unicuique eorum motus iste, et 
docet uiam ad comprehendendum locum cuiusque stelle ex par- 
tibus signorum in unaquaque hora cum omnibus speciebus mo- 
tuum eius, Et inquirit iterum de omnibus, que accidunt cele- 
stibus corporibus, et de motibus, qui sunt unicuique eorom in 
15 signis, et quid accidal eis, cum ad inuicem comparantur ex con 
iunctione et separacione et diuersitate situs nd inuicem. Et 
ad ultimum omnia, que accidunt eis de motibus ipsorum absque 
comparacione eorum ad terram, sicut eclipsis solis; et iterum de 
omnibus, que accidunt eis propter situm terre ab eis in loco 


20 mundi in quo sunt, sieut eclipsis lune: et declarat illa acciden- 
cia et quot sunt, in qua disposicione et in qua hora accidal 
illud et in quanto tempore, sieut ortus et occasus el alia. — 
Tereia uero inquirit de terra, de eo quod ipsa inbabitatur 
et quod non habitatur; et ostenditur quantum est illud, quod 
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inabitatur et quot sunt partes eius mague, que sunt climata; 

et comprehendit habitaciones, quas contingit esse in unaquaque 
ilarum in illa hora, et ubi sit locus cuiusque habitacionis, et 
ordinem eorum ex mundo; et inquirit de eo, quod sequitur ne- 
csario ut accidat unicuique climatum habitacionum de reuolu- 5 
done mundi continenti toti. et esl reuolucio diei et noctis 
propter situm terre in loco, in quo sunt sicut ortus et occasus 

4 longitudo diei et noctis et breuitas et alia hiis sinilia.  Hee 
igur sunt partes astrologie. 

Species eius sunt due, actiua scilicet et contemplatiua. 10 
Contemplatiua est sciencia omnium predictarum parcium. 
Practica est sciencia comprehendendi per instrumenta compe- 
leucia magnitudines, clongaciones, comparaciones inter se cele- 
slim cvrporum. 

Officium huius artis est celestium corporum et terre 15 
Magnitudines et differencias et proporciones certissimis racioni- 
bus assignare. 

Finis eius est eorum que sunt mundi uisibilis incorrup- 
Ubilis certa cognicio, scilicet corporum, que non habent esse per 
Fneracionem neque corrupcionem, scilicet corporum, que nec 20 
Suit dlementa nec elementata, nec sunt naluralia, nec artitici 
Cum enim tres sunt mundi siue partes mundi, quarum 
Prima est uisibilis corruptibilis, qui est à centro terre usque 
äd circulum lune, de qua tractat sciencia naturalis, secunda 
tnt 44 

1-9 Al-Farabi, 1. c. 











1 clinsta () P 2 comprehenduntur /»  2—3 quas contingit. 

Hbitagionis om. D (Homorotl)  hubitudines, habitaciones Fur. 3 ubi 

Far. 5 et accidit Fur.  unumquodque /> et hebitaciones Fur.  5—6 

Teuolne. habitacionum D 7 propter .. . occnsus om. >  8.similia hec l 

Sigitur] enim P 10 C in mary.: Que species  eius] autem D 14 
a 








SMParacionis À elongacionis, conparacionis 1) 14 C praebet: corles 
(= corporales?) 15 (in marg.: Quod officium 16 et differencins] et 
"m. D differencis (!) D et distancias C 18 C én marg.: Quis finis  uisi- 
Sbilis 4) P_ uisibilis incorporalis D 19 sil] i. e. C corporis J non] 
me DC 20 gcil] et C 21 nec artificialia nec naturalia C sunt om. C 
22 «int partes mondi, quarum prima C  Cin marg.: Nota tres partes 
mundi 28 est om. C  uisibililis () P  corruptibilis] corporalis (?) D 
qui que C 24 de hac tracta (!) C  Cin marg.: secunda 








1 


5 


( 


118 Gundissalinus, De dinisione philosophine. 


uisibilis incorruptibilis, que esta luna, usque ad ultimum celum, 
de qua tractat astrologia, tercia est inuisibilis ct incorruptibi- 
lis, que nec est extra celum nec intra celui, de qua tractat theo- 
logia: profecto finis astrologie est cirea cognicionem 
mundi, qui est ex quinta cssenci: primus enim mundus 
dicitur mundus nature, secundus dicitur mundus quinte essencie ; 
tercius dicitur mundus intelligencie. 

Instrumenta huius artis multa sunt, que in Almagesto 
docet fieri Ptolomeus. 

Artifex cius est astrologus, qui hec omnia certis racioni- 
bus ct instrumentis nouit comprehendere. 

Quare sic dicatur?  Astrologia dicitur sciencia de ru- 
cione astrorum. Logos“ enim ,racio* interpretatur, inde 
astrologia i. e. sciencia de racione astrorum, dicitur, quia quic- 





15 quid de astris dicit racionibus esse ita esse conuincit. - 


2 


Èè 


Post geometriam autem legenda est, set non con- 
tinue: immo interpositis quorumdan libris auctorum, quibus in- 
troductoriis prius cognilis facilius ad cognicionem astrologie per- 
uenitur, — Quorum primus est Mileus, secundus Theodosius, 
tercius Ascalonita..- Post hos restat legendus liber Almagesti 
in quo plenissine tota docelur astrologia. 

Astrologiam Caldei primi docuerunt.  Abraam in- 
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stituisse Egipcios astrologian losippus auctor asseuerat. Greci 
autem dicunt hanc artem ab Athlante prius excogitatam, ideo- 
qu sustinuisse celum dictus est. ‘Quisquis autem ille fuerit: 
motu celi et racione animi excitatus per temporum uices, per 
astrorum rotas diffinitosque cursus, per interuallorum spacia mo- 5 
derata considerauit dimensiones quasdam, et numeros diftiniendo 

ac secernendo in ordinem nectens astrologian reperit. Cum 
autean multi de astrologia scripserint, inter eos lamen Ptolomeus 
rex Alexandrie apud Grecos precipuus fuit. 


De astronomia. 10 


Est iterum alia sciencia de stellis, que dicitur astronomia. 
Circa quam hec eadem consideranda sunt, que circa astrologiam, 
scilicet: quid ipsa sit, quod genus eius, que mnateria, que partes, 
que species, quod officium, quis finis, quod instrumentum, quis 
artifex, quare sic uocetur. 15 
Quid autem ipsa sit, sic diffinilur: astronomia est 
Sdencia, que cursus et posicionem stellarum secundum hominum 
OPiionem describit ad temporum noticiam. 
Genus est, quod ipsa de proposita sibi ut oportet que- 
Sine est sciencia iudicandi secundum planetarum et signorum 20 
Pxicionem. cum enim multe sint sciencie iudicandi de propo- 
Sila Œuestione, ut geomancia, que est diuinacio in terra, idro- 
Man Cia in aqua, aëéromancia in aëre, pirromancia in igne, 
em 
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ciromancia in manu et multe alie, nt sciencia auguranel # 
in uolatu et a garritu auium uel in spatula ariclis el sius— 
lin, hec ceteris dignior est, quia ex disposicione celestiurex 
corporum_ que sunt in lerris uenlura prenunciat. unde AZ— 
5 farubius dicit, quod astronomia est sciencia de significacion<= 
stellarum, quid scilicet stelle signifient de eo, quod luturum est 
et de ploribus presentibus et de pluribus preteritis. Nec non— 
nantur inter sciencias disciplinales, set inter uirtutes et poten— 
vias, quibus potest homo iudicare de fuluris, sieut est uirtus 
10 interprelandi uisiones et sicut est uirtus augorandi in auibus el 
sternutacionibus et aliis huiusmodi. 
Maleria eus est ipsa mobilis magnitudo, 
Partes eius sunt quatuor, quarum prima agil de silu 
el forma mundi et de cireulis eclestibus.  secunda agit de 
15 cursu planetarum et cireulis eorum.  tercia agit de ortu d 
occasu signorum.  quarta uero agit de eclipsi solis et lune el 
in his quattuor partibus tola astronomia consunitur. 
Species eius sunt due, scilicet computacio et iudicium, 
computacio uersatur in tabulis, iudicium in diserecione temporum 
20 et signorum et planetarum. 
Officium huius artis est cursus planetarum, coniunctiones 
relrogradaciones et respectus ad inuicem contemplati. 
Finis eius est sciencia iudicandi de prelerilis, preseutibus 
atque futuris. s 
25 Instrumentum est astrolabium, quod sie describitur: 
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asrolabium est, quo comprehendimus certas horas diei ac noctis, 
asensum et descensum solis, et quod signum sit in ortu et quod 
ln OCCasu. 

Artifex est quilibet astronoi 
astorum et exercet ipsam artem. 

Quare autem sic dicatur? — ,Astronomia“ nomen com- 
posilum est ab ,astro“ et ,norma“ quod est regula. Inde 
asronomia dicitur quasi norma astrorum ji. e. lex siue regula. 
Difert autem astronomia ab astrologia eo, quod illa est secun- 
dun rei ueritatem, hec uero secundum opinionem hominum. 

Seundum uero Ysidorum in hoc differunt, quod astro- 
lgia œli conuersionem, ortus, obitus, motusque siderum con- 
linel, uel ex qua causa ita uocentur.  Astronomia uero par- 
lim naturalis, partim supersticiosa est: naturalis, dum exequi- 
lur solis et lune cursus uel stellarum certas temporum staciones; 
Supersticiosa uero est illa, quam mathematici secuntur, qui in 
slells augurantur, quique eciam duodecim signa per singula anime 
ue corporis membra disponunt, siderunique cursu natiuitates 
honinun et mores preiudicare conantur. 


cus, qui considerat leger 





[Sciencia de ponderibus. | 


Sciencia uero de ponderibus ponderosa duobus modis 
DE 
‘siderat: uel secundum quod mensurantur uel secundum quod 
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mensuratur cum eis et eis; el est inquisicio de principiis doc- 
trine in ponderibus. uel considerat secundum quod mouentur 
uel secundum ea, cum quibus mouentur; et tunc est inquisicio 
de principiis instrumenlorum, quibus eleuantur grauiora et super 
que permutantur de loco ad locum. 


[De ingeniis.| 


Sciencia uero de ingeniis est sciencia excogitandi, qualiter 
quis faciat conuenire omnia illa, quorum modi declarantur et 
demonstrantur in doctrinis, conuenire inquam in corporibus na- 
luralibus in accepcione et situ eorun in actu. omnes enim 
alie sciencie non considerant lineus, superficies, corpora, nume- 
ros, et reliqua, nisi secundum quod intelliguntur tantum sepa- 
rata a corporibus naturalibus. set quia nos indigemus usu isto- 
rum, uolumus ea aliquando presentare in actu in corporibus 
uaturalibus et sensatis artificio et ingenio aliquo, quo preparatur 
eorum accepcio.  Sciencie ergo ingeniorum docent modos ex- 
cogitandi cet adinueniendi, qualiter secundum numerum corpora 
naturalia coaptentur per arlificium aliquod ad hoc. ut usus, 
quem querimus proueniat ex eis, qualis est sciencia numerorum, 
que dicitur algebra et mucabala et alie consimiles. -- Quamuis 
hec sciencia communis sit numero et geometrie, et ipsa quidem 
comprehendit modos calliditatis ad inueniendos numeros, de qui- 
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bus scllcet racionabilibus et surdis Euclides dedit principia in 
decimo libri sui, qui dicitur elementorum. Nam quia 
proporio racionabilium et surdorum est ad inuicem sicut pro- 
porcio numeri ad numerum, et omnis numerus compar est mag- 
nitudini alicui racionali uel surdo, ideo inueniuntur ille magni- 
Ludines modo aliquo; et ob hoc ponuntur quidam numeri racio- 
uales, ut sint compares magnitudinibus racionabilibus, et quidam 
numeri surdi, ut sint compares magnitudinibus surdis. Ex istis 
igitur sunt ingenia geometrica plura, de quibus est ars cemen- 
tariorum. et de istis est ingenium geometricum ad mensuranda 
corpora. et de hiis est ingenium instrumentorum de arte eleuandi 
et instrunentorum musicorum et instrumentorum arcium plu- 
rium acliuarum, sicut arcium et armorum. et de hiis est inge- 
nium aspectuale secundum artem, que dirigit uisus ad compre- 
hendendum ueritatem rerum remotarum, cum ad eas respicimus, 
el de arte speculorum et de sciencia speculorum secundum 
loca, que reddunt radios ita, ut reflectant eos uel conuerlant uel 
fangnt. et per hoc eciam sciuntur loca, que radios solis red- 
dunt corporibus alüs; et prouenit inde ars speculorum adurencium. 
«ex hüs est ingenium de arte ponderum racionabilium et in- 
Stumentorum secundum artes plurimas. Hinc ergo cause sunt 
€ sencie ingeniorum, que sunt principia arcium ciuilium prac- 
liarum, que administrantur in corporibus et figuris et ordine et 
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cut ars fabricandi in cementariis et 
carpentariis et quam pluribus aliis. 

Et hee sunt doctrine et species earum. 

Et de partibus speculatiuis philosophie hec dicta sufliciant. 


sitibus et mensuracions 





5 Summa Auicenne de conueniencia et differencia 
subiectorum. 


Et quia superius principia singularum assignauimus subiecta 
facultatum, postea necessariun: duximus, ut quid de earum con- 
ucniencia et differencia in subiectis philosophus Auicenna 

1u senserit apponamus. 

Ait ergo: Dicam quod causa diuersitatis ceterarum scien- 
ciarum est substancia earum.  Illa autem causa uel est propler 
diuersitatem subiectorumn uel propter diuersitatem unius subiecti. 

Distinguamus autem nunc diuersitatem pritni modi 

15 et dicamus quod diuersitas subiectorum scienciarum absolute 
absque commixtione est, sicut diuersitas duorum subiectorum 
arithmetice el geomnetrie, quoniam de subiecto unius earum 
nihil est in subiecto alterius. Cum commixtione uero est, 
quando unum eorum communicat cum altero in aliquo. et hoc 

2 lit duobus modis: aut cum unum de subivctis est commu- 
nius altero ut genus, et alterum minus conmune ut species uel 
accidencia propria speciei, aut cum utrisque subiectis est aliquid 
commune et aliquid discretum, sicut sciencia medicine et sciencia 
ethice. hee enim connnunicant in uiribus anime hominis se- 

25 cundum quod homo est animal.  deinde appropriatur medicine 
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considerare humanum corpus et eius membra: ethice uero 
appropratur considerare animam racionalem et eius uires 
scienciales, 

Primum autem membrum huius diuisionis, scilicet cum com- 
munis communicat cum minus communi, aut commu- 
nieal ut genus cum specie, aut communicat ut communicans 
Sicut est communicacio unius et entis.  nunc autem pretermit- 
tamus hoc membrum. — Id autem, in quo est communicacio 
ut generis ad speciem, est sicut speculacio de piramidibus, 
sæundun quod sunt de corporeis, et de corporeis, secundum 
quod sun de mensuris. — Id uero, in quo est communicacio 
ul generis ad accidens speciei, est sicut subiectum naturalis 
e subiectum musici. subiectum enim musici est accidens 
sel subiecti sciencie naturalis. Et hoc membrum diuiditur 
in duo, quorum unum ponit minus commune de uniuersitate 
communioris et in causa eius ita, ut speculacio eius sit pars 
séulacionis communioris; alterum uero assolat minus com- 
mue a communiore et speculacionem eius non ponit partem 
speulacionis magis communis, set ponit eam scienciam sub eo. 
Cawa autem huius membri hec est: quod minus commune non 
fi, nisi propter differencias sue essencialitatis. et deinde in- 
Guiuntur eius accidencia essencialia, secundum quod per en fit 
Species, nnde speculacio eius non appropriatur cirea unum horum 
lntum et non aliud, necque secundum unam tantum disposicio- 
nem el non secundum omnia simul absolute, sicut piramides ad 
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geometriam.  Igitur sciencia subiecti minus communis aut par: 
erit sciencie considerantis subiectum magis communis, aul spe- 
culacio eius erit circa minus commune, quamuis fiat minus com: 
mune per differenciam constitutiuan, non ex parte illius diffe. 
rencie constitutiue, nec eius quod accidit sibi ex sua specialitate 
set ex parte accidentalium.  Vnde illa differencia sequitur 
consequencia eius sicut speculacio phisici circa corpus hominis 
andum quod infirmatur uel sanatur tantur 
et hoc assolat scienciam minus communis a sciencia magis com- 
munis et ponit eam scienciam sub ea, sicut medicina non es! 
de sciencia naturali, set est sciencia de subiecto, quod est sut 
ea. Aut cum id, quod facit rem minus communem, non facil 
eam speciem, set facit eam aliquam maneriam cum accidente el 
tunc consideratur ipsa secundum quod fit minus communis 
materia uero inquisicionis sunt accidencia eius essencialia et co- 
mitancia et hoc est eciam, quod assolat scienciam minus com- 
munem a sciencia magis communi et ponit eam scienciam sub ea 

Et omnino scieneia de partibus subiectorum propriorum nor 
est pars sciencie subiecti communis, set est sciencia, cuius in- 
quisicio fit quattuor modis: Vnus est cum id, per quod res fil 
minus communis est aliquid de accidentibus essencialibus signa: 
tum et tunc considerantur accidencia, consequencia que conse- 
quuntur subiectum appropriatum secundum quod adiungitur e 
illud accidens tantum. sicut medicina que est sub sciencia natu 
rali. medicina enim speculatur corpus hominis; pars eciam que: 
dam sciencie naturalis speculatur corpus hominis. set par 
sciencie naturalis, que speculatur corpus homninis, considerat illuc 
absolute et inquirit de accidentibus eius essencialibus absolute 





hoc enim est 
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que accidunt ei secundum quod est homo, non secundum con- 
dicionem, que adiungatur ei. medicina uero considerat illud 
seeundum quod infirmatur uel sanatur tantum et inquirit de 
arcidentibus eius, que sunt ex hoc modo. 

Secundus est cum id, per quod fit minus cominune re- 
spectu communioris est accidens extraneum non essenciale, set 
est eun aliqua disposicione in essencia subiecti non compara- 
cione terminata ; et tunc accipitur illud subiectum cum illo acci- 
dente extraneo ut unum et considerantur accidencia essen- 
cialia, que accidunt ei ex accident illius extraneitatis, sicut est 
speulacio de speris mobilibus, que est sub speculacione cor- 
porum uel geometrie. 

Tercius, cum id, per quod fit minus commune respectu 
tommunioris est accidens extraneum et non est aliqua dispo- 
Sicio in eius essencia, set est comparacio terminata: et tune ac- 
épilur illud cum illa comparacione ut unum et considerantur 
actidencia eius essencialia, que accidunt ei ex coniunctionc 
torum, sicut est speculacio de aspectibus, que apprehendit lineas 
adinetas uisui et ponit eas subiectum et considerat consequen- 
‘a eorum essencialia et ob hoc non est de geometria. 

Fü autem tres modi conueniunt in hoc, quod id quod 
adingitur ei, scilicet accidens, predictum est de uniuersitate na- 
lue subiecti superioris duarum scienciarum unum et subiectum 
Superioris predicatur de eo. 





—— 
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Quartus, cum de mious communi non predicatur commu 
nius, set ipsum minus commune, est aceidentale alicui rei spe- 
cierum ecommunioris, sicut neumata, que comparantur subieclo 
naturalis sciencie, quia sunt de uniuersitate accidencium que 

5 accidunt alieui speciei subiectorum seiencie naturalis cum hoc 
autem jam accipiuntur neumata in sciencia musice secandum 
quod adiungitur eis quiddam extraneum ab eis et ab earum 
xenere, quod est numerus:; unde ingairantur eouséquencin é0rum 
secundum quod adiungitur éis illud extraneum; et hec sunt con- 

10 ueniencia et diuersitas que querantur in neumatibus. unde opor- 
let, ut ponatur illa sciencia non sub sciencia, de cuis natura est 
subiectum eius, set sub sciencia eus quod adiungilur ei, sieut 
hoc quod nos ponimus musieam sub sciencia numeri. — Nec 
dicimus hoc quantum in se, quoniam consideracio neumaltis 

15 quantum in se est considerucio accidencium subiecti sciencie 
communioris uel accidencium accidentibus suarum specierum; 
et hec est pars sciencie naturalis non sciencia sub ea. Differencia 
autem, que est inter hanc partem et priorem scilicet parlem 
euius exemplum posuimus speras mobiles, hec est, quod hec 

20 sciencia non est posita sub sciencia, que considerat accidens 
quod sibi adiungitur, set sub sciencia, que considerat id, quod 
est commune in suo subiecto eo quod sciencia sperarum mobi- 
lium non est sub naturalibus, set sub geometria. — lhec autem 
est posita sub sciencia que considerat adiunetum sibi,  Mu- 

2% sica uero non est sub naturali, set sub numero, 

Sciencia uero de rebus, que sunt sub eo, cuius communitas 





1 Gin marge: Quartus cum do...  predic.] ponitur 1-2 

D reis(i PS neupmata DC nopmata F À sei. 
encie naturalis € quia] que D 4-5 quin sunt.., naturalis 0m. © 
(Homocotel.)  unitate P à specicrum P naturali P 5-8 autem hoc € 
noupmata DC nepmsta Pin] ecinm € sciencie € 7 quiddam] ali. 
quid D ocoram € 7—9 ab -extraneum on. D (duplex Honmoeutel) 
8 ois] illis € hoc P 9—10 conueniencie P 10 nenpatibus J1 
nepmatibus P pneuamptibus C 12 eius on. € loc] uel D 15 quur 
tum} quid in se est D sciencie subiecti D 17 est nm. € subi es] 
subiecti D 19—20 est hoc quod hec sciencin D est am, P 2 
commune est Æ 24 posita ont € quod ndinngitur sibi D 25 numera 
ow, D (lreuna) 












Summa Auicenne de conueniencia et differencia aubiectorum. 129 


est sicut communitas entis et unius, non potest esse pars 
“iencie de eis, quoniam non sunt essencialia ullo duorum 
modorum essencialium. communius enim non inuenitur in 
minus communi nec e contrario. unde oportet, ut sciencie 
particulares non sint partes sciencie de ente, set quia ens et 
wum communia sunt omnibus subiectis, oportet tune, ut cetere 
siencie sint sub sciencia, que tractat de eis. et quia nullum 
subiectum est communius eis, tunc non oportet, ut sciencia, que 
tractat de eis, sit sub alia sciencia. et quia id, quod non est 
principium unius encium absque alio, immo est principium om- 
mis, quod est causatum, ideo non oportet, ut speculacio de 
& sit in aliqua scienciarum particularium, nec oportet, ut per 
s& sit subiectum alicuius sciencie particularis. ipsum enim est 
adiudicatum comparacioni omnis entis nec est subiectum sciencie 
wniuersalis communis, quia non est res uniuersalis communis, 
ai idcirco oporteat alias sciencias esse partes eius. 

Postquam autem posuimus, quod de principüis scienciarum 
quedam sunt, que non sunt manifesta per se, tune oportet, ut mani- 
festentur in alia sciencia aut in partieulari qualis ipsa sit, aut in 
communiore quam ipsa sit, et sic perueniet hoc sine dubio ad com- 
muniorem omnibus scienciis.  Oportet igitur principia celerarum 
Säenearum certificentur in hac sciencia. hoc autem sic erit 
qusi omnes sciencie probentur argunentacionibus ypotheticis 
Coniunctis; nerbi gracia: si cireulus est, talis uel talis triangulns 
cum autem peruenerimus ad philosophiam primam, tune 
mañifslabitur esse antecedens, cum probabilur quod principinm. 
scilicet cireulus, habet esse; et tnne complebitur probacio conse- 


uentis quod habet esse, et ita, quia nulla scienciarum partieu- 
RE 
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larium probetur sine ypothetica.  Artes autem, que sunt com- 
munes in subiecto philosophie prime, sunt tres, scilicet philoso- 
phia prima et thopica et sophistica. — Set philosophia prima 
differt a thopica et sophistica in subiecto et in prin- 
cipio speculacionis et in fine speculacionis: In subiecto 
eo, quod philosophia prima non considerat nisi accidencia essen- 
cialia subiectis uniuscuiusque scienciarum particularium. — tho- 
pica uero et sophistica speculantur accidencia cuiusque subiecti 
siue sint essencialia siue non sint essencialia. unde nulls 
earum intendit de accidentibus unius uel entis.  Philosophis 
uero prima communior est scienciis particularibus propter com- 
munitatem sui subiecti. Ipse nero sunt communiores scienciis 
particularibus; ipse enim loquuntur de omni subiecto uerbur 
siue sit uerum siue sit falsum omnibus secundum artem suam 
— Differt autem ab eis secundum principium eo, quod phi- 
losophia prima sumit sua principia ex proposicionibus demon- 
stratiuis ueris, thopicc uero principia sunt proposiciones proba- 
biles uel uere ucl non accepte secundum quod sunt uere certe 
— Differt uero ab eis secundum finem co, quod finis philo- 
sophie prime est acquisicio ueritatis certe secundum possibili. 
tatem hominis; finis uero thopice est exercicium ponendi uel re- 
mouendi maximas, ut gradatim perueniatur ad demonstracionen 
et uütilitatem ciuitatis. aliquando uero finis eius est uictoris 
in jure, quod ius potest esse secundum quod conueniunt ut con- 
secucio sit necessaria, secundum quod conceditur quamuis con- 
sequencia non sit uera nec recta.  Quod autem est ad utili. 


1 probetur om. #  Partes DP artis C 2 P pruebet: ppme É 
et thopica] et om. D (‘in marg.: Philosophia prima differt 5 in fine 
inspeculacionis D (in murg: primo 6 eo] ideo (9 sint om. ( 
sint essencialis om. D 11 uero om. (! 12 communiores] minores j 
18 enimj uero € loquitur P 14 sit (uute falsum) om. (' falsam /_ omnibus om. j 
15 (in marg.: Secundo autem om. C 17 et ueris € Théorice 1 
sunt] sua C 18 nel non... sunt uere om. R (Homoeotel.)  uel non] se 
non € euntom. € 19 différunt D (im marg.: Tercio  19—2 
C in marg.: finis prime philosophie 20 adquisicio C 21 C in marg.: fini 
topice 22 maximax P 24 conuenit (* 24-25 conueniunt . . , secun 
dum quod om. P (Homocotel.) 25 conceditur] sequitur (* 26 nec rect 
om. C est autem JC 











Samms Auicenne de conueniencia et differencia subiectorum. 131 


latem ciuitatis, aliquando uerum, aliquando rectum laudabile. 
Finis uero sophistice est ostentare sapienciam et uincere fal- 
silatem, 
Scias autem, quod diuersitas scienciarum conuenien- 
cium in uno subiecto est duobus modis: aut enim una 5 
duarun scienciarum speculatur subiectum secundum aliquem mo- 
dum u. gr: una enim pars sciencie naturalis tractat de homine 
absolute; et medicina, que est sub sciencia naturali tractat de co, 
æt non absolute, tractat enim de homine secundum quod infir- 
matur et sanatur. Aut unaqueque scienciarum tractat de eo 10 
uno modo et alia alio modo, quemadmodum corpus mundi uel 
corpus celi considerant astrologus et naturalis uterque. set 
corpus, quod est corpus uniuersi, est subiectum sciencie natura- 
lis cum condicione, scilicet secundum quod est principium mo- 
lus éiet quietis essencialiter. et est subiectum sciencie astro- 15 
logice eum condicione, scilicet secundum quod habet quantitatem. 
et hee due sciencie, quamuis conueniant in inquisicione speciali- 
latis huius corporis, tamen hec speculatur illud secundum quod 
habens quantitatem et disposiciones que sequuntur quantitatem; 
ila wero speculatur illud secundum quod est habens naturam 20 
Sinpliem, que est principium sui motus et sue quietis secundum 
diposicionem eius. Non potest autem esse disposicio rei ut 
Perueniat in permanencia opposita corrupcioni et alteracioni et 
habent diuersitatem in suis partibus ita, ut in aliqua parte eius 
St angulus. una enim uirtus non facit in una materia nisi °5 


1'est uerum PP aliquando est falsum, rectum, aliquando laudabile /» 

ie () P 2 uero] autem D C'in mary. is sophistice  osten- 
DPC 4 Sciendum autem C5 in una (6 scienciarum om. (* 
“edum] per C 7 enim on. (! enim est > que tractat D 8 et] 
%U de eo] de homine P 8-9 et medicina . . . absolute om. 1) (Hlo- 
wtelj 9 set] quod (!) C set non absolute om. P enim om. D 10 
11 alia om. P (Haplogr.) et alia de alio R et alio modo alia J> 
12 coriderat DPC  uterque quidem > 13-14 naturalis sciencie C 14 
Ki] wt H  mcilicet quod C  14—15 est ei pr. mot. DPC 16 con. 
Gtine p 18 illud) id C  18—20 secundum quod . . . secundum om. C 
(dtplez Homoeotel.) 18 quo P 18-20 secundum quod . . . illud om. 1) (Ho 
We) 19 et disposiciones q. seq. quantitatem on. P (Homoeutel.) 20 
en] hominis () C 28 permancis () € corrumpcioni #  alter- 

P 











g* 


10 


2 


25 


182 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 


actionem et disposicionem consimilem.  Geometria autem dicit 
quod celum spericum est; aspectus enim eius sunt tales et linee 
que perueniunt ad ipsum faciunt debere esse tale quid. Igitu 
naturalis considerat celum secundum uires, que sunt in illo 
geometria uero considerat illud secundum quantitatem, que es! 
illi.  contingit ergo, quod in aliqua questionum conueniant e« 
quod subiectum eorum unum est et in plerisque differtur. 
Dicam autem iterum, quod sciencie communicantes aul 
communicant in principiis aut in subiectis aut in questio: 
nibus. Set per communicantes in principiis non intelligi 
mus communicantes in principiis communibus omni sciencie 
set communicantes in principiis, in quibus communicant alique 
sciencie, sicut in hoc, quod quecumque sunt equ: eidem e 
inter se. Ipsa enim communicacio uel erit secundum unun 
ordinem, ut geometria et numerus in principio quod posuimus 
aut principium unius eorum crit prius et alterius erit posterius 
sicut geometrie et sriencie de aspectibus, que est per numerum 
ant in hoc principio — geo- 
metria uero est communioris subiecti quam sciencia de aspec: 
tibus.  similiter est disposicio arithmetice et musice.  Aut id 
quod est principium in una sciencia, erit questio in alia et ho: 
fit duobus mod 
iectorum secundum communius et minus commune et tune ma: 
nifestabitur illud in sciencia alciori et sumetur principium ir 
seiencia inferiori; et hoc est principium uerum. aut probabi- 
tur in sciencia inferiori et sumetur principium in sciencia alciore 
et hoc est principium quantum ad nos, aut due sciencie nor 





et sciencie musice quia commun 








: aut enim due sciencie erunt diuersorum sub: 
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eruut diuerse secundum communius et minus commune, sicut 
arithmelica et geometria. et tune quaestiones unius earum 
poneñtur principia questionum alterius.  multa enim ex prin- 
dpüs decimi tractatus libri elementorum sunt numeralia, 
que iam ante probata fuerunt in libro de numero. hoc autem 
non poterit esse, cum inter duas sciencias non fuerit communi- 
catio in subiecto uel in genere subiecti. Communicacio uero 
in questionibus est, cum quesitum in utraque sil predicatum 
de subiecto uno.  aliter enim non est communicacio. nec 
ho eciam esse poterit, nisi cum ambe sciencie communicauerint 
in uno subieclo.  communicacio igitur p 
que «st scienciis est illa, que facit debere membrum terci 
ho est communicacio in subicelo secundum aliquem modorum, 
qui predieti sunt. qui quidem sunt tres scilicet: uel cum unum 
duum subiectorum est communius altero et allerum minus com- 
mue, sicut sciencie naturalis et medi 
ende de piramidibus et ceterarum hiis similium. uel uni- 
cuique subiectorum duarum scienciarum est aliquid proprium 
et aliquid, in quo communicat cum altero, sicut medicine et 
“lice in sanando; set una sanat corpus et alia animam. -. uel 
‘un essencia subiecti est in cis una, sel accipitur duobus di- 
uersis respectibus et tune uno respectu fit: subiectum illius el 
alio respectu subieclum istius, sicut corpus celi et mundi est 
Sübiectum sciencie astrologie ct sciencie naturalis. 

Postquam autem locuti sumus de communica 
Garum in subiectis et principiis el queslionibus, oportel ul lo- 
amur de partibus practice philosophie. 
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De partibus practice philosophie. 


Quarum prima sciencia est gubernandi ciuitatem, que 
dicitur politica, siue ciuilis racio.  Ciuilis enim sciencia 
inquirit de speciebus actionum et consuetudinum uoluntariarum et 

5 de habitibus et moribus et gestibus, a quibus procedunt ille ac- 
tiones consuetudines; et de finibus propter quos fiunt et docel 
qualiter illa debeant esse in homine et quomodo comprehendan- 
tur et disponantur in eo secundum quod conuenit ea haberi et 
conseruari ab eo et ex finibus propter quos fiunt.  Distinguit 

10 actiones, que sunt in usu et declarantur que ex eis uere sunt 
beatitudo et que putantur cum non sint beatitudo. et quod 
uera beatitudo non potest haberi in presenti, set in futuro que- 
renda est. que autem putantur beatitudo et non sunt, sunt sicut 
uictoria et gloria et delectaciones et hee ponuntur finis eorum, 

15 que faciunt. Discernit ergo inter actiones et consuetudines, qui- 
bus uera beatitudo acquiritur et quibus ea, que uera putantur, 
et ostendit et quibus utendum est inter conciues et quibus inter 
gentes, quibus prelatus circa subditos et quibus subditus apud 
prelatos.  Ostendit cciam, quod bone consuetudines subiectorum 

20 proueniunt ex iusta dominacione prelatorum.  actio uero huius 
uirtutis qua sic uiuitur ethica uocatur. Et docet, quod prela- 
cionis siue regnatus duo sunt modi: unus est, quo ciuitates et 
populi iuste reguntur, honesti mores constituuntur et custodi- 


3—23 Al-Farabi, De scienc. p. 38. 
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untur, quibus beatitudo acquiritur; et alius est, sub quo consue- 
tudines introducuntur que bone putantur et non sunt. et hic 
regnatus stolidus dicitur. —— Et hic regnatus diuiditur diuisioni- 
bus pluribus et unaqueque appellatur nomine eius, quod in ea 
queritur precipue: si enim in eo queruntur diuicie nominatur 5 
regnalus congregacionis et si gloria, dicitur regnatus glorie et ita ab 
eo, quod per illud specialius queritur principatus nomen uariatur. 
Ostendit .eciam, quod uirtus regia componitur ex duabus 
uirtutibus, quarum una consistit in cognicione regularum uniuer- 
salium, et alia consistit in usu uidendi et assiduitate agendi et 10 
experiendi, sieut medicus, qui non fit perfectus medicator nisi 
per cognicionem regularum uniuersalium, que dicitur theorica 
et per assiduitatem medendi et medicinalis experiendi circa egros, 
que dicitur practica. Sic uirtus regia non sufficit disponere 
actiones hominum secundum unumquodque accidens et unam- 15 
duamque ciuitatem, unumquodque tempus, nisi per uirtutem 
Stiencie et assiduitatem experiencie. — Et hec quidem sciencia 
habet duas partes: unam, qua cognoscit beatitudinem et discer- 
nil inter veram et estimatiuam et comprehendit operaciones 
€ consuetudines et mores et gestus uoluntarios uniuersales qui 20 
labentur in ciuitatibus et in gentibus, et disceruit optimos a non 
limis: aliam, qua cognoscit modos gestium et consuetudinum 
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optimarum in ciuitatibus et gentibus et cognoscit actiones regias, 
quibus stabiliuntur gestus hominum ad obseruandum, quod or- 
dinatum est super eos. Deinde comprehendit species uirtutum 
regalium quot sint et que sit unaqueque earum et actiones, 
quas per unamquamnque earum eflicit ct quas consuetudines 
et habitus unaqueque earum requirit, ut per hoc melius stabi- 
liat in ciuitatibus et gentibus, que sub imperio eius sunt, quod 
intendit. Et hec quidem sciencia continetur in libro Aristotelis, 
qui politica dicitur, et est pars ethice. in quo eciam docet, 
quas condiciones et disposiciones naturales oportet obseruare in 
filiis regum et in aliis ad hoc, ut ille in quo inuente fuerint eliga- 
tur ad regnum, deinde illum in quo fuerint, qualiter oportet ino- 
rigerari, quousque perfciatur in eo uirtus regia et fiat rex perfectus. 

Sciencia legis est illa, per quam potest homo acquirere 
modum cuiusque rei in illis, que legislator non propalauit, set 
per illa, que iam propalata sunt cum determinacione et modo, 
in quo oportet hominem sublilem et circumspectum esse ad 
comprehendendam uoluntatem actoris in lege, quam posuit. in 
omumi autem lege sunt sentencie et opuraciones.  sentencie sunt, 
sicut ea, que statuta sunt de cultu dei et fide et de mundo. 
operaciones sunt ea, que fiunt ad honoremn dei. quapropter 
sciencie legis due partes sunt: una in sentenciis et alia in actionibus. 

Oportet autem, ut in instituendo legem hec sit prima 
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intencio, scilicet ordinare ciuitatem in tres partes: dispositores 
d ministros et legisperitos. et unoquoque ordine isto- 
run ordinetur aliquis prelatus; post quem ordinentur ali prelati 
inérores eo consequenter; et post hos iterum ordinentur ali 
cusequenter, quousque perueniatur ad paucos, ad hoc ut nul- 
ls sit in ciuitate inutilis, qui non habeat statum aliquem lauda- 
bilem, set ut ab unoquoque perueniat utilitas ciuitati; et ideo 
prohibeal ociositatem et uacacionem ita ut nullus pretermittatur, 
qui seundum quod sibi competit non habet aliquem supra se, 
ne sit aliquis, qui non obediat alicui; huiusmodi enim homines 
omnino compescendi sunt. qui autem non paciuntur compesei 
expellendi sunt a ciuitate. cum autem causa huius fuerit in- 
firmitas uel nocumentum aliquod, tune construendus est eis locus, 
ln quo permaneant huiusmodi homines et deputetur eis procu- 
falor,  oportet autem, ut in ciuitate sit quidam modus rei 
Publie qui partim perueniat ex iure quod instituitur contrac- 
bus, partim ex hiis, que de terra uel utero nascuntur, partim 
(X calumpnis, que pro pena infliguntur, partim ex prediis rebel- 
lium, et nt hec res publica sit preparata omnibus usibus, et ut 
de illa detur sumptus legis doctoribus et illis, qui non possunt 
lucrari unde uiuant propter infirmitatem. — Quibusdam uisum 
fuit debere eum ocvidi. de cuius langore desperatur, quod abho- 
minable est. expensa enim corum non grauat ciuitatem. nan 
Si aliquis eorum habet cognatos habentes superflua, ipsi susti- 
MR 
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neant eum.  Lotam autem calumpniam non cogatur perso 
uere solus ille qui peccat, set adiuuent cum sui proxini, qui 
non euslodierunt nec composuerunt eum; et leue sit, quod cogi- 
tur persoluere et hoc non cum seuerilale exigatur, set cum 1an= 
& sueludine. hoc autem sit, eun culpa perpetralur industria, ques 
non debet ignosci, non solum autem debet prohibere ocia, sb" 
eciam studia, propter que amittuntur hereditates et census I 
quod nulla utilitas prouenit ex eis, sieut qui cupit uincere eatisin 
alicuius lueri ut luctator uel aleator. hie enim accipit et nom 
10 prodest ciuilati, set oportet, ul qui accipit, aceipial pro studio. 
afferente fructum ali, ut sit commercium uel substancie uel ali 
cuius alterius utilitatis, uel commercium bone fame uel aliorum 
huiusmodi, que enumerantur inler bona humana.  similiter 
eciam debet prohibere studia hominum, que inducunt contrarit 
16 ulilitatibus, sieut doctrina furandi et decipiendi et rapiendi eb 
aliorum huiusmodi; et ut prohibeat eciam actiones, que si ne 
ligurmur indueunt contrarium constitucioni ciuitalis, sieul fomi- 
cacio et sodomitici, que retrahunt homines ab c0, quod melius 
est in ciuilate, scilicet coningium; deinde quod primum debeb 
20 instiluere in ciuitate coniugium est, quod inducil generacionent, 
et ut faciat illud ininus concupisci; per ipsam enim remanel 
species, cuius permanencia signum est diuine elemencie; eb do 
ceat, ut manifeste fiat coniugium, ne de generatis contingat dubi=\ 
lacio et erubescencia et eueniat ob hoc alienacio patrimoniorum, 
25 que sunt radices substancie, que est necessaria uile. Substancis 
autem parlim est ramus parlim est radix. set radix est pas 
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timonium uel aliquid, quod est testamento legatum uel datum. 
Ex quibus tribus radicibus firmius est patrimonium, quia non est 
ex brluna uel ex casu uel ex consuetudine sicut naturale. 

Secunda est sciencia regendi familiam propriam, 
que tribus inodis regitur uidelicet: si disciplina et sollicitudo et 
doœcrina circa eos exercetur; disciplina a s_corrigendo, 
sollicitudo eorum necessitatibus subueniendo, doctrina uero 
eos honestis artibus instruendo, alios siquidem liberalibus, alios 
fabriibus prout quemque decet. de quibus Cato ait: 

Cum tibi sint nati nec opes, tune artibus illos 
Instrue, quo possent inopem defendere uitam.* 

Fabriles autem siue mechanice artes uocantur secun- 
dum quas fabri de materia proposila aliquid utile humanis 
usbos operantur. quarum species, quamuis multe sint secun- 
dum materias, tamen in qnibus uel ex quibus fiunt compre- 
hendi possunt.  omnis enim artis mechanice materia aut est 
compus animatum aut inanimatum. corpus autem animatum 
dico non quod sit, set quod fuerit, ut lignum, lana, linum, pellis, 
os sue cornua animalis et sericum. corpus uero inani- 
malum est terra, aqua, ignis, aër aut metallum.  metallum 
autem aliud est terribile ut lapis, aliud fusile ut argentum: utri- 
usque autem metalli diuerse sunt species. species enim fusilis 
St aurum, argentum, plumbum, stangum, es, auricaleum, fer- 
nm. species uero terribilis sunt lapides preciosi et marmora, 
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quorum mule sunt species. in quibus omnibus cum ars mecha- 
uica exercelur, ex ea aliquod uite presentis subsidium acquiritur 
per quod familiarium indigencüs subuenitur. 

Tercia est gubernacio sui ipsius. Cui tria sunt ne- 
cessaria, scilicet: fuga uiciorum, exercicium uirtutum et exempla 
meliorum. Per primum declinat a malo; per secundum ope- 
ralur bonum: per tercium ne in aliquo istorum deficiat semper 
ad meliora prouocatur. 

Iliis expletis quod cirea vnumquemque librum 
cuiuslibet artis inquirendum est uideamus. 

lsta inquiruutur in unaquaque arte:| 

Girea librum enim cuiuslibet artis septem suut inqui- 
renda, scilicet: que est intencio auctoris, que utilitas operis, 
nomen eciam auctoris, titulus operis, ordo quoque legendi et 
ad quam partem philosophie spectet et de distinctione libri in 
partes et capitula. In principio autem legendi libri auctoris 
intencio ideo queritur, ut quicquid in illo opere auctor inten- 
derit, cognoscatur. Si enim ad hoc philosophorum libros legi- 
mus, ut eorum senlencias inlelligamus, sentencias autem eorun 
intelligere nequaquam possumus, nisi quid ipsi in uerbis suis 
senserint nos quoque shniliter senciamus, profeclo librum legere 
parum nobis proderit, si de auctoris intencione non constiterit. 
intencio enim auctoris quasi medulla est lectoris. et ideo, qui 
eius inlencionem nescit, quasi intacta medulla ieiunus cor- 
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Postea de utilitate operis competenter queritur, ut per 
hoc lector agnoscat, quem ex studio sue lectionis fructum con- 
sequatur. Cognicio enim utilitatis et torpentes excitat et ex- 
cilatos amplius prouocat, cum preter hoc, quod ipsa sciencia prop- 
ter se exercenda est, eciam studentibus in se aliquam laboris 5 
mercedem parat. 

In principäs uero librorum ideo nomen auctoris prescri- 
bitur, ut cognita auctoritate eis que leguntur maior fides adhi- 
beatur et ne forte, si nomen auctoris latuerit, aliquis alius opus 
alienum sibi ascribere possit. el quia quilibet auctor eam artem 10 
se sribere profitetur, in qua pocius preualuisse cognoscitur, ideo 
auetoris nomen prescribitur, ut per hoc ipsa ars amplius com- 
mendetur. 

Deinde nomen libri siue titulus proponitur, ut de quo 
tractetur in illo cognoscatur, ex quo quandoque sequentis operis 15 
intencio perpenditur. inde enim titulus a ,titan“ quod est sol 
dirilur, quia sicut sol tenebrosa illuminat, sic titulus tocius ope- 
ri inlencionem declarat. cum enim dicitur liber Prisciani de 
arte grammatica uel liber Tullii de arte rethorica et si- 
per hoc, quod ,liber Prisciani“ dicitur, nomen auctoris ex- 20 
prmilur. set per hoc, quod ,de arte grammatiea“ dicitur, in- 
lentio anctoris inuenitur, eum de qua re tractare intenderit 
demonstratur. 

Ad quam uero parlem philosophie spectet, ideo 
guerilur quia Aristoteles dicit, quod scieneia cuinsque rei que 2; 
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inquiritur, continetur sub philosophia, que est omnis rei sciencia. 
nam quia philosophia non est nisi ordo anime, idcirco conuenit, 
ut philosophia diuidatur in duas partes, que sunt sciencia et 
operacio, sicut anima diuiditur in duas partes, que sunt sensus 
et racio, uidelicet ut per scienciam cognoscatur pars racionalis 
et per operacionem pars sensibilis. 

Recte ergo de qualibet sciencia queritur, ad quam partem 
philosophie pertineat, ut cognoscatur an sciencia illa sapientem 
an bonum efficiat, sapientem siquidem cognicione ueritatis, bo- 
num uero dilectione et operacione. bonitatis. 

Liber autem in partes uel in capitula ideo distin- 
guitur, ut, cum de his que continet aliquid queritur, facilius 
inueniatur.  facilius enim est, pro aliqua re ad certum capi- 
tulum recurrere, quam totum uolumen reuoluere. per hoc eciam 


5 memoria multum confortatur et, qui omnia simul retinere 


non sufficit, distincta capitulis facilius comprehendit. 

Ex hiis autem septem lectorem alia reddunt docilem, alia 
attentum, alia beniuolum. Hec omnia nos quidem generaliter 
perstrinximus. set aptare ea singulis libris arcium cum ne- 
cesse fuerit, prudencie lectoris relinguimus. 


1—6 of. supra p. 11.21—12,2. cf. Al-Kindi, De quinq. ess. (ed. 
Nagy p. 28,288.) 
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Additamentum ad recensionem textus. 


Lorus ille p. 79, 16—22 ex Alfarabio (De acientin) haustux etiam in 
ditiree mins Hibri Parisina (eura Camerarii 1638) eodem modo, quo supra, 
corree plus est, nnde concludi potent, et rodirem huius editionix, et illum, ex 
m0 Dominieus hauait, ad candem familiam pertinere. In codice nero Amplon. 
fol. #2, qui Alfarabii librum laudatum continet, ita legitur 

Et per hoc quod parificantur, adjuuant re ad uerificandum quid 
sud auditum, Set ex sermonibus extrinsecis illi, qui minores eunt, compositi 
mnt ex duobus simplicibus; qui uero ex pluribus, infiniti sunt.* 

Ergo et inferpunctio corrigenda et: post auditum* (p. 79,17) pone 


Punctum, port jextrinuecis" (p. 79, 18) punctum et post ,sillogiatici® (p.79, 21) 
rom delendum ext. 





Index auctorum et librorum. 






Al-Farabi 71, 16; 120, 4. De coelo et mundo 21,7. 18. 18. 
De scientiis (passim). 22,2. 
De orta scientiarum {pasim). | De generat et corr. 22, 8. 
A1-G a ze, Philosophinetract.-paasim). {De impressionibue 22, 24.] 
Logiea (passim). | [De mineriis 23, 5.] 
l&orismus 91, 9. De uegetabil. 23, 9. 
“Ki ndi (ex schola —), Liber introd De animal., de anima, de natura- 
ÈN,5ss. De quinq. ess. 142, 1 ss. | libus 23, 18 88. 
AN airizt, Comm. in Eucl 106,206. | Politica 136, 9. 
“Pileings 96,2. Auianus 35, 15. 
Anbes 34, 22; 106, 20. Auicenna 124, 5, 9. 





Mis toteles 13, 12; 36,21; 4 Logica, metaphysica (passim). 
71, 4; 83 6: 5, 2 de anims (lib. VI. nat.) 2 ss. 
36,8, 141,25. Canon med. 4 8. 

Categorine, Perihermenias, Ans- De conuenientia . . . 124 8s. 
Iytica priora, A. posteriora, To- | Ascalonita (Eutocius) 118, 20. 
pica, Sophistici elenchi, Rheto- | Beda, Ars metricn 56; 60—63. 
ris, Poëtica71,16—75,15;4288. | Boëthius 15,7; 23, 10; 62, 21; 65, 1: 

De ustar. aud, 20, 24. 66,2; 96,2; 104,2; 105, 19. 
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I. Kapitel. 


Die Handschriften. Autorfrage. Titel der Schrift. 
Kapitelüberschriften. Abfassungszeit. 


1. Die Handsehriften. — Die ,Diuisio philosophine* des 
Dominieus Gundissalinus ist uns in fünf verschiedenen Hand- 
#riften bekannt: Rom, Val. lat. 2186: Oxford, Digby 76 und 
Crus Christi 86: Paris, Bibl. nat. 14700. und Cambridge, 
Voiv. Libr, H. b. 4, 18. 

Die romisehe Handsehrift (Vat. lat. 2186 — A) ist 
Méfellos die alteste und auch die relativ beste, wie ein Ver- 
düch_ der Varianten sofort ergiebt, obwohl auch lreiche 
Fier, Yerderbnisse und Lücken aufweist, A ist eine Perga- 
Ménthandsehnift des XII. Jhdis. (Ende). wie aus der Schriftart 
sehlossen werden kann. Aufere Zeugnisse, die eine genauere 
Dtierange ermôglichen würden, sind nicht aufzufñinden 1). Grôbe: 
2X16 em. Blätter: 119. Auger unserem Tractat (fol, 24m 
Br) enthalt die Handschrifl noch eine Reihe anderer philoso- 
Wischer Abhandiungen, deren Titel hier nach dem Katalog ge- 
#ben werden. 

fol. 4x - Sr: Gundisalui translatio libri de constilutione coeli 
# mundi ex arabico in latinum*. Incipit liber de e...one celi 
# mündi translatus de arabico in latinum a domino Gundissaluo 
Archidiäeono Loletano. Inuisibilia Dei per ea... Finis: anime uero 
lgclabilis mencionem non facil, quia eum sub nalura intelligit. 











M} Wie aus den von Ehrle, Histor, Jahrb, XI (1890), 718— 787 behan- 
lien Rainaldi'echen Inventarien hervorgeht, gehürke unsere Handachrift (2186) 
Ende des XVI. lhdts. (ea. 1594) der Vatican an. In früheren Inven- 
Olnéz at Fabre, La Bibl. du Vat. aù XV. 8. Paris 1887) steht sie nicht 

1} Dissor Mractat ist von Menendex Pelayo, Hetervdoxos Espagno- 

De1, 6924 nach einer Pariser Handachrift odiert, aber so nachlässig und 
Mis iclen gerider ofenkundigen Lesefehlern, daÿ der Sinn nicht selten 
Mig entatellt ist. So z. B, S, 709: Horacium statt Aristotelem: fuit statt 
bemnsn sit tait ercavit. S. 700: et ita in infinitum et videbitur statt 
nef 
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fol. On—16v: Algazelis logica. Ancipit: Inuisibilia Dei per 
ca, que facta sunt mundi intellecta conspiciuntur. Finis: wie unten 
fol. 28v doch ohne Expl. und Zusatz. Dieselbe Schrift, wie fol. 1 —8. 

fol. 17r—18%. Alchindi Isaac fil logivae fragmentum. 
Ancip.: Philosophus, qui dyalectieam fecit, dixit, quod sciencia 
cuiusque rei que inquiritur cadit sub philosophia, que est om- 
nis rei sciencia .., Ainis: De loco autem disputant propter 
ipsius obseuritatem . . . ipsum esse, sed non esse corpus Frag- 
ment von , De V essentiis.* S. Alb. Nagy, Beitrâge I, 5. S. 28—37. 

fol. 19r—19v: Alberti Magni tractatus de creatione coeli 
et mundi. /neip.: Sciencie relacionis categorice intenciones in 
primis uidendum, in quo diflerat tradicio eius a tradicione phi- 
losophica. Bricht ab fol. 19v: Blatt eines Comm. zu 1 Sentent. 

fol. 20ra beginnt von neuem: Zncipit liber secundum phi- 
losophos de creacione celi et mundi a domino Gundisaluo Tho- 
leti archidiacono translatus de arabico in latinum. Primo osten- 
dit, quod aliqua est prima causa el causalissima et illa est deus 
creator uniuersalitatis esse. Inuisibilia Dei ete. vgl. fol. 9. — 
Finis: fol. 23v: Natura autem assimilatur quaternario, quia quat- 
tuor uiribus operatur in quattuor et in omine (!), id quod con- 
stat ex quattuor; anime uero uegetabilis mencionem non facit, 
quia eam sub natura intelligit. Æzplicit liber de creacione celi 
et mundi, — Darauf eine Hand des XV. Jahrhunderts: quem 
composuit Albertus Magnus 1). 

fol. 24ra—45ra: Anonymus de diuisione et ortu scientiarum 
(ben unser Tractat). 

fol. 46ra: Anonymi tractatus de formatione scientiarum. 
Incipit: Sciencia diuiditur in formacionem absolutam sieut for- 
mantur sol et luna et intelligencia et anima et in formacionem 
‘eum eredulitate ... Finis ... et non est ex eo apparicio re 
rum nisi propter esse eius sciens essenciam suam et quoniam 
ipsum est uicium (?) bonitatis in esse secundum quod oportet., — 

fol. 46 v—50 v: Anonymi tractatus de scientia difinitionum. 
Ancipit: Plures eorum, qui antiquorum libros inspexerunt el 
eorum uiderunt diuersitates in diflinicionibus rerum extimauerunt 
D 1) Thatsichlich haben wir hier wie fol. 1 ff 0. 9 1 die von Peluyo 


 Sehrift des Dominieus Gundissalious ,dé processione mundi* 
der Handschrift seltsumer Weise dreimal enthallen ist. 
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fol. 74v—76v. Alfarabii tractatus de intellectu et intellecto. 
Gedruckt bei Camerarius. Alpharabii opera etc. Paris 1638. 
S 451. 

fol. 76v—77v: Alexandri philosophi de intellectu et intel- 
Jecto secundum sentenciam Aristotelis translatum de Greco in 
Arabicum ab Ysaac filio Iohanicii !). 

fol. 78r—86v: Anonymi tractatus logices. Incipit: Capi- 
tulum de his, que debentur proponi ad intelligendum (?) natu- 
ram (?) logice et ad ostendendum utititates eius et partes eius 

Finis: Conceditur, quod proposicio minor sit essencialis se- 
cundum intencionem primam et maior essencialis secundum in- 
tencionem secundam et e conuerso. Hoc autem est, quod uolu- 
mus ostendere et facere intelligi de logica. Expl. tractatus de 
logica. 

fol. 86v—99r: Anonymi tractatus logices siue de uniuer- 
salibus. /ncipit: Caput de excitando ad sciencias. — Dicemus, 
quod intencio philosophie est ueritatem comprehendere omnium 
rerum, quantum possibile est homini. -- Finis: Sed est de nu- 
mero accidencium speciei nec est commune accidens generi, sed 
est proprietas eius. Simul autem aliquod quod est accidens 
commune utique et omni, hoc eciam similiter est accidens dif- 
ferencie et proprietatisi Completa est pars secunda libri primi; 
et ei qui dedit scire gracie sint infinite. Amen. 

fol. 99v—103v: Anonymi tractatus de inuentione medii. 
Incipit: De inuencione imedü. (Von einer Hand des XVI. Jhdts.). 
Quoniam in omni argumentacione probatur aliquid de aliquo per 
aliquod medium, idcirco, ut simus ydonei argumentari circa sin- 
gula doctrinam de inuencione medii breuiter pertractemus. — 
Finix: In particularibus autem, in quibus est contrarietas, actio 
et passio physica, corrumpuntur per accidens i. e. corrupcione 
particularium. 

fol. 104r--.119v: Anomymi tractatus de anima. — Jncipit: 





‘) Der ‘Tractat ist eine Übersetzung eines Stückes von Alexander 
Aphrod. de anima Il, 106,19 Æ. Suppl. Arist. IL. p. 1 ed. Bruns 1887 u. 
p. XIV. vgl. Paris, Bibl. nat. 14613 fol. 90 bei Hauréau, Notices et ex- 
traits de quelques manuscr. V, 202. Aaron Günsz, Die Abhandlung 
Alexanders v. Aphrod. über den Intellect. Berlin 1886 (In. Dies) — Yeasc 
filius Johanicii ist leaak ben Honein + 910 od. 911. 
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des XV. Jhdts. in englischer Schrifl. Für die Beschreibung der 
Handsehrift und ihres Inhalts vgl. Goxe, Catalogus codd. mserpl. 
IL (Corp. Chr. n. 86, S. 32)1). Die Kapitelüberschriften stehen 
sowohl im Text selbst, als am Rand. © ist nicht so zuver- 
Tässig, da sich zahlreiche Emendationen darin finden und nicht 
selten grôbere Abweichungen vom ursprünglichen Texte wahr- 
zuvehmen sind. 

Nun fand ich aul der Universitätsbibliothek in Cambridge 
noch eine fünfle Handschrifl (4), nämlich H. b. 4,13 (fol. 1-35. 
Material: teils Pergament, leils Papier. Grôke: 21X14 em), 
deren Zuweisung an Robert Grosseteste mir verdächlig geworden 
war. Die sehr beschädigte Handschrift stammt wobl aus dem 
XVI. Jahrhundert und ist wegen ihrer zahlreichen Kürzungen *} 
und Fehler für die Textrecension ohne eigentlichen Wert. Aber 
aus der Bibliographie des Robert Grosselesle hat nunmehr 
eine vüllig falsche Angabe zu verschwinden, die sich von Gene- 
ration zu Generation weiter vererbte. fm Katalog der Cambridger 
Universitätsbibliothek fübrt nämlich unser Tractat den Titel: 
Compendium scienciarum.  Lincolnensis [Roberti Grosseteste2] 
Dieser Titel ist offenbar enlnommen dem entsprechenden Ver- 
merk einer spâten Hand (des XVIL Jhdts.?) auf dem ersten 
Blalt. — Allein es handelt sich nicht ‘um ein .Compendium 
seienciarum* von Robert Grosseteste ‘), sondern um die ,Diuisio 





und Æ. — Es ist also nicht richtig, wenn Correns in seiner im fbrigen 
verdienstvollen Sehrift De unitate ete. behauptet (8. 14): ,Dem Dominieus 
Gundisalvi endlich wird der Tractat (#cil. de unitate) zugewiesen im cod. 88 
des: Collegiom Corpus Christi zu Oxford.* Da Corréns die Handachrift selhst 
nicht geschen hat, so konnte er, wie Aum. 1 a. s. O. zu entnebmen ist, nur 
dadurch zu dieser Behauptung kommen, dal er von der Pariser Handschrifé 
14 700 aus (wo der Tractat dé unitate zwischen die ,divisio philosophiac* und 
die ,epistola de assignanda causa ex qua ortué sunt seientine philosophine* 
eingeschoben ist) geschlossen hat, dies mtlte nun in der Oxforder Hand: 
schrift, die cbenfalls diese boïden Traktute enthält, gerade so sein. Leider 
trifft dus eben nicht zu: in handschriftlichen Fragon sind Syllogismen und 
Analogieen geführliche Dinge. 

+) Dabei ist irrtümlich Al-Farabi, De ortu se. mit G. Schrift zusam- 
mengenommen. 

*) Abgektirator Text ». B.: 7,22 ff. Lücken: 19,7 £; 14,228 

*| Robort Grosseteste hat nie ain solchos goschriehen: 
Der Irrtum ging von unseror Handachrift auf Taoner und den Camibridger 
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adaptare ea singulis libris arcium eum necesse fuerit prudenei 
lectoris relinquimus*. — Darauf folgt der von Correns, Bei 
trâge u.s, w. I, 1. herausgegebene Tractat des Gundissalinus ,de uni 
late“, welcher fol. 37 endigt mit den Worten: Vnitas igitur es 
qua unaquaeque res est una et est id quod est. Explicit com 
pendium scienciarum (mit roter Tinte spâter hinzugeschrieben 
secundum Lincolnensem). Dadurch ist jeder Zweifel ausgeschlossen 

Über den weiteren Inhalt der Handschrifl vgl. Catal, Msei 
Univ. Cantabr. H. h. 4, 13. — Ich konnte nicht die ganze Hand 
schrift durcheollationieren; das eine Zehntel, das ich vergleiche] 
konnte, ergab, daë die Handschrift keineswegs éinen reinere 
Text bietet, als die übrigen, sondern einen weit schlechteren um 
willkürlich gekürzten, also weïtere Berücksichtigung nicht verdient 

Was nun das Verwandtschaftsverhältnis der ein 
zelnen Handschriften unter sich angeht, so läbt sich ein 
direkte Filiation nirgends constatieren. Doch laft sich dasselb 
wenigstens annähernd aus den Varianten beslimmen, Die un 
erhaltenen Handschriften sind sicherlich auf Einen = 
wahrseheinlieh bereits secundären und fehlerhaften = 
Archetypus zurückzuführen. Dies geht hervor aus dem ge 
meéinsamen Feblen eines grôberen Abschnittes S. 100, | u. 106, 18 
ferner aus dem Umstand, dat S. 29,19 und S. 46, 19—47,2 all 
unsere Handschriften einen corrumpierten Text aufweisen; (jedoel 
an erster Stelle jede Handsehrift verschiedene Corruption) un 
endlich aus dem #DP gemeinsameu Homoeoteleuton $, 39, 181 

Von diesem gemeinsamen Archetypus zweigen nun di 
übrigen Handschriften ab. Doch läët sich keine absolute Sicher 
heit über ihr Verwandtschaftsverhällnis gewinnen. Am wabr 
scheinlichsten dürfte sich Folgendes behaupten lassen. Den 
Archelypus am nächsten steht À mit seinen unerheblichen Ab 
weichungen. Am wenigsten verwandtschaftliche Beziehunge] 
unter sich weisen die beiden relativ ältesten Handschriften } 
und D auf. Die Abweichungen beider sind sehr zahlreich uni 

1) Da C dieses Homoeoteleuton nicht hat, beweist deswegen nicht 
gogen dus Verwandtschaftsverhältnis gemeinsamer Abstammung, weil À 
Emendationen vorgenommen hat, soi es auf Grund anderor Handschrifte 
odor der directen Quellen Auch 118,20 {7 laft sich anführen; niche aber 79, 16 1 
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besiehen sich auf Einfügungen, Umstellungen, Auslassungen in 
D, die allerdings sachlich nicht so bedeutend sind. Sehen wir 
uach jnen Varianten, die beide gemeinsam haben, so beschrän- 
ken diese sich auf einige wenige Fâälle: lapsis statt laxis S. 62, 7 
{= P, ein Fehler, der jedenfalls nur durch sklavisches Abschreiben 
ai einer Vorlage entstanden sein kann; uariabilis statt numera- 
bils S.90, 7; die Randbemerkung Auicenna S. 35, 15 habitudo statt 
batitudo S. 134, 11; das Homoeoteleuton S. 39,18 f. (— 2DP). 

Zweïfellos näher ist das Verwandtschaftsverhältnis zwischen 
Run P. — Zwar sind die Differenzen zwischen E und P eben- 
filk zahireich (über 1000 Varianten), sie sind aber in lin den 
meiten Fällen auf einen nachlässigen Schreiber zurückzuführen, 
wi sich insbesondere aus der grofen Zahl von Homoeoteleuta- 
lien in P (37!) und einer Reiïhe von Satz- und Wortaus- 
lssngen ergiebt. —- Allein andererseits ist eine inehrfache 
danikieristische Übereinstimmung beider Handschriften in posi- 
lren Fehlern zu constatieren z. B.: diuisionis statt diffinitionis 
8.%,18; aduenerunt statt adueniunt S. 41, 7; actum statt artem 
SH,12, Sehr bezeichnend ist das fehlerhafte utilitas operis, das 
also an jener Stelle zweimal vorkommt S. 140, 14; dazu das sinn- 
lose ab adlatam (119,2) in À und ab adlata in P (gegenüber von ab 
alllante in D u. C). — Rechnen wir dazu ganz charakleristische 
Läücken, die beide Handschriften mit einander gemeinsam haben: 
zâchst die vier Homoeoteleuta S. 14,22; 39, 18; 40, 13; 119,10: 
cbenso die Lücke S. 81,24, wo an zwei Stellen je das gleiche 
Wort fehlt, so da das Ganze keinen Sinn mehr giebt; und 
$. 111,24 deinde ad superficiem = C. 

C'entfernt sich am weitesten sowohl vom Archetypus, als 
“a À, lat aber als absichtlich und überlegt corrigierte Hand- 
Sri auch keinen sicheren Schluf zu. 

Viel weiter als RÀ entfernt sich D vom Archetypus durch 
ée Reihe von Textänderungen, Erweiterungen, durch mehrfache 
Wiederholungen, durch Satz- und Wortlücken, Homoeoteleuta und 
Positive Fehler. Wenn wir nun das Verwandtschaftsverhältnis 
Æishen D, P und C ins Auge fassen, so spricht für den en- 
&eren Hervorgang von DPC aus einem Stammeodex einmal die 
Gemeinsamkeit so vieler Varianten, die sich unmôglich durch 
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Zufall oder Unachtsamkeit der Schreiber entstanden erklären 
lassen. Als besonders charakteristisch sei auf die mit einem Ho> 
moeoteleuton verbundene Textcorruption S. 131,181, das gemein 
same Fehlen der Interlinearglosse S. 10,20 (gegenüber #) um 
den gemeinsamen Schrifttitel verwiesen. (De diuisione philoso 
phiae DPC, wäbrend R: de diuisione et ortu 

Vgl. 140, 11. Zwischen D und P wird schon durch die hüufige 
gleichartigen DPC-Varianten ein engeres Verwandtschaftsverhäi) 
nis begründet. Dazu kommen noch auffillige Auslassunge 
2. B. S. 40,7 (uel inacquales), die Homocoteleuta S. 39, 14 
S. 92,23; ferner mehrere positive Fehler wie crealo statt in 
creato (S. 7, 7), uerificandum statl uersificandum (S. 48, 3), mm 
bilis stat immobilis (S. 130,1); partes stait arles (S. 5,10) | 
Die Stelle S, 125,4 ist in beiden Handschriften, allerdings 
verschiedener Weise corrupt. Vel. auch 114,22. 

D und C anderseits weisen noch offenkundigere Bexm 
hungen zu einander auf: schon âuberlich fut auf, da ein steam 
kes Dritteil aller Varianten D und C gemeinsam sind. Deren che 
rakteristische Bedeutung macht dies zur Gewibheit, Auf de 
oftmals gleicheu Stellungswechsel sei kein besonderer Nachdrus 
gelegt. Als gleichartige sinnstôrendé Fehler sind u, a. zu nenne 
lignis (S. 25,16), comparacionem (S. 96, 14), mobilis statt in 
mobilis (S. 103,22 — C), post mundum statt postmodum (: 
110,15 — ); auch das richtige, beiden mit P gemeïnsame sps 
culis (statt aspectibus) S, 114, 22 darf in die Wagschale geleg 
werden, sowie das gleichmäbig zur Erklärung eingeschobene m 
nus commune S. 124,21. Vgl 137,20. 

Unter den Lücken, in welchen D und € übereinstimmer 
sollen die unbedeutenderen Wortlücken nicht genannt sein. Da 
gegen sei verwiesen auf die Interlinearglosse S. 10,20, die à 
DPC fehlt, das Homoeoteleuton S. 109,16 und S. 131,18, di 
beide durch die charakteristische Vergrôterung der Lücke in } 
noch Zwischenhandschriften vermuten lassen, 

Eine directe Filiation zwischen D einerseits und P ode 
€ andererseits ist schon dadurch ausgeschlossen, daë die Blatt 





+) Vel auch die Varianten S. 186,18: unamquamque D; unum quar 
P (statt unam qua), diuisionis statt dimensionis 108, 6. 
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vestzung in D (23,21 ff), die als solche in D selbst nicht ohne 
Zahilfenahme eines anderen von diesem Fehler freien Codex zu 
gkennen war), nirgends ihre Nachwirkung ausübte, wie auch 
durch die zahlreichen den beiden Handschriften eigenen Abwei- 
due vom Archetypus. Das Verhältnis von P zu C ist 
über bestimmt durch eine Reihe von gleichen Anderungen, die 
nibt lediglich auf palaeographische Fehler zurückzuführen sind, 
1 B. Wortänderungen ab (st. ex) S. 22,6, siue st. uel, S. 22,15, 
inquirendum statt requirendum S. 29, 3 (— C), per statt propter S. 
78,9, agit st. probat S. 71,21, consuetudo st. magnitudo S. 103,4, 
wobiis st. immobilis S. 103, 24 u. a. Wortlücken, eine Reihe von 
Workeinfigungen und positiven Fehlern z. B. actum st. artem 
S.M,19,sermonis st. sermonibus S. 73, 21, partes st. iste (S. 72,19); 
gkidartige Lücken S. 45, 17 (et obseruandi); S. 47, 5 (in se); 
S.16,11 (alie improp.); S. 105, 14 (rectitudo); S. 111,24 (deinde 
ad mperficiem). Den angeführten Bestimmungen dürfte das fol- 
&ænde Handschriftenstemma relativ am besten entsprechen: 





Le 
gi | \ 
RE (XIIL ») y u 
l 
P D (XIV. s) 
IV.) | 
C (Vs) 


ie 


3 Wobl aber war sie noch erkenntlich in der Vorlage von D. 
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IL. Die Autorfrage. Auf die vorliegende Schrift De : 
uisione philosophiae wies zum erstenmale wieder in neuerer 2 
hin der gelehrte Franciskaner Lukas Wadding bei der Put 
kation des Florilegium de uita et dictis illustrium philosophon 
des Johannes Gualensis. 1665: ,Huic ultimae definitioni addit G 
disaluus in libro de ortu scientiarum . ..“ Wadding macht hi 
zu die Bemerkung: Gundisaluum Hispanum scripsisse de di: 
sione philosophiae, de anima et libros de coelo et mur 
ex arabico in latinum transtulisse !). — Diese Nachbricht wu 
wieder aufgenommen von Don Nicolo Antonio, Biblioth 
Hispana uetus ed. Matriti 1788. cur. Perez Bayer II, 108 
308 À... der aber aus dem einen Gundissalinus drei verschiedi 
Schriftsteller machte. Von da an blieb die Schrift nicht wei 
beachtet, bis Amable Jourdain in seinem hochbedeutsan 
Werke: Recherches critques sur l’âge et l'origine des trad 
tions latines d’Aristote (Paris 2me éd. p. Charles Jourdain 18 
pg. 108ff. wieder darauf aufmerksam machte. Jourdain suc 
die durch Antonio verursachte Confusion zu beseitigen und 
überhaupt das Verdienst, die Forschung wieder auf Gundis 
linus, den Übersetzer-und Compilator von Toledo, und auf se 
Bedeutung für die Geschichte der Philosophie gelenkt zu hab 

Munk in seinen Mélanges de philosophie juive et an 
Paris 1859 spricht nur von der verwandten Schrift Al-Farat 
B. Hauréau in den Mémoires de l’Academie des inser. et be 
lettres tom. XXIX * (Paris 1879), pg. 319—330 befafte sich k 
mit unserem philosophischen Tractat. In seiner Histoire de 
philosophie scolastique Il, 1! (1880), 55 f. führt B. Hauréau 
eigenste Werke des Dominicus Gundissalinus u. a. an: IL , 
ortu scientiarum“ sous le faux nom d'Al-Farabi dans le m 
6298. fol. 160 de la Bibl. nation. et sans nom d'auteur dans 
num. 14700 fol. 328v de la même bibliothèque sous ce til 
rCopula?) de assignanda causa ex qua ortae sunt scientiae ph 
sophicae et ordo earum in disciplina.“ IV. ,De diuisione philc 
phiae in tres partes ... secundum philosophos* dans le nt 











*) Vel. A. Jourdain, Recherches, S. 108. 
?) Lesefehler für Epistola; 8. Correns, a. a. O. S. 34,5. 
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der Vorlage heide Schriftchen (de ortu vielleicht anonym) 2 
sammen vorfand !), 

Umgekehrt wurde nicht selten unsere Schrifl ,dé dinision 
philosophine* dem Al-Farabi zugeschrieben: Schon die Hand 
sehrift Digby 76 hat am Schlui des Tractates die Bemerkung 
Explicit liber Gandisalui de diuisione philosophie, alii putan 
quod sit Alpharabii; und eine jüngere Hand des XV, (: 
Jhdts. setzte noch die zuversichtliche Behauptung hinzu: Quo 
sit Alpharabii uide in fine totius huius uoluminis*). — Es js 
schade, da die Handsehrift nicht mehr in ihrer ursprünglichen Ge 
stalt bezw. Zusammensetzung auf uns kam: das hier erwähnt 
Ende ist nicht mehr vorhanden. — Diese Vermutung, daë Al 
farabi der Verfasser sei, blieb nun zunñchst in Geltung. Mi 
treffen sie im Index von P, bei Arnulfus prouincialis (Anfang de 
XIV. Jhdts.)*), der unsere Schrift unter dem Namen des Al-Faral 
citiert. Dab diese Vermutung überhaupt entstehen konnte, kan 
niemanden Wunder nehmen, der die ergiebige Benutzung de 
Schrift des Al-Farabi (de scientis) von seîten des Gundissalinn 
in Rechnung bringt und andererseits bedenkt, da& die Quellen 
vermerke in den Randnoten (wie sie sich z. B. schon in de 
rümischen Handschrift finden), leicht dazu Anla& bieten konnter 

Nichtsdestoweniger. darf die Autorschaft des Gundissalinu 
als durchaus sicher angesehen werden‘). Zwar ist die Schril 
gerade in der ältesten Handschrit Æ anonym; ebenso in 4 
Dagegen nennt D bereits Gundissalinns als Verfasser, mit de 
eben genannten einschränkenden Bemerkung, und © selief 


* Oder sollte Gundissalin vielleicht der Üborsetzer soin? Daf er di 
Scbrift de ortu sciontiarum kannte, und zwar in der lateinischen Üborsotzun) 
wie sie uns erhalten ist, wird sich bei der Quellenanalyse vit aller semi 
schenswerten Dentlichkeit ergeben: dies ist jedenfalla ein starkes Momen 
um diese Vermutung aufkommen zu lnssen. 

#1 Jeh halte es für nicht unmèglich, daÿ die von Daniel v. Morin 
citierte Alfarabischrift de sciontiis, die Rose (Hermes VIII (1874), 882 Anm 
anter dem liber luminum verstoht, unsore diuisio philosophise ist, — avan 
auch zuzugeben ist, daû es vielleicht nüher liegt, an die eratere in der late 
nischen Übersetzung Gerhards, seines Lehrers, zu denken, 

* Also früher als unsere Randbemerkung in Digby 76. 

+ Dis Zuweisang an Robertus Grosseteste (Lincolnensis) durch 71 vi 
dient natürlich gr keine weitere Benchtang. 
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sich hierin ohne jede Einschränkung an: Incipit liber Domini 
Gundilini de diuisione philosophie . .. und: Explicit hoc opus 
a Domin'o (= Dominico) Gundisalino apud Toletum editum. — 
Mit volltem Recht: Schon B. Hauréau hat (Mém. de l'Acad. 
des inseript. et belles lettres t. XXIX =? Paris 1879 S. 319. 330) 
auf den christlichen Charakter der Schrift hingewiesen, der einen 
arabischen Ursprung vôllig ausschliet. Damit wäre aber noch 
nicht die Môglichkeit einer blofen christlichen Überarbeitung der 
arbischen Grundschrift abgewiesen.  Aber diese Annahme ver- 
bielet sich durchaus im Hinblick auf die Quellen, aus welchen der 
Verfaser schôpfte, im Hinblick ferner auf den Umstand, dafi er 
die Reihenfolge der arabischen Vorlage weder in der Kapitelfolge 
noch in den einzelnen kleineren Abschnitten innerhalb der Kapitel 
ehält, sie vielmehr vôllig frei vertauscht und umstellt, zerstückelt. 
Unsere Schrift ist vielmehr eine freie Compilation des 
loletanischen Archidiakons Dominicus Gundissalinus 
aus dem XII. Jhdt., auf Grund teils arabischer, teils christlich 
lateinischer Quellen. — Zu all dem haben wir für die Autor- 
shaî des Dominicus Gundissalinus ein hôchst wertvolles äubieres 
Zeupis, auf das zum Teil schon Baeumker verweist!). Robert 
Kilwardbg, ein philosophischer Schriftsteller des XHIL. Jhâts., citiert 
in ser hôchst wertvollen Schrift de ortu et diuisione philoso- 
Pliae eine Reihe von Stellen aus unserer Schrift unter ausdrück- 
licher Nennung des Gundissalinus, näâmlich die Definition der 
Astronomie Paris. Bibl. nat. 16390 F. 140ra — Gundiss. 119, 16 M.; 
die Definition der Musik P. fol. 143rb — Gundiss. 96,9 f; die 
Definition der Arithmetik P. fol. 143va — Gun 8; 
die Definition der Poëtik P. fol. 1641» — Gundiss. 54, 3 Îf; 
die Eklärung der causa in der Rhetorik: P. fol. 170 — Gun- 
dès, 65,8 ff.; ebendas. die Begriffsbestimmung der quaestio 
fiüilis = Gundiss. 65, 16 M. Dadurch dûrfte die Autorschaft 
‘es Gundissalin genügend sichergestellt sein. 

IL. Der Titel der Schrift. Die Handschriften selbst geben 
Keinen ganz einheitlichen Schrifttitel an. {? hat: de dinisione 
4 ortu scienciarum*). {) bietet im Explicit den einfachen und 
De RER 

CI Baeumker, Dom. Gund. als philos. Schriftst. Münster 1899 S, 3. 

‘) Es ist zu vermuten, daf dieser Titel dadurch entstand, daB in der 

Beiträge 1V.?—5. Buur, Gandissslinns. 11 
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aweilellos richligen Titel: Liber Gandisalui de diuisione philos 
phiae; ebenso P und C. — Die Handschrift Æ bietet die 
zcichnung: Compendiun philosophiae. — Da der Titel ,de di 
sione philosophiae* zweilellos auch sachlieh der richtigste ist 
auch in Æ vorkommt, so kann er als der ursprüngliche gelle 

IV. Die Kapitelüberschriften. In den älteren Handschrin 
R und D fehlen die Überschrifen gänzlich. Sie sind vorhand 
in P C'und /, am breitesten jeweils in €. Die Überschr 
Sciencia naturalis S. 10, 11 feblt in allen Handschriften: n 
in C finden wir auf dem Rande die Bemerkung: Sciencia n 
luralis quid sit und in H: Philosophia naturalis. — De gra 
matica, und De rhetorica fehlen auch in P. — De medicina fi 
det sich in P an elwas spaterer Stelle, — De arithmetien ist 
€ und H an früherem Orte zu finden. Die beiden Titel Scient 
de ponderibus und De ingenis stehen nur in P, sind aber dure 
aus richtig. © hat auch für die drei Unterabteïlungen der Si 
encia practica besondere Kapitelüberschriften in den Text selh 
hercingenommen, 

Obwohl nun werade die älteren Handsehriflen diese K 
pitelüberschrilten nicht aufweisen und es von vornherein kl 
ist, dal diese ganz sicher spâteren UÜrsprungs sind, so haben 
sie doch aus den jüngeren Handschriflen in unsere Textrece 
sion héreingenommen, weil die Übersichtlichkeil des Textes d 
durch bedeutend gewinnt, Zudem kann dieses Abgehen wi 
der älleren handschrittlichen Oberlieferung um so leichter « 
tragen werden, als ja die handschriftlichen Verhältnisse bei jed 
Kapitelüberschrift jeweils in den Varianten verzeichnet sind, 

V. Über die Abfasungszeit unserer Schrift 1äüt sich G 
naues nicht ausmachen. Die lilerarische Thätigkeit des Don 
nicus Gundissalinus begann sicherlich nicht vor 1125, in w 
chem Jahre der Erzbischof Raymund von Toledo, auf die Reg 
neration der Sludien eifrig bedacht, das Übersetzercollegium 
Toledo erst einsetzte. Für die Ansetzung unserer Sehrifl înne 
halb der littérarischen Thâtigkeit unseres Schrifistellers glau 
Vorlage der rümischen Handschrift oder in einem noch früheren Mser, dio 
P und € auch wirklich damit verbundeno Sehrift des AlFarabi de 0 


scionciarum angeschlosson und in den Titel mitheroingenommen war, wälire 
das Schriftehon ,de ortu ete * in / und D fehlt. 


à 


hr 
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Baeumker!) einen festen Anhaltspunkt zu haben in der Nicht- 
benützung der Lebensquelle des Avencebrol. Er weist demzu- 
folge eine Reihe von Schriften unseres Aulors, in welchen ein 
solcher Einflué nicht wahrzunehmen ist, der ersten, die übri- 
gen der zweiten Schrifistellerperiode des Gundissalin zu. 

Doch wäre damit zunächst nur eine Basis für die relative Zeit- 
bestimmung unserer Schrift gefunden, d. h. für die Feststellung 
der Chronologie innerhalb des Schriftencomplexes des Gundissalinus 
selbst. Für die absolute Zeitbestimmung glaube ich, eine wenig- 
stens zu einem schätzungsweise und annähernd richtigen Resultat 
füährende Grundlage gewonnen zu haben in der Thatsache, daf 
Gundissalin Übersetzungen des Gerhard von (remona 
in seinem Buche verwertet. Diese Behauptung stütze ich 
auf folgende Grûnde *): In den Angaben über Geometrie (S. 104 f.) 
benützt Gundissalinus den arabischen Mathematiker An-Nairizi 
und zwar, wie die fast wôrtliche Übereinstimmung zcigt, in der 
durch M. Curtze herausgegebenen lateinischen Übersetzung, welche 
von Gerhard von Cremona stammt. 

Nun ist ja zweifellos, daë das Verhältnis keineswegs nm- 
£&ekehrt sein kann. Die Entlehnung geschah sicherlich von Gun- 
dissalin aus seiner mathematischen Vorlage, nicht elwa kann 
das mathematische Gesamtwerk überselzt worden sein unter 
Beïzichung eines von Gundissaliu elwa früher übersetzlen Fr: 
Inentes daraus. 

Ferner ist nach Gurtze und Eruestrôm *) der aneh bei 
Gundisalin_vorkommende Ausdruck [magnitudo] surdi auf 
Gerhard von Cremona zurückzufñhren, Auch hier ist klar, dali 
die ursprüngliche Quelle nicht bei Gundissalin, sonde in einem 
athematischen Werke zu suchen ist, der Ausdruck also wolhl 
Aus einer von Gerhard übersetzten mathematischen Sehrift stammt. 

Endiich ist auch der Ausdruck Mileus für Menelaus dem Ger- 
lard von Cremona zuzuschreiben 4). 





= 





Ma. a O. 8, 4. 

‘| Wäre, wie Wüstenfeld, Über. S. 67 annimmt, der Al-Farabi- 
Text der Camerariusansgabe ebenfalls von Gerhard übersetzt (was aber nicht 
7 erweisen ist), so läge der Bewcis vollends klar zu Tage. 

* Bibl. Mathemat. 1900, S. 516. 

“8 Steinschneider, Arab. Chers, $ 111. Zischr. f. Math, X 1 1NG5) 456. 

11% 
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Daraus ergiebt sich, dak Gundissalin gewisse Vorlagen in 
der Übersetzung des Gerhard von Cremona benñtate 
Die Ühersetzerthätigkeil Gerhards begann aber doch wok kaum 
vor 1140, so dat wir die Abfassung der Schrifl Gundissalins 
bis gegen die Mitte des XII Jahrhunderts herabrücken 
môûssen !). 


IL. Kapitel. 


Die Analyse der Schrift de diuisione philosophiae 
und ihre Quellen. 


Bei dem compilatorischen Charakter unserer Schrifl ist eine 
Quellenanalyse durchaus notwendig. Sie bietet die beste Ge: 
legenheit, die benützten Quellen aufzuzeigen, die Fâäden blobzu- 
legen, welche die Einleitungslitteratur des Mittelalters im ganzen 
sowobl als in ihren einzelnen Teilen mit der griechischen phi- 
losophischen Litteratur verbinden, endlich festzustellen, wie hoch 
die philosophische Eigenarbeil unseres Autors eingeschälzt wer- 
den kann. Freilich verwertet Gundissalin auch sebr viel philo- 
sophischeés Gemeingut, Definitionen, Einteilungen, Schulsitze, 
deren Herkunft nicht immer mit Sicherheit zu bestimmen ist 
Schon ein oberflächlicher Blick auf die Textgestalt séiner Diui- 
sio philosophiae zeigt, dal dieselbe in keiner Weise einen 
einheitlichen Charakter an sich bägt, Weder giebt sich die 
Gruppierung des Stoffes lcicht und ungezwungen — sie wird viel- 
mehr oft nur durch lose und sehr fuferliche Übergânge her- 
gestellt —, noch auch ist die Einzeldurchfñhrung consequent und 
innerlich ausgegeglichen, noch auch zeïgt sich endlich in der 
ganzen Schrifl überall der gleiche Stil, soweil man bei einem 
Schriftsteller des XIL. Jahrhunderts überhanpt von einem solchen 
reden kann. Das wurde auch schon von CL Baeumker in seiner 


1) Dadurch wird allerdings dns Werk ziemlich split angosctzt, ao dal 
Baeumkers Vorschlug, die diuisio philasophiae in die erste, von Avencebrols 
Fons vitae nicht bocinflufte Sohriftengrappe des Gundissalin hereinzunehmen, 
mir kaum durchführbar erscheint, wodurch dann freilich auch die Züver: 
liasigkoit des von Daeumker aufgestellten Kriteriums selbat in Frage ge- 
stellt wird. 
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Weisheit verachtet werde. Um dieser leidigen Thatsache zu 
steuern, und wieder mehr wissenschaftliches Interesse zu wecken, 
will nun der Verfasser cine summa sapientiae schreiben und 
en, quid sit sapientia, quas partes habeat und quid uti- 
lilatis unaquaeque contineat. 

Baeumker!) spricht den Gedanken aus, dati diese Ein- 
lcitung des Gundissalinus eigenes Werk sein dürfte. Dies ist 
hinsichtlich der Form kaum zu bezweïfeln. Sachlich aber dürf- 
ten wir wohl bereits hier eine Anlehnung an Al-Farabi?) de 
scientiis zu constatieren haben, wo sich derselbe Grundgedanke 
als Einleitung verwendet findet. Eine kurze Gegenüberstellung 
mag den Beweis erbringen: 

Gandissalin. p. 8. 





Al-Farabi p. 1-8. 
Cum plures essent philosophi 
., olim, inler omnes tamen ille solus 
sapiens dicebatur, qui omnium scien- 
ciam certe cognicione comprehen- 
disse dicebatur; nune autem mun- 


Felix prior etas, que tot sa- 
pientes protulit, quibus uelut stel- 





lis mundi tenebras irradiauit 


do senescente non dico ne su- 


Set quia nune alii terrenis curis in. 
seruiunt, alii circa eloquencie studium ; 


oceupuntur, . . .  ideo pene omnes | 
cirea sapiencie studium lan- 
guescunt Vnde propter istos | 








opere precium duximus, quid sit sa- | 

piencia et quas partes habeat bre- 

uiter ostendere et quid utilitatis 
. continent quasi degustandum | 





vis proponere . . : . 


piens quisquam sed nec ullus, 
qui dici meretur philosophus, 
quia qui sapiencie studere ue- 
lit uix inuenitur aliquis ..... 
Vnde in hoc libello intencio est scien- 
cins famosas breuiter perstringere 
et quid unaqueque earum doceat et 
partes summatim distinguere . . . . 
Ex hoc igitur 
uenit utilitas 





ibello_ multiplex_pro- 


Daraus dûrfle die Richtigkeit unserer Behauptung zur Ge- 


nüge hervorgchen. 


Nieht klar erkennbar, ob cigenes Work oder fremde Ent- 
lehnung, ist der unmittelbar daran sich anschliefiende Absehnitt?). 
— Es ist natürlich nicht zu erwarten, dali Gundissalinus seine 


a. n. 0, $. 8 Aum. 5. 

2. Ich benütze die le 
rabii_vetustissimi Aristoteli 
seripta reperiri_ potuerunt 
1638. 





. studio 





% Val. duzu Arist, Met. 11 UNI b 15 


er oft fehlerhafte lateinische Ausgabe: Alpha. 
interpretis opera omnia quae latin lingus con 


et opera Guilielmi Camerarii Pari— 





2. SR2 L 228. Eth. Nic. 1,3 
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Einteilung mit speculativem Tiefblick und dialektischer Schärfe 
deduciv aus einem Begriff herausentwickle oder inductiv auf 
ihn zurückführe, — ein Ideal, das auch die neuesten (lassifica- 
tionsversuche eines Wundt, Grasserie nicht erreicht haben. 
Für sine compilatorische Arbeitsmethode ist es hôchst bezeich- 
uend, daë er gar nicht einmal ein einheitliches fundamentum 
diuisionis einhält, sondern zwei Einteilungsreihen nebeneinander 
hergehen läbt. die er aber so miteinander verbindet, dat sie 
in eine einzige überzugehen scheinen. -- Die erste gewinnt er 
auf voluntaristisch-psychologischer Gruudlage: Die Wissenschafteu 
ergeben sich aus den verschiedenen Strebungen des Men- 
schen, der — aus Fleisch und Geist bestchend — entweder 
das erstrebt, was des Fleisches, oder das, was des Geistes 
it Damit wäre nun bereits der Hauptunterschied zwischen 
théoretischen Geisteswissenschaiten und praktischen (den artes 
Mechanicae, Handwerk) angebahnt. - Das nun, was dem 
Fleisch angehôrt, entstammt entweder der Notwendigkeit, oder 
der Vergnügen oder der Neugierde: der Notwendigkcit, das, 
Wodurch das Fleisch natürlich oder künstlich erhalten wird, wie 
z B. Speise und Trank, Kleidung oder Medizin: — dem Ver-: 
Enügen das, was das Fleisch ergôtzt (ut lasciuiat), wie z. B. 
Weiche, glänzende Klcider, Speisebereitung und geschlechtliche 
oluplas; der curiositas entspringen die Dinge, die den Ehrgeiz 
UUA das Machtgefühl steigern, wie Besitz und Erwerb. - Diesen 
auf das Fleisch berechneten Dingen stehen jene gegenüber, die 
Sie auf den Geist beziehen. Auch sie glicdern sich dreifach: 
‘a Moxia, uana und utilia. Die ersteren sind die Laster, die uana 
Sind die weltlichen Ehren {und Amter), sowie die artes ma- 
Bicae: die utilia endlich sind die Tugenden (Praxis) und die 
1Oneshe scientiae (Theorie).  Gundissalinus ist nun weit ent- 
fernt, die in diesen Voraussetzungen verborgenen Ansätze zu 
einer systematischen Einteilung der Theorie und der praktischen 
Ausibung der artes zu verwenden und etwa, wie Richard und 
Ugo von St. Victor, Robert Kilwardby und andere nach 
ihrem Vorgange thaten, nun auch die gewerblichen und künstleri- 
SChen artes in seine Einteilung hereinzunehmen: Er groift vielmebr 
Mur die an letzter Stelle genannten utilia heraus und auch aus 
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ilnen nur die honeslae scienliae, um diese durch die sehr ge- 
wôhnliche Einteilang in die scientia diuina (die Wissenschall von 
der gôttlichen Offenbarung des alten und neuen Testaments) 
und die scientia humana 40 gliedern'). Die letztere rnb ganz 
auf der menschlichen Vernunft. Sie zerfallt wieder in Wissen- 
schañen, die der eloquentin zu dienen haben; zu diesen sind zu 


* aällen die Grammatik, Poëtik, Rhetorik und Juristerei, — Die 


Ls 


aweile Ableilung der scientia humana wird gebildet durch die 
scientiae sapientiae, zu welcheu dann alles gerechpet wird, was 
zur Erkenntnis der Wahrheit und zur Liebe zum Guten führt: 
im Grunde genommen also sämtliche (theoretische und prak- 
tische) Wissenschaften *).  Damit ist Gundissalin endlich zu sei- 
ner eigentlichen Aufgabe gekommen, zur Definition und Eintei- 
lung der Weisheitsléhre, der Philosophie. 

2, G. beginnt mil den Begriffsbestimmungen der Philosophie, 
die er unter den beiden ersten seiner fünf xepdéun bietet, indem 
er sie unter die beïden Hauptgesichtspunkte: definitio ex pro- 
prietate und ex eflectu eingruppiert. 

Zunächst nennt er als definitio ex proprietate jene, welehe 


+) Diese klure Scheidung der Profanwissenschafton, dié Gbrigens nicht 
beibehalten wird, von der Théologie und die Auffussung letrterer als ciner 
hôheren Stufe der erstéren ist cbenso der arabischen (z. B. Al-Gazel, Phil. tr. 11 
5e. 11) als der christlichon Litteratur gelnfig; vgl. 2. B. die Ausfürangen 
von Clemèns v. Aloxandrien in don Stromata, Augustinns in der 
Doctrina christians, Cassiodorus in seinen Institutiones dininarum et sécu 
larium Jectionum, 1sidorus in den Etymologien, Hrabanus Maurus ñs 
seiner Institutio clericorum und Dé univers, Hugo von St Victor in si 
mem Didasealicon sowie Robert Kilwardby, De ortu et dinisione philose- 
phine. init. u. n. 

?) Woher dieser Zwischennbschnitt in der Schrift G.'s stamme, Iañt 
sich nicht so leicht beantworten: Wir treffen dieselben Godanken teils würt- 
jich, teils verändert wieder bei Robert Kilwardby im Beginne séiner- 
Scbrift de ortu et diuisione philosophine: allein wir miüssan dort an sine Ent 
léhoung aus G., nicht etwa nus einer dritteu gemeinsamen unbeksnnten Vor- 
lage denken, einmal wegen der teilweise würtlichen Chercinstimmnng nn 
weil Kilwurdby auch sonst ôfter wértliche Eutlehnungen aus G. macht. 

Diese Unterscheidung von scientiae eloquentine und sc. sapientiae be— 
gognet uns S. 42, 22 wieder. Sie dûrite wohl aus Rhetorenkreisen stammen — 
(Vgl. Aug, De doetr, christ, IE, 60: Philosophoram aurum sspientise et ar 
gontun eloquentine. — Priscian (ed. Keil I, 1, Cicero, De invs KL) 


_— 
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die Mensehen durch Verfhnlichung anit Got) ilire Seligk 
dienen und von dem. vorûbergehenden Aufenthalt auf dieser | 
in die ewige Heimat zurückpilgern sollen. — Bei s0 nah 
rûhrung dieser Gedanken war es gleichsam von selbst #1 
jenés antike Philosophenideal auf den Christen zu ül 
und das Christeutum, wie ja aueh sehon Tatian (or, 31} 
Melito von Sardes gethan hallen®), als die wahre P 
aufzufassen, Bei Justinus dem Martyrer ist (Fragm. 18) xd 
29 qéocopoërn Wirklich ,f zoùs Der Ouoiwotz #arà rù 
ré») und Clemens von Alexandrien, der Platos S 
sicherlich aus eigenstem Studium kanule, erkennt in der sp 
ven Thüligkeit our die Verslärkung, Bethätigung und 
jener biblischen Gottehenbildlichkeit des Menscheu, die 


wissenschaftliche Bethätigung,” die Philosophie, wird eu 
gleich sitliche That: Das gottliche exc» wird ur éuoioneni 
Gott durch die y»@oçt). Got ist als absolute Wahrheït 
ster Inhalt und letztes Krilerium des Erkennens: er istals 
solutes Gut hochster Zielwert und Lohn unseres prakliseltt 
Handelns, — Von da an bogegnet uns diese Definition 1 
all wieder in der philosophischen Lilleratur #) im Zusannete, 
hang mit der These, dal Seelenreïnhéit Bedinguug und Fra 
allen Philosophierens se. Sie bezeichnet die Congruenz WoW 
Welterkenntnis und Wellansehauang, 


2. B. Matth, 5.48 Rom. 6, 5: 8, 29: ovnuéogous de 1e 
1 Pete. 1,151; IL Petr. 1,4: Dans ouai qéee tell 
Ephes. 4, 24: drdgomor rèv marà Veër wuobérra, Jak, 3, 9. a. 6. D 

*) Eusebius, Hist, ccel. 1V, 26. — 7 Vel Anton. Meliss. Ib. 11, series 
1. VIT 884 Protropt. 780 veL bell See, 
iüchtige Arboit von C. Merk, Clemens Ale 

il ipzi, .. Val. noch Eusob, Praop, ovang. XI, 572. A 
Juatins Definition des Clristentums als drdacxélion 7e Mefasldgerte pos 
B. 0. LV, 17, 10) Lewegt sich in diesem Gedankenkroise. et 

% In der jüdischen Philosophie bei Isnne, Diffinitiones: fol: 2 te. 
(auf ibn Berug néhmend auch Albertus Magnus Summa de creut.UL ï 
1. qu. 59. art, 2); Joseph ibn Znddik, Mikrokosni. p. 85 Mitto vd 


Mose ben Esra (als Aussprüch Pla o': », D Kaufmann, Gesch4. At 
bütenlehre $. 255 Aum 31; in der arabischen boi AI-F) Sehmodee 2) 
Docu. phil. arab, 8.29), bei den 1 wân Die Phi 

sophie des Islam S. 80 Dieteriei, Anthropol. 8, 117. Naturansehanus 
der Arab, 8. 7 u. db. 
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Ganz so verhält es sich mit der zweiten von Gundissalin 
benütten Definition, in welcher er —- auf Plato sich beziehend 
— die Philosophie tedium et cura et studium et sollicitudo 
mortis® nennt (7, # f.). Sie ist sachlich mit der ersten so eng 
verbunden, da man sic als die negative Seite derselben auf- 
fsen kann: jene kennzeichnet das positive Verhalten des Phi- 
lsophen gegenüber seinem hôchsten, religiôsen Ideale, diese sein 
négatives und ablehnendes Verhalten gegen diese Welt. Beide 
Definitionen — so wie sie uns hier gegenübertreten, verraten eine 
gevise pessimistische Gemütsstimmung der Welt gegenüler; sie 
sind herausgewachsen aus einer Weltanschauung, die nicht mehr 
in der rein theoretischen Speculation um ihrer selbst willen das 
Hawptiel des Philosophen sieht, die nicht mebr ausschlieblich 
iellctualistisch verfährt, sondern vor allèm dem religiôsen Ge- 
mût dureh Ascese und Mystik, dem Willen durch die Ethik Ge- 
nûge thun, sie läutern will — Cassiodor, dem wahrscheinlich 
in erter Linie die Verbreitung dieser beiden Detinitionen inner- 
balb der Vorscholastik zufällt, erkennt in der letztgenannten die- 
ieuige Definition »quae maxime conuenit Ghristianis“ !), und in 
wekher Weise die erstere von den Victorinern zur Grundlage 
der Etelung der Wissenschaften gemacht wurde, werden wir 
Späler shen.  Hôchst beachtenswert ist die Entstehung dieser 
Definition. Sie geht bis auf Sokrates und Plato zurñck®. Der 
Pilosoph, bemerkt Sokrates dem Siminias und Kebes gegen- 
über, ght ruhig und getrost dem Tode entgegen, weil er in 
Sem ganzen Leben todessüchtig ist. — Der Tod ist nichts 
äuderes, als die Trennung der Seele vom Leibe; nuu aber ist 
Püilosophie sowohl nach ihrer ethischen als nach ihrer erkenntnis- 
lheontishen Seite eine Loslüsung des Seelischen von Kôrper- 
lien: ,Déxoëv roëré ye évaros évondterar, dos xai jogonûs 








“Cassivdor: De artibus et disciplin. liberal. c. 3. Le dialectica. 
Migue, P. L, 70, 1167. 

38. Phaedon p. 64 À. 67 D. — Von Sokrates selbst erfahren wir aus 
Spmpes 174 D und 220 C. wie weit er es in dieser ,Entleiblichung" ge 
bracht, wenn er — wie in Ekstase geraten — stundenlang (einmal sogar 
éiven Tag and eine Nacht lang) suf einem Fleck stehen blieb und für nichts 
mebr um sich her Beachtung hatte 
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yuyis àno odparos ... Au dé ye abnir, GS qaur, ro0bæx. 
nobrrar del pélora xai pévor of quâocopobrres do0Ge xai 1ù 
lérua aèrè roûré don r@v quâoodqur dés xai zyogouès pv 
daû owparos* — Diese Ausfübrungen griff die Stoa auf, wo 
ihre Lehre vom Selbstmord darauf zu gründen !), der ihneu gs 
radezu uls .die hôchste Bethätigung sitüicher Freiheit* erscheint =] 
So sagt Seneca ep. 25: Egregia res est mortem condiscere — hs 
est ipsum, quare meditari debeamus. Plotin*) und die neuplatæezs 
nischen Alexandriner der ammonianischen Schule nahmen hi 
gegen energisch Stellung und gaben sich Mübe, den Begriff der 
suiény Oavärov im platonischen Sinn wieder richtig zu stélberx 
(su). Cicero popularisierte diesen Begrift für die lateinische 
Philosophie: Tuse. disp. 1, 30: tota enim philosophorum uita, v£ 
ait idem (Sokrates), commentatio mortis est; ib. 31: secernen 
autem à corpore animum ecquid aliud est, quam mori discere? 
— Ebenso Apuleius (de phil. Plat. 277: philosophiam ess 
morlis affectum consuetudinemque moriendi. — Nicht weniger 
als die erste, fand naturgemät auch diese Definition als dem 
Geiste des Christentums vôllig entsprechend ibre Billigung in der 
christlichen Lileratur der Patristik: Hieronymus (ad Heliod. 
de morte Nepot. in Epitaph. Marcellae. 5. (PL. 22, 1091) 1b. IL. 
adv. Rufin; Joh. Damascenus, zÿy} yroorms €. 3, un, 68, 
Augustinus ep. 155 ad Macedon. kennt sie. Ja, sie erschien den 


‘) Vel. durüber Zeller, Phil d, Gr. IN, 1 (8. A), & 8068 md 
Baumhauer, Veterum philosephorum prascipue Stoicorum doctrinn de morte 
voluntarin, Utrecht 1542. 

*) Senecn Ep. 14, 25 u. 70. Weitere Belege a. Zeller a. a. 0. 8, 806. 
Anm, 1. LES {in Porph, Isag. ed. Busse S. 14) berichtet, dab die Stoiker 
erfunden häütten  (Vgl. Seneca ep. 70, 11} 

1 0 pérroc IMhvrivost s66ileB 18 rade 2tararte 
vogue vréi io mai vbdéra tr aévee toéreov roûror 

Diese, soweit ich sehe, bisher nieht beuchtete Stelle weist also dem Plotin 
eine uordfiffioc gegen den stoischen Selbstmord zu An Eunesd. 
1, 9 ist nicht zu denken: cinmal weil wie auch Busse à «& O. Anm. 2 
2. 28 orkannt bat - der von Elias wiedergogobene Inhalt dieser ponififies 
in keiner Weise mit der angegebonen Stelle übereinstimmt; sodann kônate 
Enneud. 1, 9 doch unmüglich als ein moréfifies bezcichnet werden. Wir 
haben hier an eine sonst nicht weiter bekannte echte oder apokryphe Sébrift 
des llotin zu denken, 









174 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 

das innere Wesensverhältnis der Philosophie zu den : 
Wissenschaften, als auch ihr Rangverhältnis zum 1 
bringen will !). 

Dicsen Definitionen ex proprietate schlielt sich noch 
effectu an. Sie ist merkwürdig genug: ,Philosophia es 
cognitio hominis de se ipso.“ Wie komint das Aeiquxdr yo4 
zur Begriffsbestimmung der Philosophie zu dienen? Daë de 
satz yr@fh ceaurdy zum ethischen -— darum zu einem ph 
schen — Prinzip durch Sokrates erhoben wurde, ist dure! 
phon Mem. IV, 2, 24ff., Plato Phileb. p.48 C., Charmid. 
und Phaedrus p. 229 E genügend bekannt?). Vgl. au 
Anton. Comm. Il, 13. -— Dal aber dieser an sich ethi 
danke hier ins Metaphysische gewendet wird, dal die 
sui ipsius identifiziert wird mil. cognitio omnis quod 
dûrfle wohl kaum in der alten Litteratur nachzuweis 
Zweifellos hat ja der ganze Gedanke seine Parallele | 
(Phaedon p. 65 u. f.), wo dargethan wird, dañ die © 
Wahrheit, deren Spuren sie trägt, um so näher stehe, 
sie vom Kôrperlichen weg, auf sich selbst sich zur 
Selbsterkenntnis fübrt zur Welterkenntnis. Man erinnert : 
sofort an das neuplatonisch-angusti 
redi 
tabilem inueneris, transcende et te ipsum“ *). 

Âllein mit dieser Wendung ins metaphysische Ge 
welcher nicht die Methode, sondern das Gesaintobjert 
losophie bezeichnet werden will und mit der doch über 
samen Begründung: cum igitur homo perfecte cognost 
sum, profeeto cognoscil quicquid est, quia cognoscit sub 

. et cognoseit accidens (S. S, D) ist sie dem Altertur 
lich vüllig fremd. 





ische ,Noli foras il 





n interiori homine habitat ueritas, et si tua natu 





ug. de ord. 11, 13 wendet diese Definition nusschliefli 
Dialektik an. — Ebenso im folgend Hrabanus Maurns, de uni 
auch Thomas in I. Anal. 1 3. 
#) Vel. anch Apolegie des 
xui SSerdovra Fuavrér xai roi. 
* Augustinns, De nan teli 





< Ki quoong oërrd ni 








Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 175 


Wir finden sie erst bei Isa ak, definitiones !) und überhaupt 
in der arabischen resp. jüdischen Philosophie. Es ist ferner die 
Übereinstimmung mit Avencebrol, fons vitae I, 2 (ed. Baeumker 
p. 4) nicht zu übersehen: ,Quod autem de scientia magis ne- 
cesarium est scire, hoc est ut sciat se ipsum, ut per hoc 
tidelicet sciat alia quae sunt praeter ipsum, quia eius 
essentia est comprehendens omnia...*?). Auchan Al-Gazel 
si erinnert: ,Homo cognosce le ipsum et cognoscis omnia“ *). 
Daraus dûrfte sich mit ziemlicher Sicherheit ergeben, da wir 
den Ursprung dieser hôchst auffallenden Definition in der Form, 
in der sie uns hier entgegentritt, in der arabischen (vielleicht 
auch schon in der syrischen) Litleratur suchen müssen. 

Endlich als sechste Definition (unter dem xrqélaor: Quare 
sie dicatur?) findet sich die etymologische: amor sapientiae, die 
bekanntlich von Heraklides Ponticus dem Pythagoras znge- 
shrieben wird, sicher ausgebildet aber im Kreise der Sokratiker 
ercheint‘). Diese Definition giebt Gundissalin zugleich Anlab, 
eine genauere Begriffsbestimmung, des dehnbaren Begriffes sa- 
Pientia anzubringen, die er bezeichnet als ,ucritas scientiac re- 
"um primarum sempiternarum“ — oder als ,comprehensio ueri- 
ltis intellectualis secundum exitum eins, quod est in duabus 
atremitatibus contradictionis de uero ct falso“. --- Der Form 
tah gehen diese Definitionen auf arabische Vorlagen zurück, 
fer Sache nach bedenten sie jene Identifiz 
aim) guogoqia, die wir schon bei Aristoteles selhst an zahl- 
richen Stellen wieder finden ‘). Ein Vergleich mit den Begriffs- 





crung von sogéa und 


1 Von ihm entnahm sie auch Albertns Magnus Ethie L tr. Le. 3. 

# Beachte dazu d. Liber de ransis $ 12: ,Quando seit essentinm 
“am, sit reliquas rer, quae sunt sub ea“. Siehe O. Bardenhewer: Die pseudo. 
Misutel, Schrift Gber das reine (ute. Freiburg 182 8. 175 u. 84. 

4 Vel. Phil. tr. Le. 3 (fol. c. 4). 
… ‘Siehe die Nachweise bei 'herweg-Heinze, Grundr. 1 (8. Auf. 3. 
it al Definition aber der Sache nach künnen wir sie bereits bei Plato 
“acheisen oéxor xai rôr quédaoger aogéas q jaourr Enbmnripr rive; Polit. 475 B, 
Seneca Epist. 89,8. Cicero, De off. 11.2; Aug., C. Acad. II, 3; Cin. Dei VIN, 1 
.  ‘ Die beiden Definitionen sind fast wie eine Amplifizierung der Stelle 
Et. Xie, VI, 7, La 8: Art doa rôr aogôr ji péror rà Ex r@v doyür 
'déres, dia xai zroi rüs doyas &md rérir. — Zur Identifizierung der bei. 
ea Begrife cogéa und aocry gudnaog i bei Aristoteles siehe: Met, , 1, 981b 28. 
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bestimmungen der Metaphysik läët uns die gleiche Wah 
mung auch bei Gundissalinus machen (S. 35). SANT 
der bloë relative Wert der Definitionen seine le 
stätigung als cben in der Begriffisbestimmung der P 
ein Begriff, der wie kaum ein anderer alle denkharen [ 
lungen durchgemacht hat, und auf die allerverschiedensten 
senschaftlichen Bestrebungen angewandt wurde, — So bild 
sich eine Reihe von Begrifisbestimmungen heraus, die von 
einzelnen  philosophischen Schrifistellern teils in Kom 
oder syslematischen Darstellungen oder auch in 
sammlungen zusammengestelll wurden, 
Für die spekulalive Fähigkeit des tolelanischen Überset 
und Compilators ist es kein sebr günstiges Prognosticon, dal 
auslatt von einer Definition auszngehen und auf sie seine 
leilung aufzubauen, nun deren sechs zumal beisieht, dieu 
Teil auf ganz verschiedenem Boden erwachsen sind. — DerAbe 
schnitt über die Begrifisbestimmwung der Philosophie stammt st 
nem grôblen Teil nach fast wortlich aus den Definitionen dE 
jûüdischen Mediziners Isaak ben Salomon (Israëli}, eines Ze 
genossen Al-Farabi's. (IX.-X. Jhdt, + ca, 9931). G. benilæl 


Met. I, 2 982b, 4, 1, 2. 096 b 9. (Vorrang vor den Hbrigon Wissenschilieæal) 
XI, 1. 1069, a 18, 

1) Die Definitionen Isuaks sind ans handschriftlich erhalten Parmi 
Bibl. nat. 16084, Oxford, Corp. Chr, 86, Omn. anim. 1. 29. (Hier RM 
durch einen Vermerk aus dent XIIL Jhdt. Constantinus Africanus als Deæt 
setzer hexeichnet.) Rom, Vat. 2186 11 4, Gedruckt sind sie in: Isanci 0pæÆtt 
omuia latina. Lyon 1515-18. Die Übersetzung der Séhrift int Latest 
stammt wabrschoinlich von Gerhard +. Cremna. Doch weicht mur E 
heblich von den uns bandschriftlioh und im Druck vorhandenen ab, 50 da 
Annabme, G, habe die von Gerhard v. Cremonn hergestellte Übersetzung er 
vor sich gohaht, sich nahe legt. Trifo lotatora nioht'eu, 60 wâre dis etre 
Grand, die Abfaseungezeit unveror Scbite detente re TE EE 
Jhât. heroinzudatieren, — Über die Dofinitionon Isaaks, die Moses Minos= 
in oinem Brief an Samuel ibn Tibbon als ,Fasclelen® sobr goring mL, | 
OL Steinschneider, Hebr. Übers. 8. 41) vergl besd. Am. Jour ds Æ à | 

| 


Recherches sur les traduotions d'Aristote (2e éd} p.467. (Jourdain 

älose. Compilation falaablich. dem  leunk ben: Hoñéla an; vel TN EE 
Math, u. Phys. X (1865), 477) — M. Stoinschneider, Al Pari Ner=n 
de l'Acud. des sciences do St, Petersbourg, VII XIE 0. 44 Peters" 
1869, $, 5. — B, Hauréau, Notices ot extr. de quelques manuser. VW, 77, = 
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diese Schrift in der Weise, daë er die beiden Definitionen ex 
Proprielate und die ex effectu aus [Isaak entnimmt. Zwischen 
die aus diesen beiden Gesichtspunkten sich ergebenden Defini- 
tionen schiebt er zwei aus Isidorus (Etym. Il, 24, 1 u. 9) ent- 
lehnte ein. Die Begriffsbestimmung ,nmor sapientiae“, die er 
wieder aus Isaak entnimmt, dient ihm zur Überleitung zu den 
ebenfalls aus Isaak stammenden beiden Detinitionen der sapientia. 
Damit hat G. die Sechszahl der Definitionen erreicht, 

die in der späteren nacharistotelischen philosophischen Littera- 
tur stereotyp wiederkehrt. Als frühester Beleg dieser Erschei- 
nung lt sich wohl der Isagogenkommentar des A mmonius 
anführen, welch letzterer — ein Sohn des Hermias und der 
Aedesia, ein Schüler des Proklus in Athen — Vorsteher der 
alexandrinischen Schule im V. Jhdt. n. Chr. war!), und auf die 
Neuplatoniker des VI. Jhdts. (Damascius, Simplicius, Olympiodor, 
lohames Philoponus, Asklepius, Theodotus) und durch sie auf 
die byzantinische, syrische und arabische Philosophie einen ganz 
eheblichen Einflué ausüble. — In seinem Kommentar zu Por- 
Phys Isagoge (ed. Busse Berol. 1891, S. 1 ff.) bringt Ammonius 
bereils jene sechs Begriffsbestimmungen, die sich von da an beinahe 
Unrerindert weitervererben. Er ordnet sie nach drei Gruppen, 
rach dem éxoxeiuevor, réios und êx ovrauçgorégov, und 


Abd-Allatif, Rélation ‘de l'Egypte. trad. par M. de Sacy p. 43. - Salo- 
mou Fried, Abraham ben Samuel Halevi Ibn Chasdai. Das Buch über die 
(Diss.) Leipzig 1888. ,Israëli ist der erste arabisch schreibende Arzt 
w Phüoph im Morgenland‘. — M. Steinschneider, Catalog. libr. mscr. 
br in Bibl. Bodl. n. 5854. — Der Einflu der Definitionen Issuks auf Mose 
î Et (+ 1139) und Abraham ibn Daud Halevi (t 1180), den Zoitgenossen 
ere G, wurde bereits von S. Fried a. a. O. S. 61 u. 69 festgestellt. 
At Albertus Magnus benûtzt und erwähnt ihn an mehreren Stellen mit 
Adtug, Vgl. hiertber allerneuestens J. Guttmann, Die Scholastik des 
XI Je, in ibren Beziehungen zum Judentum und zur jüd. Litteratur. 
1902. S. 2. 5560. 
5 Vgl Damascius Isid. 74 Über Ammonius s. Freudenthal in 
-Wissova, Reslencyklopädie 1 (1894), S. 1964. Zeller, Phil. d. Ur. 
M,2(3, À) S, 829. — Sein Verdienst ist es, da& er den Bann der athe- 
texsichen proklischen Mystik und der wilden Phantastercien eines lamblich 
ch und die philosophischen Studien wieder zu einem gesunden aristote- 
Ticker Ntellectualiemus zurtickführte. Er war Mathematiker, Astronom, Gram- 
Maiker, Rhetor und Philosoph. 


Boitrige IV,2—8 Baur, Gundissalinus. 12 
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æwar ergeben sich aus dem éxoxeluevor und réÂos je 2 
Definitionen, aus beiden zasammen eine, Die einzelnen Begri 
bestimmungen folgen sich in der Reihe: 1) ymdots rü» 
À ôvra. Als deren Variante: 2) Der 1e xal érdponirenr 
dr yrüax. (Dies die beiden Begriffsbestimmungen aus dem 
ject der Philosophie.) 3) éuolwos 9e xarà rè dimarèr ar pdimpi} 
diese vollzieht sich in Erkennen und Wollen, Theorie and P 
4) eéry Pardrou*) mit ausdrücklicher Unterscheidung des qvoo 
und 2pompeuxds Odvaros im Sinne des Sokrates und Plato. ($-u 
4. sind aus dem Ziel dér Philosophie gewonnen.} 
rührt dieser Passus von Porphyr her, wenn wir Stob. Se 
117 vergleichen,  Daran schlielt sich 3) die Definition 45 &x> 
voyle aèrÿe: wonach sie bezcichnet wird als réyry xeyrün sal 
Émovjur Ecru), — worin ihr superiores Verhältnis zu der 
Einzelwissenschaflen ausgesprochen ist. Diese fünt Definilioneth 
anerkennt Ammonius; er erwähnt aber noch als sechste diesos 
genannte pythagoreische Definition: qua cogias. Andere Define 
tionen, obwohl er solche kennt (rioi dù xai Gor ris quiocogias 
dauouot, âgoïot dE xai afro), ziebt er nicht bei. Die Bu 
kung ist nicht unwichlig: sie lAGL darauf schlieëen, daë Ammo 
dieser Definitionen nicht der erste 
ts “vorhandenen eine Auswahl traf.. Dies wir 
emerkung, womit er seine Definitiaieæ=4} 


d einer Prolegomenaschrifl des Aæmis 


»s Jüngcrent) in die Prolegomeæm 
ig | Elias, einesSchflers desOlympiodort==") 


Berlin 1899) $, 10, 
vid der Armenier cithert 
Scholin p. 14h 38, 
e h ie neuplatoulochan 
lugoge des Po 1802 8, TL; 11H, nul Porph} 
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und des noch redeseligeren Armeniers David. — Elias teilt seine 
dusführungen über die ég"mpoi rÿs quâocogius in fûnf Abschnitte 
én. Er handelt über xdÿdos, rébu, eborrai, aîria DC jy elow EE 
und #Æjypox der einzelnen égcouoi. — Wie Ammonius, so ge- 
winnt auch Elias seine sechs Definitionen aus den drei Haupt- 
gesichispunkten: êx roù énoxequévou, êx roù rélouc und êx ris 
Éxecoyÿe, zu denen er als vierten Punkt &x ris éruuoloyias fügt. 

Die Ordnung der sechs égeouoi bestimmt er mit einer gewis- 
sen logischeu Spielerei dahin, daf er sie zuerst évaivrix&@s sich 
folgen lat: 6 8x rc éruuoloyias, 6 &x rie énegoyÿs, dann die 
2wei &x ro rélovs und zuletzt die beiden êx roû Gnoxequévor; 
dam zählt er sie wieder ovr#erex@c auf in der Ordnung, 
in welcher wir sie aus Ammonius kennen !). 1m Unterschied von 
Ammonius ist zu beachten, dab Elias ausführlicher als jener den 
historischen Nachweis der Urheberschaft für die einzelnen Deti- 
nitinen zu führen versucht. Dem Pythagoras wcist er diei 
derelben zu: quéa sogins, yr@ox tv Gvruv jj Gvra, und yr@oic 





tür Boy xai vbgwntroy açayudrwy, also die À éryoloyias und 
de roù énoxequévov. Auf Plato führt er zwei zurûck und zwar 
die beiden &x roë rélouc gewonnenen: jueléry Davéron nnd époimais 
Deÿ xarû ro dvvarèr ärÿownw*). Von Aristoteles endlich 
leitet er die Definition 2€ éxegoyñs her: réyvy reyrv xai Emoriu 
Étornnr. 

Sehr beachtenswert ist die Verteidigung der Sechszahl die- 
Ser Definilionen *) durch Elias (S. 24, 26--25, 22) mit einer 
Art von spielender Zahlenmystik !): Die Sechs ist eine vollkom- 


Magoge ed. A. Busse Berol. 1887 Comm. in Ar, gr. IV, 11 &. XXXVI. und 
Vesonders XLI—XLIV. 

 Nur steht die yrdérm #ardron vor der éuoiwas ÿr xarû rè diva 
 ieiap. 

# Unter ausdrücxlicher Erwähnung des Thenetet [176 À B] und Phaedor 


IA - GE]. 
# At eidérar Gr FE via éoranoi tjs qéonoqéas, rai otre aheiors oëte 
Gr: (8, 7, 26). 





‘ Er unterscheïdet drei Arten von Zahlen: réru, frroriri 
6. Der réirios douée symbolisiert (fox; die T'ugend, à 
ns die entgegenstehenden Laster.  Téirros Gordnoi sind jene, welche 

Aliquoten Teilen gleich sind wie z. B. die Sechs, frroreéris aher Zablen 

12* 


180 Gundissalinus. De dinisione philosophise. 


mene Zahl (4 — 3; $ = 2; $ = 1 und 1 + 2 + 3 —6), 
Da also die Sechszahl der Definitionen der Philosophie um 
der Vollkommenheit dieser Zahl willen beizubehalten ist, so wer- 
den weitere Begriffsbestimmungen abgewiesen: vor allem jene 
der Àrzte, welche in Anlehnung an das sokratisch-platonische 
mtshétn avärou* die daruæf eine quéocoqia ocouérer und die 
pdooogia eine larowi puyém nennen, eine Metonymie, die Elias 
als eine demonstratio eiusdem per idem {dééiyéos dsêr;) brand- 
markt und damit als philosophische Todsûnde weit von sich 
wir. Aber auch die aus Platos Phaedon (61 A) abgeleitete Be- 
zeichnung der Philosophie als der ueyiory move will er nicht 
gelten lassen!). Damit war die Sechszahl dieser Denaiiuies 
auf lange Zeit hinein festgelegt. 

Genau dieselben Definitionen und ganz analoge po 
rungen finden wir bei David dem Armenier in seinen Prolego- 
mena zur Philosophie (Brandis, Scholien S. 12a- 16b.). Es 
liegt in dieser Thatsache sicherlich eine Bestätigung dessen, was 
Busse a, a, O, S. XLI Nr. ausgeführl hat, da& nämlich ebenso- 
wohl Elias, als auch David durch das Medium einer verloren 
gegangenen Prolegomenaschrifl des Olympiodorus mil Amnonins 
zusammenhängen: so erhalten wir auch hier denselben histo- 
rischen Verlauf, den Busse aus der Vergleichung der Kategorieen< 


wie z, B. 12. (12 = 6; 4f — 4; 12 = 8; JP = 2; 3 =; und 
1424 8 + 4 + 6 — 16, also mehr als 12); Zleure sind Zablen, wie 

2. B. die S. ($ = 4; # 5 Ÿ = Lundi $ 2 + 4 gebon nur 7) Es 
giebt nur vier rédaoc douhuot: von Eins bis Zehn die Sochs; von Zebn és 
Hundert die 28; von Hundert bis Tausend die 496; und von l'ausend his ne) 
Myriade dis 8628, Für diese Sochszahl liegt es nabe, an | Porphyrius als 
Quelle za denken, dur in seïner Plotinbiographie schreibt: ,ofre 0 ai 
ærrrénorra résoaça êrra Fgu rà roë ITwréren Piÿlia duilor jèv cie € évredlas| 
2 mure roû $E gro ai aïe vrekou Gouéros éurézurt, (Plot. opp. rée. 
Kirehhoff p. XXXIX. c 24.) Diese ganze Unterscheïdung selbst stammit. aux, 
Théon Smyrnaeus (ed. Hiller) &. 45 und Euklid. IX, 86, 

!) Plat. Phaedon 61 A. vgl. l'imaeus 88: . .. ,uovorr) *ui mâon quéo- 
cogia*. De legg. I, 689 D. — Siehe dazu auch Strsbon X, 717 B: ,mouw 
ai éadäeor 6 Ilidrur nai fr agôrrgov of [ubayégeror riv piéooogiar®, — 
Zu bonchten bleibt dabei jedoch, da es sich bei diesem Ausdruck nieht etes 
nue um die Musik im engeren Sinne handolt, sondern um die musisehe Hil 
dung überhaupt, welche Musik, Poësie, Sprache his zur Grammatik umfabite, 
alu etwa dem spüteren Trivium. entaprach. 
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kommentare mit dem olÿympiodorischen (cod. Mut. 69) eruiert 
hatte. 

Mit ôdester Gleichmäkigkeit vererbten sich diese sechs 690- 

semé znâchst in die syrische Mittelmäfigkeitslitteratur hinein. 
Es kommen hier vor allem die Isagogenkommentare in Betracht. 
Paulus Persa führt in seiner dem Chosroes (531—579) ge- 
widneten Logik') (ed. Land, Anecdota Syriaca IV, 1 ff.) wenig- 
stens drei Definitionen an —: scientia omnium rerum, scientia 
rerum sensibilium et intelligibilium und ars artium et disciplina 
disciplinarum. — Die syrischen Isagogenkommentare gehen, wie 
die hervorragenden und mit gründlichster Erudition geschriebe- 
nen Untersuchungen A. Baumstarks (Aristoteles bei den Syrern 
1. Leipzig 1899) ergeben haben, sämtlich auf einen uns verlo- 
renen Isagogenkommentar des Johannes Philoponus zurück. Reste 
eines solchen Kommentars lassen sich nachweisen eben in den 
Defnitionen des Cod. Vat. Syr. 154, am deutlichsten aber in den 
Dialogen des Severus Bar Sakku (+ 1241) durch Vermittlung 
des Stephanus von Alexandrien. -- Unsere sechs égiouoi finden 
Skh im Buch IL Mimra I, 1. fr. 2 (Baumstark, a. a. O. S. 
197). — Ein Vergleich dieser auf Grund der Ausführungen 
Baumstarks S. 185ff. auf Philoponus zurückzuführenden égouoi 
mit denen aus dem olympiodorischen Kreise (Elias und David) 
Slammenden zeigt, wie überaus nahe verwandt diese beiden 
Trpen miteinander sind, wenn wir beachten wollen, dab die 
Reihenfolge der 6grauot, die Gründe, die für die Sechszahl an- 
&fhi werden, der Nachweis ihrer Herkunft hier wie dort be- 
handelt werden. 

Besondere Erwähnung verdienen die 6gor und ôtmoéoerc- 
Shrifien der Syrier. Inwieweit freilich die Plünderung des phi- 
lboneischen  Isagogenkommentars hierbei eine wôrtliche war, 
kann ich selbst nicht entscheiden. Solche 6gor werden erwähnt 
“o Achudemmeh (VI. Jhdt.), dem monophysitischen Metro- 
Polten von Tekrit, dem Begründer des jakobitischen Kirchen- 
nec 3 

 Dieselbe ist wohl identisch mit der von Bar-Hebräus erwähnten 


“®mdebaren Einleitung zur aristotelischen Dialektik* Chron.-Kcel. II. 97: 
"Wright, À short history of syriac litterature p. 123. 
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lums in Persien 1); ferner die in der historia monastica des Tho- 
as von Marga érwähnten ôço und évuofous des Henan Jesu*}; 
sodann das durch Ebed Jesu (gestorben 1318) verbürgte Buch 
des Abzud (IX. Jhdt), das in cod. Berol. Sathau 92 fol. 120h 
bis 12%4a erhallene Gedicht über philosophische Defini- 
Lionen und endlieh der liber definitionum des cod. Berol, Peter= 
monn 9 fol. 1$4 a—207 a (nach dem Buch der Scholien des 
Theodoros Bar Kuni aus dem VII. Jhdt.), die frübestens dem 
X. Jahrhundert zuzuweisen sind und derén Verfasser ein gewisser 
Bazud *) ist, der seinérseils auf Philoponos, vermittelt durch 
Henan Jesu, als Quelle zurückweist 4). — Auch hier zeïgt ein Ver: 
gleich wiederum, wie nahe verwandt der Philoponuskommentar 
mit dem des Olympiodorus (resp. Ammonius) gewesen sein mub, 
während das Beispiel von der Medicin und Astronomie, an 
welchem Bazud das fxoxeueror und rédos einer Wissenschafl illu- 
shiert, zeigt, dal er aus einer vom olympiodorischen Type 
(wo letzteres Beispiel nicht gebraucht ist) verschiedenen Quelle 
geschôpft haben mub. worin eine weitere Bestätigung der Baum- 
starkschen Hypothese liegt. — Sicherlich in diesen Literatur- 
kreis hinein gehôren auch die Definitionen, die wir in der sy- 
rischen Lexikographie vorfinden. Der Beweis wird erbrachl 
durch das encyklopädische Lexikon des Bar-Bahlul‘). Das- 
selbe enthält unsere sämtlichen sechs Definitionen und es ist un- 


‘) Bei Ebed Jesu vgl Assemani, Biblioth. orient. IN, 1 S. 195 mac 
Banmstark, a. a. 0, 212, Vgl. Duval, Lu littérature syrinque. Paris 1900, 
8. 250, 290 u. 866. Wright, n. a. O. 8. 97. 

7 8. Assemuani, Biblioth. orient. Il, 1, & 144-140. Wriglit, 
a, a, 0. 8 174. 

*) Derselbe ist nach Haumsturk (gegeu Duval, a. a. 0, S, 261) miebt 
identisch mit Ebod Jesu, — Wright findet die Identität wahrscheïnlieh a 4-0 
8. 229, — Der liber definitionum Buzuds s. bei Hoffmann, De hurmun: ap. 
Syros. pg. 1918, und Baumstark a, a. 0. 8. 219. 

‘) Das Ganxe nach Baumaturk, nn 0. S 210-219, Der von 
Hoffmann Opuse. Nestor. p_ XXIL unter dem Namen ainos gewissen Michal, 
ervähnte und im India Office, London, handsehriftlich vorhandene libor de 
finitionum scheint mit diesem Bazud'schen identisch zu sein, 

*) Herausgegeben von R. Duval, Paris 1888-96. Ib benûtec den 
euglischen Auszug, den Henry Hyvernat (An ancient syriaé lexicographert 
in ,The Catholie University Bulletin. Washington 1902 Canary m " 
8. 58 {1 giebt. 
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In dieselbe Familie gehôrt zweifellos auch Nicepho:i 
Blemmydes, der in seiner epitome logica ‘} cap. 1—8 die | 
finitionen und Divisionen der Philosophie ganz zwveifellos n 
dem ammonianischen Schriftencyklus bietet. 

Endlich fübren wir an das kurze Schriftchen xeoi r@r 
ts quosopias Goraur, das, in Venedig 1532 gedruckt, € 
Georgius Pachymeres zugeteilt ist, inhaltlich nichts Ne 
bietet und formell wie sachlich wohl von Nicephorus Blemmj 
abhängig ist. -— Allem Anschein nach ist auch Johannes I 
lus, der Nachfolger des Psellus als fxatos q11006qwr, hiel 
zu zählen. Wenigstens läkt die bei Brandis, Die ariste 
Handschriften im Vatican (Abhdign. d. Berl. Akad. 14 
Hist.-philol. Abhdign.) S. 61 erwähnte Stelle dies vermul 
»Iolioi jèr nollay@s rüv äoyaiwy try qulocogiar Goisarto, 





où uèr yo 1üv ôvrov rabnyy elvat elofxaow, of dè Go 
9er xal Javärou pelényr..“ Vgl. damit Ammonius a. a. O. 2 

Nicht die vollständige Sechszahl, sondern nur einzelne Begr 
bestimmungen finden wir in der abendländischen, lateinise 
Philosophenlitteratur der Vorscholastik. Cassiodor, ,De art 
ac disciplinis liberal. litterarum“.?) kennt vier derselben: ôuoé 
de xarà T0 Ovrarôv àvÿo@re (NB.!); ,diuinarum humanarun 
rerum in quantum hoinini possibile est probabilis scientia; ars art 
et disciplina disciplinarum und meditatio mortis.* Boëthius 
wähnt merkwürdigerweise nur eine einzige und zwar gerade 
wo man sie am chesten in ihrer Gesamtanzahl vermuten sc 





in seinem Isagogenkoimmentar, wo er nur die ciceronianische 
tinition angiebt: .Est enim philosophia amor et studium et : 
citix quodammodo sapientiae* ?). 

Bei Isidorust) Etym. IL. c. 24, [. 2 u. 9 finden wir : 


1) Hggb. v. Wegelin, Aug. Vindel. 1605 18°) und Migne, P 
142, 719 #. (Wiederabdruck der Ansgabe Wegelins). 
s Migno P. L. 70, 1167. 
Siehe Migne P. L. 64, 10. 

y Dañ bei Cassiodur wirklich ein Zusnmmenhang mit den D 
tionen der _alten Prolegomenalitteratur vorhanden ist, zcigt schon seine 
lsidorus Etym. Il, 23, 3) wiederholte Bemerkung: Uonsuetudo itaque 
doctoribus philosophine antequam ad lsagogen veniant exponendam diuisit 
Hsidorus: definitionem) philosophine pancis attingere . . vel. Boëth 





Die Analyse der Schrift und ibhre Quellen. 185 
derum fünf resp. vier Definitionen erwähnt (rerum humanarum 
diuinarumque cogaitio cum studio bene uiuendi coniuncta, amor 

Sapientise, diainarum humanarumque in quantum homini pos- 
sibile est probabilis scientia, ars artium et disciplina disciplina- 
rum, meditatio mortis) und von hier aus verbreiteten sich diese 
Definilionen teils in ihrer Gesamtheit, teils einzeln zu den übrigen 
abendländischen Schriftstellern: Alcuin, Beda, Hrabanus Maurus, 
Johannes Saresberiensis. Hugo von St. Victor u. a. 

Indem nun Gundissalinus jene vier aus Isaak entnommenen 
Detinitionen mit den zwei aus Isidorus entlehnten verbindet, er- 
reicht er jene in den Ammoniosprolegomena übliche Sechszahl 
der Definitionen wieder, wobei nur der eine Unterschied obwal- 
tet, da die Isaak'sche Definition ,integra eognitio hominis de 
se ipo* (— cognoscit quicquid est) an die Stelle der griechischen 
vros 1@v Ovrwv jj ôvra getreten ist, die sie ja mit der von 
Esaak-Gundissalinus gegebenen Erklärung wohl ersetzen konnte. 
Ich wage nicht zu sagen, dal die Aufnahme der sechs am- 
monianischen Detinitionen durch Gundissalinus auf Absicht, etwa 
auf directer Kenntnis der Prolegomena (arabischer) Isagogen- 
kommentare beruht, -- dem widerstreitel die unzweifelhaft fest- 
Stehende Thatsache, dalÿ er seine Definitionen aus Isaak und 
Isidor!) direct combinierte; aber der thatsächliche Erfolg war 
der, di er durch diese Commbination wicder zu den hergebr: 
ten sechs Definitionen zurückgeführt wurde. 

Es tragt sich nur noch: Wie verhalten sich die Definitionen 
Isaaks (+ 933) zu denen der Ammoniuslitteratur?  Dieselben 
&ehen sicherlich nicht direct auf diese zurück: Schon der eine 
Umstand, dab der detinitionssächtige Isaak nur vier (resp. fünf) von 
denselben beizieht, spricht dagegen. Dazu komimt noch, da die 
Definition Suoéws deg hier mit einer vielleicht dem Syrischen 


Rens dde 





lübrod. ad wyll. cat, Migne, P. L. 64, 761f. - Sodann ist bei Unssivdor die 
i grchischer Sprache und in der charakteristischen an 
mgefhrte Definition: duos De xarû rô érvarôr 
Venehen. 





ianischen Forin 
#7 nicht zu 








*) Daé die Definition ,rerum humanarum divinarumque cognitio® aus 
Iidor entaommen sein mu, beweist der Zusatz ,eum studio bene uiuendi 
Siusctat, der sich nur bei Isidor findet. 
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oder Arabischen mehr entsprechenden Wendang: mit assimil 
operibus ereatoris wiedergegeben ist: aber auch die Erklar 
dieser Definition weicht von der im ammonianisehen Kréise Gblic 
vôllig ab, wo diese Ver&hnlichung auf die geistig-sittlichen E 
gieen, auf die erkennenden und wollenden Kräfte der Seele bezt 
wird (vgl. Ammonius in Porph. lsag. ed. Busse S. 3. und E 
Proleg. ed. Busse S. 16: nach den drei Gesichtspunkten dyaés, 
ratés und yrworexdx, also ebenfalls vorwiegend ethisch). Hier 
tritt der Gesichtspunkt der reinen Erkenntnis in dé Vor 
grund: die assimilatio operibus creatoris ist rein intellectw 
Art, sie besteht in der begrifilichen Erfassung der gottl 
Werke aus den vier Ursachen (materials, formalis, etficiens 
fiualis) *). Die Definition ,integra eognilio hominis de se i 
wurde bereits als der arabisch-jüdischen Philosophie angeh 
uachgewiesen und im wesentlichen auf dieselbe Quelle we 
uns die Definitionen der sapientia hin: Man braucht sie nur 
den aus Al-Farabi oder Avicenna gemachten Lehnstücken 
der Metaphysik zusammenzuhalten, um die Verwandtschaft zu 
kennen._ So dûrfe es wohl am angemessensten erscheinen, an 
syrische oder arabische Definitionenlitteratur oder Lexikogra] 
als Quelle des Isaak zu denken. Die nähere Untersuchung À 
diesen Punkt mub ich den Orientalisten überlassen. 

3) Die diuisio philosophine, die Reihenfolge und das ! 
hältuis der einzelnen Wissenschaften untereinander. (S. 9— 

Unter den nun folgenden xepéima: intentio, finis, pa 
utilitas wird die eigentliche Einteilung der Philosophie und 
Classification der philosophisehen Wissenschaflen vorgenomm 
— zugleich ein markantes Zeichen, wie fuberlich und gew 
sam Gundissalinus seine xegéima anwandte, 

Die Grundlage der Einteilung muë das Wissens-{ 
ject abgeben, wie sich bei einem von keïnerlei idealistisc 
Zweifeln geträblen und mit uubegrenztem Vertrauen auf 
menschliche Erkenntniskrall erfüliten Aristotelismus von se 
versleht; und aus dem Wissenschaftsobject ist auch 
Verhältnis der Wissenschaften untereinander zu verstehen. 


*) Die Keklürung der vier causne lehnt sich an Arist, Met, 1,3 
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Zweck dieser beiden Wissenschaften wird ganz wie bei Aristo 
teles (z. B. Met. 1, 1. 993b 20.) und den Aristotelikern (Eth. 
Eud. I, 1. 1214a. 8: Alex. Aphrod. Com. in Met. ed. Hayduck 
S. 145 u. 6.) angegeben: für die Theorie die Erkenntnis (con- 
ceptio sententiae ad intelligendum), für die Praxis die That 
{conceptio sententiae ad agendum). Vgl. S. 17,17 # und Al- 
Gazel, Phil, tr. 1, 1, Avicenna, Log. 2xb A. u. B. — Ilren 
Einfluë auf Albertus Magnus, der diese Teilung ebenfalls 
adoptiert, ersehen wir aus seiner Schrift De Praedicabilibus J, 2 
(ed. Lugd. I, 3). 

Diese hôchsten Teile der Philosophie gliedern sich ihrer- 
seits in verschiedene Unterabteilungen, die wir nach der heson- 
deren Beschaffenheit der ihnen zukommenden Wissensobjecle 
bestimmen künnen: das Charakterisierende und Specificienende ist 
ibr Verhälinis zur Bewegung (natütich im weilesten Sinne gleich 
Veränderung genommen) und damit zur Materie. Die Seienden 
nämlich, que non sunt ex nostro opere, zerfallen in zwei grobe 
Klassen: a) in solche, denen eine Bewegung niemals zukormmt 
(Gott, Engel) und b) Dinge, denen Bewegung zukommt (Identi- 
tt, Einheit, Vielheit, Causalität) 1. Diese letzleren aber lassen 
wiederum eine Zweiteilung zu: solche, welche niemals ohne Be- 
wegung sein kônnen (deren Wesen also die Bewegung oder 
Verfnderung bereils involviert), wie z. B. humanitas, quadratura, 
uud in solche, die auch ohne Bewegung sein kônnen, wie z. B: 
unitas, causa, 

Die Dinge, welchen die Bewegung wesenhaft zukommt, 
konnen zu einem Teil wenigstens in der Erkenntnis von der 
Materie losgelüst werden (wiewohl ïhr Sein eine solche Tren- 
nung nicht zuläët), andere aber lassen nicht einmal der Erkennt= 
nis nach eine solche Loslüsung zu (z. B. humanilas). : 

Die Dinge, welche die Bewegung nicht wesenhaït an sich 
haben, die vielmehr auch ohne Bewegung sein Künnen, ob- 
schon ihnen faktisch Bewegung zukommt, gestatten eine doppelte 


Auch 12, 2f, ist fast identisch mit Al-Kindi, Lib. de quinque essent. ed. 
Nagy 29, 1 und 2; ebenso S, 141 f. Auch 5,16 stammt aus AI-Kindi a. a 0. 

:) Beachte den ausgesprochenen Roalismus, der in der Anfübrung dicser 
Bcispielo sich kundgiobt. 
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Der Nutzen, den diese theoretische Wissensehaft uns brines 
liegt darin, da sie ein inténtionales Abbild des Seienden nes 
seiner objektiven Ordoung in der Seele hervorbringt und ei 
durch zu ibrer Vervollkommaung beiträgt. 

Nicht so ausführlich und systematisch erfolgt die EinÆs 
lung der praktischen Philosophie, Aueh sie zerf@illl in dr 
Teile. Den ersten bildet die Politik als scientia disponem 
conversalionem suam eur omnibus hominibus, férner die seiemti 
regendi civitatés el cognoscendi iura ciuilia. — Der zweite Te 
ist die Oekonomik, die scientia disponendi domum et familiam 
propriam. — Der dritte endlich ist die Ethik. qua cognoscit 
homo ordinare modum proprium sui ipsius. 

So erhalten wir also im ganzen sechs Wissenschaften, it 
denen die ganze Philosophie besteht, und in denen alles enthak 
len ist, was wir wissen und in Handlungen umselzen künnen, 

Eine kurze Erôrterung der vielumstrittenen und spülel 
noch ausfñbrlicher zu behandelnden Frage über die Stelluny 
der Logik und ïhr Verhältnis zur Grammatik schlieët dieser 
allgemeinen Teil ab. — In einer Art, die sofort an die Ammo 
nioslitteratnr erinnert, behandelt Gundissalin die Sache: Die Lo 
gik lehrt uns nach dem in der arabischen, wie in der alexan 
drinischen Litteratur auf Grand der zweiten Analytik usque a 
mauseam eingeschäriten Satze vom Bekannten zum Unbekanntel 
weiterschreiten und déshalb — also um îhres methodologisehet 
Wertes willen — inuû sie allen theoretischen Wissensehafle 
vorangeben.  Aber vor der Logik selbst müssen die gramron 
lischen Wissenschaften zur Behandlung kommen: denn die Logil 
hat mit proposiliones zu operieren: diese aber setzen sich zu 
sammen aus den termini; diese aber zu bilden und zusammen 
æusetzen ist Sache der Grammatik !): Diese ist reînes instrumen 





*) Es soi hingowiesen auf die Parallel bei Ammonius, in Categ. ed 
Basse pe 3,29 L: Goxp #inis Delions En aûc dt Adyor ovrrdEcs, æbdth 
vor délor api a ai dnnéton xai aoû ékalrwr mg vôr ovlafà 
ai Ets 206 Éxoirom gi rôv orage sai éyeras vù pr evoygtia xai ai.ark 
iafai xai và évépara mai rà ÉÂnara âgyai rie wrbédou 19e And de Loperorett 
rù dù aegi abris vis doponodas gi ris prdédon, — Besonders aber À 
nius ibid. p. 10.181,11. Vergleiche übrigens hierru die Stelle Aristn 
Categ. e. 12. La 36. — sowie in der arabischen Philosophie die Ansecauun 
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hier nur kurz die erstere. —: Danach muk die philosophie mi. 
turalis unmittelbar auf die Logik folgen. Der Grand liegt 6m 7 
in der methodologischen Bedeutung der Logik: Die Naturple-me;. 
losophie bedarf ja zu ihrem Aufbau ganz notwendig der Sy 5. 
gismen, die Lehre vom sillogismus dialectieus aber ist ebmæ 
Gegenstand der Logik, die also voranzustellen ist (S. 27, 1S 2m). 
Dies behindert nun allerdings Gundissalinus nicht, aus ALKindi =æ 2 
zuschreiben: Quisquis autem uult peritus esse in demonstrationti is 
logicis, oportel ut prius se exerceat in démonstrationibns ge. 
metricis, da an jener Stelle (S. 33, 211) Geometrie und Logeäk 
als die beiden species der ars demonstratiua bezeichnet werke-ær, 
ein Beweis, wie wenig innerich ansgeglichen das Ganze ist. 

Bei Behandlung der Medicin erfahren wir (S. 83 €), dem E 
diese als prima species scientiae naturalis angesehen werde==2" 
müûsse; und zwar auf Grund eines Werturteiles über ihr Objes - 
das das vornehmste unter allen Wissensgegenständen der Na" 
philosophie (mit ihren 8 Teilen) ist; und doch gehen hr de 
artes liberales voran, weil der Arzt ihrer bedarf. 

Der Fortschritt von der Naturphilosophie zur Mathematik, 
der hauptsächlich durch den bereils von Aristoteles gellend' ge- 
machten logischen Gesichtspunkt der Abstractionsthätigkeit and 
Begrifisbildung, der Beweisfährong bedingt ist. hat seinen eigent- 
lichen Grund wieder in. den Objecten beider Wissenschaflen: 
Dort betrachten wir die in die Materie hineïingesenkte Form, 
hier die von derselben wenigstens intentionaliter losgelôste Form, 
eine Thâtigkeit, die an das speculative Vermôgen hôhere An- 
forderungen stellt und eine gewisse Gewandtheit voraussetzt, 

also später als die Naturwissenschaft zu behandeln st (pad 
gogisch-didakliseher Grund). 

Die Krônung aller speculativen Wissenschaften ist die Theo= 
logie oder philosophia prima. Die Begründung giebl Gun- 
dissalin im fast wôrtlichen Anschlui an Avicenna, Metaphi. 1, $C: 
Die Metaphysik setzt sachlich die Resultate der Naturphilosophie, 
die Behandluug der Probleme des Werdens und Vergehens, der 
Vielheit und Versehiedenheit, von Raum und Zeit, Bewegung 
u. 8, f. voraus, Aber auch die Mathematik wird von. hr 
vorausgesetzt. Die Melaphysik hat ja das Ziel, die Leitung der 
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Wir haben etwas vorgegriffen und môssen nunmehr 2==X 
nächst die Frage nach den Quellen, aus denen der eben dx 
gestellle Abschnitt über die Einteilung der Philosophie = 
flossen ist, aufwerfen, Das Einteilungsschema, das uns hier > 
Gundissalinus entgegentritt, ist — das läûit sich auf den ese=4 
Blick mit aller wünschenswerten Deutlichkeit erkennen — unie « 
haïft das aristotelische, Es ist der Einteilangstypus, wie er dur=#« 
Aristoteles in seinen logischen, metaphysischen und ethischen # 
Büchern niedergelegt, von Andronieus aus Rhodus 5 
pinakographischen  Interesse beibehalten und erweitert, 5€ 
Alexander Aphrodisiensis und den Kommentatoren verliæ= 
und detailliert wurde‘). Die antike und scholastisché Philo 
phie kennt zwei Einteilangstypen, die fast zu jeder Zeit ihre Veæ" 
treter hatten: den sogenannten platonischen nvd den arf = 
stotelischen, 

Unter der platonischen Einteilung versteht man die Drei—" 
teilung der Philosophie in Physik, Ethik, Logik. = Nim 
ist aber in keiner Weise festzustellen, dai Plato selbst eine 
derartige Einteilung getroffen habe?). Erst Cicero (Acad. post. 

1, 5, 19) schreibt sie — gestützt auf Antiochus — dem Plata 
ausdrûücklich zu: Fuit ergo iam accepta a Platone philosophandi 
ratio triplex, una de uila et moribus, altera de natura et rebus 
oceultis, tertia de disserendo et quid uerum, quid falsum, quid 
rectum in oratione paruumue, quid consentiens, quid repugnans 
esset iudicando. Dagegen Sextus Empiricus (adv, Math. VII, 16) 
spricht davon, daf Xenokrates zuerst und nach iîhm die Ston 
diese drei Teïle aufgeführt habe, y ôvvéuer pèr Iéron Gpynyès 
roi nor uv quoxdr, ar roll@v Ôù Hier, ox Gite DE 
loym@v dañeydeis.  Damit dûrfe wohl das Richtige getroffen 
sein *. Jedenfulls ist aus Aristoteles Top. |, 14. 105 b 19 für 





nung ontspricht der ammonianischen denforocs, dxcdenéonous and 
éxodraigrens. 

1 Vel Mariétan, Problème de la classification des sciences. Paris 
1901. Wundt, Über die Einteilung der Philosophie. Phil. Stud, V (ISSN, 
1# Wundt, Einleitang in die Philosophie (2. A.) Leipzig 1902 &: 1 @ 

*) Über die Streitfrage s. Zeller, Phil. d, Gr IL 1, (4. A) S 34 
Anm. 2 Ritter, Gosch. d, Phil, I, 24 f. 

*) Sextus Empir, a. a O, VIT, 12 f. notiert, dif Ariston von Chien 
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196 © Gundissalinus, De diuisione philosophise. 
schätzt, in der man nur eine Methodik des Wissens sehen wollt 
was zu der bekannten und vielverhandelten Streilfrage führt 
Man erkannte in der Logik nur die Schale des Eïes und m 
ihr lediglich vorbereitende Bedeutung zu. 

Auch die Epikureer behiellen diese Dreiteilung im gr 
Ben und ganzen bei, wenn sie auch ausschlieëlich die Eth 
pflegten. So kann es nicht auffallend erscheinen, daf auch d 
ganze spülere Philosophie, soweit sie von den genannten S 
stemen ausging, diese Dreiteilung aufweist 1}. — Auch die Ki 
chenväter der ersten Jahrhunderte (bis zu Boëthius her 
huldigten ïhr mit wenigen Ausnahmen*). Für das lateïnise| 
Abendland war sicherlich der Vorgang des hl. Augustinus ma 
gebend, der in der Ciuitas Dei (VIII, 4, vgl. 11,7; XI, 25 und Epist, 
u. 118,3; 137,5) darauf zu sprechen kommt. Er denkt sich die 
Einteilung abgeleitet und gewonnen aus dem Verhältnis des a 
solut Einen zur Welt und zum Menschen, insofern dieser abs 
late Gott causa subsistendi (Physik), ratio intelligendi (Logi 
und ordo uiuendi sei (Ethik), wodurch der ganze Wissensehafl 
betrieb einen ausgesprochen religiôsen, theologischen Charakt 
erhält. In der mittelalterlichen Philosophie ist sie gekannt wc 
tassiodor, Isidorus, Alkuin, Hrabanus Maurus, Ermer 
rich von Ellwangen, Scotus Eriugena, der ihr noch d 
Theologie hinzufügt #, Gilbertus Porretanus, der beide Ty 
merkwürdig verbindet, Johannes Saresberiensis, ja selb 
bei Albertus Magnus klingt sie wieder durch #). 

Diesem platonischen steht der aristotelische Einte 


") So Cicero, De fin. L, 19,68. De vr. L 15. Seneca, Epist. 89, 1 
Apuleius, Galenus, Hist. philos. 6 (Diels, Doxogr. gr. p. 608) Phi 
Jud,, De agrié. (ed: Wendland 11,92). Vgl. de fuga ib. LI, 104, 

7 Clomens Alexandr., Strom. IV. 26 (Migue P. Gr. 8, 18781 Phil 
sophumena Hippolyti (Diels, Doxogr. gr. p. 568); Gregor von Naziar 
aber (Panegyr. auf Basilius d. Gr. Migue, P Gr, 86, 625 1} und Synesiu 
Epist, 108 (Migne, P. Gr. 66, 1476) folgen der aristotelischen Eintoilon 
Hieronymus ad Paulam Urbicam (ed. Erasm. IV, 90r) bietet die soge 
platonische Dreiteilung. Euseb. Praep. Eu IX, 2 Joh. Dam. ayyÿ yréo. el 
u c 8. Isidor, Pelus. Ep. Il, 201. Lactanz. Diu. Inst. II, 12 

*) Vgl. auch Alex, Aphrod., Comm. in Top. 1,2 (ed. Wallis p, 28,25 
Physik, Ethik, Logik, Metaphysik. 

*) Die näheren Nachweise bei Mariétan a. n O, Auch Bonaventur 
hat die Dreiteilung; vgl. De rednet. art. ud thool. e 4. 
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198 Gundissalinus, De diuisioue philosophiae. 
endlich auf die Einteilung und Ableitung der einzelnen Wissen- 
schaftsteile. — Dieser Typus liegt den griechischen Hévaxes bei 
den spâteren Kommentaloren, Ammonius (Ar. comm. gr. IV, 4), 
Simplicius (ed. Basil. 1551), Olympiodorus (Littig, Andro- 
nikos von Rhodos |, 49 ®.), Johannes Philoponus (in Cat. Arist. 
ed. Busse S. 31), Elias (in Ar, Cat, ed, Busse, Ar. Comm, XVII. 
1, S. 113 #1.) zu Grunde, Für den von A. Baumstark!) wieder- 
hergestellten zireë des Plolemaeus Chennus scheinen sich mit 
Sicherheit (für die abrozpécoma) als Wissenschaftsgruppen #u 
ergeben: Logik, Politik (roaxrexf), Poiétik, Physik und Theo. 
logie*). Die gemeinsame Grundlage all dieser Pinakesanlagen 
ist nach einigen bei Andronieus von Rhodus zu suchen.#). 
Als Hauptvertreter des aristotelischen Typus in der griechischen 
Litteratur nennen wir Alexander Aphrodisias besonders im 
Kommentar zur Metaphysik und Topik (Einteilung des Pecpy- 
mdr jépos in Weoioywér, paiquanxér und quacloyæé» siche 
Com. in Met. ed. Hayduck S. 446, 658—661; die Physik als theo- 
retische Wissenschaft ebd. S. 442f.; die Mathematik ebd. S. 
445; Theologie S. 446 f.; über den Vorzug der Theorie vor der 
Praxis s. Scholien zum Buche K der aristotelischen Metaphysik 
S. 633; praktische und poictische Wissenschaften ebd. S, 139, 
145, 659 f.. Rang und Stufenfolge der Wissenschaften S: 447). 
Unter den späleren Kommentatoren zur Zeit der Renaïssance 
des Aristotelismus im V. Jabrhundert vertritt diesen Einteilungs- 
lypus Ammonius (Comm. in Isag. Porph. ed. Busse S. 10 ©, und 
Comm, in Categ. ed. Busse S. 5 Îl,, erstere systemalisch, letztere 
bibliographisch). Auf Grund der Definition der Philosophie als 
Gpoivas des erfolgt die Haupteinteilung nach psychologischen 
Gesie en (yroonxai und ôoeereæat évéoyeuu der Seclé}. 
äinteilung und deren Begründung wurde für die Spüteren 
mwaligebend; sie ist darum etwas eingehender zu behandeln, 


k, a a. 
2DMG 41, 415 # 
*) Andronicus bofolgl 
prinxip die Reihe: Logik, 
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Zwischen diesen beiden Extremen giebl es aber noch ein Mit- 
leres: die beziehungsweise zægcoré und beziéhungsweise âycpcra, 
das was die kôrperlichen Dinge beherrseht, ibren Einheïtsgrund, 
ihre Harmonie ausmacht, die Grôbe, Zahl, die nabmuaræd *). Für 
die Stufenfolge dieser theoretischen Wissenschaften ist der grôbere 
Grad der Abstraktion malgebend. — Eine weitere érodeaigeots der 
Physiologie und Theologie giebt Ammonius für Anfänger noch 
nicht feoaywyxais âxoaïs cwmfowuer S. 18). Nur die Mathe- 
matik wird in die bekannten vier Teile (Geometrie, Astronomie, 
Musik, Arithmetik) zerlegt. Das Ableitungsprinzip ist wieder 
ein durchaus objektives: die Seinsformen des aooér, das Gegen- 
stand der Mathematik ist und sein Verhälinis zur Bewegung. 
Die Groëe ist nämlich entweder 2o00ù» owvsyéc (q. continua) 
oder rocûv diwpiauéror (q. discreta). Das continuum ist aber ent: 
weder bewegt (xwyré») oder unbewegt. Die diskrete Quantität 
ibrerseits ist entweder absolut (xaf” aëré) oder relaliv (xo6s mu), 
+0 ergeben sich also vier mathematische Wissenschaften: Geome- 
trie (oureyès äxivpror dr éou), Astronomie (oureyèe dti xwrmrév), 
Arithmetik  (üwogouéror xaÿ abré) und Musik (Orogcouéror 
2065 u). 

Es erûbrigt noch kurz der Einteilung der praktischen Phi- 
losophie Erwähnung zu thun. Ammonius trifft sie im Anschluk 
an die Eudemische Einteilung (Eth. Eud. 1, L 1218b 13)2, Ir 
fälll die Aufgabe zu xooueû rà füy xai rèv Bior. Nun aber be 
treffen die ethischen Handlungen entweder den einzelnen allein 
(in der uita solitaria, Pos poraortxés), oder sein Haus und seine 
Familie (uita familiaris, dispensatiua, Bios olxovoyux6e) oder endlich 
die Gesamtheit der Bürger einer Stadt oder eines Slaatswesens 
(uita ciuilis, politica, Pios nokxx6<). Daher ergeben sich drei 


} Eine Nachbildung von Aristoteles, Met. Vi, 1. 1096 n 19: 947 pr) 
sde quon megi zogrerà pr, GA oùx dxirqra, ris dE naÜmpanceÿe Fra a 
dnivqra pv où gogurà Ÿ Tous, dX ds dv Ékp, À di ao6m) nai agi zogtorà 
rai dxfryra Gore torts Gr ler quocopiat Deugyuxai" palquanxé, qeof, 
droioywÿ. De nat, aud. 11, 7. 198 a 29 KE; De anima 1, 4. 403 h 9 1. Zu 
dieser Stelle Alex. Aphrod. Comm. in Met. ed. Hayduck 8. 477. Asele: 
pius, Comm, in Met. ed, Hayduck S, 360. Simplicius, Comm. in Phys. 
ed. Dicls S. 1. Job. Philoponus, Comm. in Meteor. ed. Hayäuek 8. 1. 

2) ab d'art aodrxÿ ai obcovouxi) Kai goérneis. 
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tor (in erweiterter Form), Robert Kilwardby, Vincent vw 
Beauvais, Albertus Magnus (Met. I. tr. un. c. 4), TE 
mas (Met. IL L 2); bis herauf zu Michael Ragsch im ? 
Jahrhundert ?) blieb sie — einzelne Ausnahmen abgerechnet, * 
2. B. Roger Bacon — in unbestrittener Gellung. Die Versus 
der Hochscholastik erstreckten sich, wie dus Beispiel Hugos x 
Richards von St. Victor oder das der Araber, des Albertus x 
Thomas zeigt, im wesentlichen nur noch auf eine innere A 
gleichung dieser Ableitung und eine strengere Systemalik. 

Es kann nun gar keinem ernstlichen Zweifel unterlieg 
dati dieses aristotelische Einteilungsschema nur durch die N 
mittluog der Araber auf Gundissalinus gekommen sein ka 
In der That beruht dieser Abschnitt. wie schon ein flüchti 
Blick auf die Quellennachweise in unserer Textrecension | 
kennen alt, durchaus auf der philosophischen Litterature 
Araber. Der Text präsentiert sich geradezu wie eine Mos 
arbeit, hergestellt aus Lehnstäckchen, die AI-Kindi, Avicenna, 
Gazel, und einer dritten unbekannten Quelle?) entnommen si 

In eiuzelnen verteilen sich die Entlehnungen folgenc 
mahen: Aus Avicenna *), Logica 1, 1 == S. 9, 211; 19, 2 
16—24; 13, 1— 26; 14, 20—15, 6; 17, 6—9; 11—92 

Auf Algazel, Philosophiae tractatus 1, 1 gehen zur 
S. 10, 1—5 fast identiseh mit Michaël Scotus (Vince. Bell, Sp 
doct, 1, 16) and ähnlich, nur kürzer und in umgekehrter Fa 
bei Avicenna, Logicea S. 11: 7—11; 11—22 (nicht wortlic 
S. 14,218 (fast ganz würtlich}; S. 15,16-—16,22. 

Mit den bei Vincentius Bellou. Spec, dot. KE, 16 aus } 
chaël Scotus (XII. Jhdt) angeführien Stellen stimmen üb 
ein S. 10, 11; 11, 20 und 15, 12—15.4) — Endiich aus Bt 
thius, De Trinit. ce, 2 stammt S. 15, 7—9, — Nicht nach 
wiesen, aber zweifellos aus arabischer Quelle ist S. 10; 5—11 

Ein starker Unterschied fallt sofort ins Auge hinsicht 


! Ebd. S. 29 u. 30 Anm, 

*) Siche Vincontins Bellouncensis, Spoc, doctr. (Venodig 149411 

”) Die Einleitungeschrift Aviconnas, De diuisionibus scientiarum 
von Gundissalinus nicht bentitzt worden, Wenigstens lassen sich din 
Finwirkungen nirgends nachweisen, 

4) Diese Stelle beraht auf Arist, De nat, aud. 11,7 198 à 29 Æ 
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dab wir eine weitere Quelle annehmen müssen, auf die vielleiæeht 
auch der sicher ebenfalls aus arabischen Quellen slammeræde 
Passus S, 10,5—11,6 zurûckgehen mag. 

Daü auch der letzle kurze Abschnitt dieses Teiles (S. Æ 4) | 
arabisches Gut ist, wird allein schon durch die in der arabischæ" 
Litteratur bis zum Überdru wiederkehrenden Beispiele uæ2d | 
Salze wie: ,duo plus sunl quam unum*, ,mundus cepit*, | 
nolum non fit notum nisi per aliquod quod est notum* gÆ* 
währleistet 1). 

IL Die einzelnen Wissenschaften. 2 

Dem eben behandelten, als Einleitang vorangestellten 1185 
gemeinen ‘Teil steht, wenn man so will, ein spezieller mit = 
groben Unterabteifungen gegenüber, der das eigenlliche Corpus À 
der Schrift ausmacht und die einzelnen Wissenschaften behan—"* 
delt. Durch das xrpdimor: Quid circa unamquamque earmn in— 
quirendur. sit uideamus (S. 19,5) wird derselbe in den erstes 
Teil einbezogen, — Was zunächst die Arbeïtsmethode des Gan—" 
dissalinus in diesem Teile angeht, so wird hier die Abschreïibereæ* 
im groben Stil betrieben, und rein für sich betrachtet, kate 
deshalb den einzelnen Ausführungen und philosophischen An=#4 
schauungen des loletanischen Kompilators ein ursprünglicheæ* 
Wert nicht zukommen. Gundissalinus verwebt die ganze Schri®æ 
des Al-Farabi de scientiis seiner Schrif ein; und 2war mulæ 
er nicht den arabischen Urtext vor sich gehabt haben æ 
sondern jene lateinische Übersetzung, die auch der Cas 
merariusausgabe der Al-Farabi'schen Schrift zu Grande 
liegt. Damit verbindet er nicht ungeschiekt teils aus arabischienæ" 
leils aus lateinisch-abendländischen Quellen entlehnte Stücke 78° 
einem immerhin noch einheîtlichen Ganzen. 

Eine jede einzelne Wissenschaft*) wird nach dem sterco 
typen elfgliederigen Schema abgewandelt: 1. quid sit ipsa; 2, quo 
genus; 3, quae materia; 4, quae species; 5, quac parte 


% Man vergleiche Al-Guzel, Logien ep. Lu. 2 Aviconua, Logis 
lp 2vn, — Aristotelos, Anal post. I 1. 

7 Ausgenommon De aspectibus, De ponderibus, De ingonüs und == 
praktische Philosophie. 
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206 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 
Vollzahl erst bei den spüteren Kommentatoren uns entgeg 
treten !). 

Es dûrfte wohl kaum einem ernstlichen Zweifel begegn 
wenn wir die Behauptung aufstellen, Gundissalinus habe se 
#epélaua zum grofen Teil aus diesen, durch die arabischen DE 
setzungen der Kommentare zu den Aristoteleschriften ihm w 
zugünglichen xepélaux entnommen: oxonès und roébeax wur« 
sein finis und materia, yofomuor — ulilitas, yrjocor entspri 
hier dem artifex, réf = ordo, adrix vie émyoapñs entspri 
hier dem quare sic uocetur, ÿ ele rà #epdäaa draipenx = par 
and éxû moïor dvéyerar ist gleich dem genus und officium, — ] 
Arbeit des Gundissalin bestände hiernach darin, da er diese w 
gefundenen #egdaa ihres ausschlieBlich bibliographischen Ch 


1) Droi ærpdima (nimlich oxonée, bis, airia vÿe duyoayäe) fini 
wir in dom pseudo-aloxandrinischen (viclleicht dem Michael von Ephesus 0 
Psellus zazuweisenden) Kommentare zu den Soph. Elench, ed. Wallis 8 
und in dem Motaphysikkommentar des Asclepius ed. Hayduck &, L 
Fünf xepékaia (roébros oder oxonds, réf, alria tie Émyoayié, yria 
sis à xrpdäma daigeu) Ammonius, de interpr. ed. Busso S. 1 (axe 
aoomuor, râfie, aitia vie reyoagie, euparx) boi oh. Philop. in Metl 
ed. Hayduek 8. 1 F,— Sechs xrpdiaia (oxoxèe, yoñouov, alrid vie Énryoet 
yriour, vâdie, dialoeous rie rà xrpdlma): Ammonius in Cat. od, Busse & 
und in Anal. pr. T ed. Wallies p. 7; Simplicius in Ar Phys ed. D 
S.8 ff. Elias, Comm. in Ont, ed. Bnsse S. 127: Job. Philoponus 
Anal. prior, (e&- Vencta) fol, 3r; in Catog. ed, Bus S, S, Comment, si 
in Categ, ed. Brandis, Schol. S. 40 a 27. — Vel. Boëthins, Îsag. ad Por 
transl, p. 1m, 50, Catog, p. 112 (siche de interpr. od. L p. 215 n. ed! 
p. 292. — Sioben xrç. (émè moïov judoos évéyrræ oder didaowalueëe 
(gl. zu dems, Thomistins, Paraphr, in Soph. El ed. Hayduek S 28 
beroits Ammonius in Porph, lang. ed. Busso S. 23) lioi Ammo! ul) 
ed. Busse 8, 21. Simplicins, in Cat, ed, Basil) fol. 2, E Cal 
ed, Busse S, 129 Jehnt den didaoxawôs rodroc ab, orwiühnt ihn aber, D 
sieben xepékua begegnen uns bei don Syrorn (sioha Probus, Hoffims 
Hérmen. $. 118; Cod. Vatie. 158. Cod. Paris, 161 cf. Rénan, Philos, pe 
ap. Syros S. 41. — Acht xegéka (um don droxaxèe toéxot verme 
bei David, Proleg. zur Isag. s Brandis, Scholin S. 16 b 45 ff, and bervits 
Johannes Alexandrinus im Kommentar zu Hippokrates Epidemien 
Steinschneider a, a, O. 30, — Neun xryékara; der anonyme Komm 
tar zur Hermeneutik raudis, Schol, 8, 92 n 6 — Araber: Sie 
segéhaia bei Al-Farabi, Vorstudien s, Dieterici, Abhdign. S. 90, Aché 
qékaua bei den Arabern 8, Steinschnoider, Alfarabi 5, 180 C2 Din Ridhy 
Avurroës, Schemtob Schaprut. 
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Doch scheint mir die Stelle nicht auf der arabischen Philos 
æü beruhen, sondern aus Boëthius de ‘rinitate ep. 2 zu + 
men, eine Stelle, mit der sie formell und sachlich am nu 
#usammenstimmt !). Natürlich geht sie in That und Wal 
aurûck auf die aristotelische Begriffsbestimmung selbst: à 
ydo quai neo äyguora ès 442 oëx dxirmra. Sie hat di 
der Materie verbundene Form zu behandeln?}; nnd als s 
gehôrt sie zur theoretischen Philosophie, deren erste Wi 
schaft sie ist), eine Begründung, die in der ganzen nacha 
telischen Philosophie festgehalten wird. 

Die nähere Bestimmung der Materia naturalis scientia 
20, 3—10), in welcher eben die Veränderung and Bewegu 
den Vordergrund der naturwissenschaftlichen Betrachtung ge 
wird, giebt noch zu einer kleinen kritischen Bemerkung A 
Wie in unserer Textrecension hervorgehoben ist, findet 
diese Stelle nahezu wôrtlich bei Avicenna, Metaph. I, 2 fol. 
und dem Sinne nach auch bei Al-Gazel phil. tr. 1, 1 wieder 
scheint indes nicht, da Gundissalin sie den genannten Sc 
stellern direkt entlehnte, sondern es ist zu beachten, daë die $ 
Stelle im Speeulum doctrinaie des Vincenz v. Beauvais (XV 
als Lehngut aus Al-Farabi citiert wird An dér Richligkeit 
ser Angabe zu zweifeln, liegt kein durchschlagender Grand 
Die Camerariusausgabe weist also hier eine Lücke auf, den! 
enthält diesen Passus nichl, was bei ihrer Fehlerhañigkeït ) 
auffallen kann, 

Die sonderbaren Ausführungen über die acht species 
Naturwissenschaft (medicina, indicia, nigromantia, yrnag 
agrieultura, nauigatio, specula, alquimia) sind ganz gewôhnl 
arabisches Lehngut. Direkt scheinen sie aus Al-Farabi, de 
scientiarum (cod. Paris. 14700 fol, 171 v.) entnommen zu 
wo allerdings die Reïhenfolge etwas verändert ist. Ihre 


‘ Migne, P.L, 64, 1950 naturalis, in motu, inastracta, drevess 
ie, insépurabilis: considerat enim corporum formas cam materia 

5 Vel. Metaph. VI, L. 1095 b 38 £; 1026 a 18. XI,3. 1061 b fi 
1064 a 81 u. 8. Ebenso Alex. Aphrod., Comm. in Motaph. (ed. Hay 
pe 264,4 Æ,; 516,9 n. 5. Ammonius, Comm. in lang. (ed. Basse) $,) 

2) Über die Stellang der Naturphilosophie innerhalh der theoreti 
Wissenéchaften und æn den prophdentischen Wissonschaften siahe unten 
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aurà und Loégura) in den Büchern x. Sgion foragias nd x. 
noolor ai arforws, #ai fixrou ete.) und +. gerür (auf zweierlei 
über die Tiers: (lorogxs and nfnniouus), À) rà dyvza (: 
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ñ folgendermale 
Toilen die einzelnen Bücher des Aristoteles an: L 
Gomoinsame (Physik). IL Die Eigenttimlichkeïten: 1) 
dichen Naturkürpern Eigentümliche (x. oëgaroë). 2} 
und Vergehen unterworfen ist: a) Das, was diesen 
ù pavéozus #ai gÜagñs). b) Das, was den einzelnen Klasse 
ist: 0) rà Émig ryr yiv (urrémga), f} và év 1ÿ xf: an). un 
n {x peréäur), 88) Beselte Wesen A) rà jév dvarebmrà (x. 
8 alolmrà (die Schrifen über die Ticre und x. y 
 augleich oberfächlicher ist die Einteilung des E 
Bussæ) S. 


115,21 #. — Zweifellos bildeten 
Categ. ed. Buse 8.3 Æ) und in Porph. 




















Gegenstund, wenn auch von Ammonius 
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Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 211 


Gundissalinus teilt die Naturphilosophie in acht verschie- 
dene Teile, von denen jeder einzelne jeweils durch eine physi- 
sche Schrift des Aristoteles. repräsentiert wird. Diese Achtzahl 
ist arabischen Ursprungs; sie ist, wie überhaupt der ganze Ab- 
schnitt über diese Teile, zu finden in Al-Farabis Schrift über die 
Wisenschaften, auf den auch die Unterscheidung von univer- 
selen und partikularen Wissenschaften zurückgeht (Dieterici, 

Al-Farabi philosophische Abhandlungen S. XXIV.) — Diese 
Achtahl, die bei den Arabern als ein neuplatonisches sorgsam 
gehüleles Erbstück in der Logik einfach kanonisch geworden war, 
till wie wir gesehen, auch in den physischen Schrifen der 
Araber, und zwar nachweïsbar seit Al-Farabi auf. (Thatsächlich 
vorhanden ist sie bereits in den Auszñgen des Ja‘qübi s. Klam- 
rot, ZDMG 41 (1887), 428f.) Wir begegnen ühr wieder in 
den naturwissenschaftlichen Abhandlungen der lauteren Brûder 
($ Dieterici a. a. O.), bei Avicenna in seiner Einleitungsschrift, 
und lib, VE nat. prol. (vgl. Steinschneider, ZDMG 45 (1891), 
4516), bei Al-Gazel, Averroës, Avempace (ZDMG 41 (1887), 
#9. À 1) u. a. Sie findet sich auch in den syrischen Schrif- 
len des Severus Bar Sakku und des Barhebräus wieder 
(el. Baumstark a. a. O. I, 19 Anm. 1), ebenso in der jüdischen 
Einleitungs- und Kommentatorenlitteratur z. B. im XII. Jhdt. bei 
Josef ibn Akim (Hebr. Bibliogr. XIV, 16 u. 37), Schemtob 
ibn Falaquera (ed. M. David, Berlin 1902 S. 30-52), jedoch 
mit einigen Abweichungen in der Anordnung !). 

Der erste Teil der Physik handelt von dem, was allen 

aturkérpern (den einfachen sowohl als den zusammengeselzten) 
#emeinsam ist, nebst den Prinzipien und den Folgerungen daraus. 
un 


8. 13 mr die kurze Bemerkung enthalten ist: ,xui rô quotoioywxèr pr oùr 
“ai 1 Hoiopxèr frodupéonc nvàas émdézortu" dÂÂà ras mir roûre 
géous ds aovppéroovs ofoac rinayoyixais äxoaï momiouprr". Der 
Binfué auf die Einteilang bei ALFarabi (und damit anf die bei Gundissalin) 
St onverkennbar. Über die Gruppierang bei Andronicus 8. Littig. a. a. O. 
S.21. Zu diesen Schematen vgl. besonders Francis Caballus Brixien 
wmero partium ac libroram phyaicne doctrinae Aristotelis 8. 1. 8. a. (l 
IV, ep. 18. Auch in den epäteren Einleitangen (s. n.) besonders 
Atgidine Romanas und Savonarola wird sie sehr ausführlich behandelt. 
 Siehe M. Steinschneider in ZDMG 37 (1888, 479. 
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ae Gandissalinus, De dinisione philosophie, 
Das Buch, das hierüber belehrt, ist die quaeÿ dxpéaes 1). 
dieses Buch des Aristoteles den Arabern bekannt war, w 
wir aus den verschiedensten Zeugnissen *}: schon Honein 
selzte dasselbe und daneben bestand eine Anzahl von Übersel 
gen der Kommentare des Alexander, des Johannes Philop 
(Grammatieus genannt bei den Arabern). Al-Farabi selbst 
fañte hierzu einen Kommentar in Form von Notizen und Glo 
der durch Gerhard v. Gremona ins Lateinische übersetzt wur 
Der zweite Teil der Physik befaët sich mit den er 
simplicia, ibrer Zahl, mit dem Wesen und den Teilen der 
(drei oder fünf), dem Himmel. Dies ist der Inhalt des ersten ! 
des ersten Buches von de caelo et mundo. Daran schlieBt sicl 
Untersuchung über die Elemente der zusammengesetzten Küry 
(bis zum Schluti des ersten Buches de caelo et mundo}; f 
über das, was den eïnfachen Kôrpern gemeïnsam ist (Anfan 
zweiten Teils von de caëlo et mundo), und zuletzt: das, was 
Kürpern eigentümlich ist, sowohl denen, welche Elemente sinc 
aueh denen, die es nicht sind (Ende des zweiten, tra dritten 
vierten Teil des Buches de caelo et mundo). — Auch à 
Buch war den Arabern in mebréren Übersetzungen (des AÏ-K 
Ibn al-Batrik, von Honein verbessert, des Matta, die nur 


1) Vergleiche hiermit die Inhaltsangäbo Ja’ qubts, ZDMG 41 ( 
428 und Simplicius in Phys, ed, Diels p. 8: To® d4 quorxon Adyou » 
mrgi ràs dggés dont. #0 raïe rouiras âggats dE éréyeys ma 
dovdoïvra (= Gund E principiis ot consoquentibus illa prineipit 
Diese Principien sine terie und Form; die Konsequenzen düraus: 1 
gung, Raum und Zeit. 

?) Jaqübt, p. 148. Fibrist 5, 250. Usaibin Qifti n. 88. Haggi © 
mn. 7258. 10190. 10198. Siehe bei Klamroth, ZDMG 41 (1887) 48 u 
A. Müller, Die griechischen Philosophen in der nrabischen Üborliofe 
Halle 1878 &. 17 und besond, M.Steinschnoider, Die arabischen Übers 
gen aus dem Griéchischen. Leipzig (Hassarowitz, 1807 $ 28 (52). S 
schneider, ALFarabi 8. 168 Die von Wenrieh, De auctorum Grau 
uersionibus et commentariis Syrincis ete. Lipsine 1842 8. 800 nod Lee 
Hist. de la méd. 1, 184 erwähnte arabische Übersetzung dor Physik 
Sallam al-Abrasch scheint nicht zu bestéhen. 

?) M. Steinschneider, Alfarabi S, 195. 159. 

+) Über die res congélatae siche Avicenna lib, VE animalinn 
anima) prooem. M. Steinschnoider, Alfarabi S. 76 und Hebr, Überai 
gen S. 35 Anm, 235. ZDMG 87 (1883), 479. Carra de Vanx, Avi 
Paris 1900 S. 154. 
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216 Gundissalinus, De diuisione philosophise, 

rabi verstanden wird, ist nicht ohne weiteres klar. In den Aæ 7 
zûgen des Ja‘qübi (ZUMG 41 (1887), 430) fehlen alle Schrite="" 
über die Tiere. — Das arabische Buch der Tiere euthaält 

nach dem Fihrist 19 Traktate, cine Zahl, die sich Wenridi= ) 
und Steinschneïder so erklären, daë diese arabische bzw. schoss 
die syrische Übersetzung drei Schriflen unter diesem Tite 22" 
sammenfaät: nämlich die zehn Bücher über die Tiergeschihl="#" 
die vier Bücher über die Teile, die fünf von der Entstehun=æ =" 
der Tiere. Das Buch de anima*} wurde in das Syrische dure = 
Honein, aus dem Syrischen durch Isaak Ben Honein ins Ara— 2" 
bische (zweimal) übersetzt, und war nebst den Kommentaren de" 
Themistius (2) und Simplicius den Arabern bekaont, — Untem===" 
dem, was usque ad ultimum librorum de naturalibus enthalleeæ== 
ist, dûürfle doch wohl der Inhalt der sog. Parua naturalia®f == 
zu verstehén sein, die anderen Schriften lassen sich hierhee== 
nicht bezichen, da sie ja bercits im Vorangegangenen ausdrücklicie Æ == 
genannt sind 4). Wenn dies richtig ist, so wird wohl auch weitenæ=== 
anzunehmen sein, dab dieselben dem Farabi bereits vorgeleger æ=1 
haben mûssen; damit aber wâre für die arabische Übersetunææ 2 
ein terminus ad quem gefunden: sie mûbite bereîts im X. Jalr= * 
hundert vorhanden gewesen sein. 

Damit freilich, daë Gundissalinus im wôrilichen AnschluëSe #2 
au Al-Farabi diese naturwissenschaftlichen Schrilten citiert, ol ! 
noch nicht, da& er sie auch gelesen habe, Dies scheïnt diæ € # 
wôriliche Entlehnung ohne jede eigene Zuthat geradezu aus" 
zuschlieien. 

Als Aufgabe der Naturwissenschafl wird — ebenfalls wie 1 
der in würtlicher Entlehnung aus Al-Farabi — die Betrachtune= #2 


1} a. a, O. 8. 199 f. 

?) Die Léhre von der Secle erscheint in der arabischen Litteratur a1=12%* 
Bestandteil der Physik, wührend Sim plieius die Wissenschaft von der Sel M" 
weder ausschlieblich zur Physik, noch zur Metaphysik rochnet, sondern sim 
als cin Mittelding zwischen beiden betrachtot. Vgl, Comm. in lb. de animn LE" 
Hayduck 8, 3. Schon Aristoteles, Mot. VI, L 1026 a 5 sagt: soi me 
wuxñs évins Dewpñoat to quauxoë, Go ui &vev vje Une douir. 

*) Darüber M. Steinschneider, Die Parva Naturalia bei den Araberræ= 22%" 
ZDMG 37 (1883), 480 ff. und 45 (1891), 447 

+) Jafqübi nennt ZDMG. a. a. O. in seinen Ausrüigen als lotrtes Bic" 
de sensu ot sonsato. 
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wissenschaft an letzte Stelle kommen. Fassen wir aber diese 
Prinzip subjektiv, als abstrahierende Thätigkeit des denkender=sms 
Verslandes und berüeksichligen wir hierbei den pädagogisch—n 
didaktischen Fortschritt, so érgiebt sich die Anordnung des Guns 
dissalinus. — Für Aristoteles selbst war die erstere Aulas 
sung mabgebend ).  Aber unter den Kommentatoren machte sil —= 
auch bald neben der éinen die andere Auschauung geltendæ— 
Bereits der Aphrodisier kennt die Unterscheidung 200" aéri 
und zpùs fjuäs*) und Ammonius führte sie dauernd in di = 
philosophisehe Litteratur ein ®), wo wir sie wiederholt finden © =# 
Thatsächlich blieb diese Anordnung der Naturwissenschall b—= 
nahe durchweg in den Einteilungen der philosophischen irons 
schaften bestehen. 

Woher sie Gundissalinus direkt entnommen haben mages 
kann ich nicht sagen, um so weniger, als gerade diese Autste— 
lungen auf dem eben angegebenen Wege Gemeingul auch den 
arabischen Philosophie geworden waren. 


Die Medizin [S. 83—89]. 


An die Behandlung der Naturwissenschatt schlieit si 
licht die ihrer ersten und vornehmsten species, der Medii mn 
Gundissalin selbst komint auf sie zu sprechen zwischen der Log=== 





) Toïlweise auch für seine Kommentatoren. In der neuplatonisch— 
Schule war derselbe Gesichtspunkt maBgebend z. B, bei Plotin, Eux 1,3, = 
Jamblich (de comm, se. math. 4 ed, Festa 8, 18). 

*) Comm. in Met, od. Haydnck S, 169, 1% Mognnes qe" 
dia, Fe Ge apè fuês nom à qvaxt. Siele ebd, & 266, 6 1L und SC 

*) Ammonius, In Porph. Isag. ed. Busse p. 10, 16: rà 6 
sûr de pv apûs uäs rpüror .., de à apôs «ù dnOès Foyuror. KA 
In Porph, Isag. ed. Busse S. 28 und Job. Philoponus, Comm, in : 
ed. Vitelli S, 1. Besonders ausfübélich behandelt diese Frage der 
schwatzige Themistius, In Arist Phys. Paraphr. ed. Schenkl $. 1. = 
Anal. post. Paraphr. ed. Wallies S. 6, 15 ff. 

+ Vel. Avencebrol, Fons uitae ed. Baeumker 8. 10, 22 ff. 267, 112 
Ebons in den Übersetzungeproben der Phyaik” bal Jourdain RE EE" 
sur les traductions d'Aristote S, 406 u. 5. Wie das Beispiel des Jamb… 
chus (dé comm, se. mat. c. 17 ed. Festa S, b8) zeigt, war aueb in der mm 
Platon. Schule der Grundsatz mabgebend: ris forir êv aèrÿ dd, à 
xarû qÜor aërÿ ourumdprouoa, # de dis agûs rir hébyouw, dédior CE 
screen, 
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welche teils natürliche (einfache), teils künstliche (zusam 
selzte) sind. 


Der Name der Medizin wird auf modus i, e. Le 
mentum zurückgeführt! — Der Anlaë der Ertiodung di 
dizin wird in der Not des menschlichen Leibes gefander 

: cher der alleratio, dem flaxus und der corruplio unterwor 

Unter die artes liberales kann die Medizin deshall 
gezähit werden, weil sie dieselben ausnahmslos vorausset 
Arzt mub dieselben vollständig inne haben. 

Den Abschluë dieser hôchst banalen und armselige 
führungen bildet die Erzählang der Geschichte der Mediz 
Apollo, ibrem Erfinder, bis Hippokrates (dem So 
Asclepius) !). 

Als Quelle diente dem Gundissalinus hierbei zunäel 
dorus. Aus seinen Etymologien stammt einmal die drit 
finition der Medizin (= Etym. IV, 1); ferner sind üh 
nommen die Partes practicae (— Etym. IV,9, 24). Qu 
dicatur (— Etym. IV, 2,1). Verhältnis der Medizin à 
artes liberales?) (= Etym. IV, 13) und Inuentores (= 
IV, 81) #). 

Für die übrigen Teile glaube ich, eine arabische 
annehmen zu sollen, Zwar fehll die Medizin in der p 
phischen Einleitungsschrifl des Al-Farabi, was bei einem 
entschieden auffallen mub. Man kônnte infolgedessen v 
sein, die Aufnahme derselben in den Kreis der Wissens 
bei Gundissalinus dem Vorgang des Isidorus Hispalensis 
schreiben. Dies ist jedoch offenbar nicht der Fall: Vielmeh 
die ausdrückliche Einreibung der Medizin an die erste Ste 
Naturwissenschaften durchaus auf eine arabische Vorla 





*) Boachtenswert ist, dafi diese Erzählung sich bei Plinius, H 
VII, 196 (Inventoreskatalog, nicht findet, 

?) Der Arzt mub alle artes innohabon nach dom bokannten Gale 
Lôm dovoros larpèe sai quadaogos.® 

*) Für die Keontnis der Einwirkungen der Henrematographer 
micht uninteressant, zu konstatieron, dañ Aeskulap als innentor der 
auch in der Patristik des lateinischen Abendlandes Eingang fand: ! 
Tian (Migne, PL, 1,413, II, 87), Arnobius (PL, V,770), Lactanz 
PL. VI, 213). 
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22 Gundissalinus, De dinisione philosophine. 
stotelis interpretatio 1, 2, wo die Stelle wortlich übersetzt 4 
Sed si ex üis quae contingunt nihil omisrit, suflicienter @# 
disciplinam habere dixerimus, — Die letztere Annahme scie 
sich mir zu verbielen mit Rücksicht auf die Abweïchungen Æ 
Gundissalinus: Schôpfte Gundissalinus wirklich direkt aus Boëth ! 
so ist kein Grund einzusehen, warum er das ,sufficienter* 
«nihilominus* und das .disciplinam habere dixerimus* in fine 
suum consequi dicemus“ umwandelte, da der boëthianische Te 
ohne weiteres sich in diesen Passus eingefügt hâtte; wohl al 
begreifen sich diese Abweichungen, wenn die Stelle durch mehre 
Übersetzungen hindurehgegangen ist. Endlich sei noch verwiess 
auf die naïve Stelle: ,aliquando aliquis potest curare casu* Ç 
86,12). It es Zufall, daf dieselbe bereits von Elias Proleg. phile 
Busse S. 6 far wert belunden wurde, als ein Citat aus ,7 ait 
asur* angeführt zu werden}? Ein solches Cilat kann wf 
derum nur durch arabische Vermittlung auf Gundissalin gekor 
men sein: jedenfalls also werden wir auch hier auf eine sole 
verwiesen.  Welches nun diese arabische Vorlage gewesen s 
ob wir dabei an die alexandrinischen Kompendien zu denk 
haben, und wie weit ûberhaupt noch Eigenarbeit des Gundissal 
dabei zu konstatieren sei, diese Fragen lassen sich ohne genaué 
Nachforschungen in der arabischen medizinischen Litteratur nie 
beantworten. 


Die scientia disciplinalis sine mathematien and ihre Unter- 
abteïlnngen [S. 28-35]. 


Die Naturwissenschaflen haben es mit den sinnenfalligs 
Erscheinungen, mit den Kürpern zu thun. Allein diese tref 
uns nicht in chaotischem Wirrwarr entgegen: sie sind vielme 
von inneren Gesetzen beherrscht. sie sind nach innen begrer 
nach aufen abgegrenzt. Sie sind scharf umrissene Individus 
Läten und als solche ontologische Einheïten, Prinzipien der Zahin 
einheiten. Sie sind beziehbar aufeinander, vergleichbar, mebl= 
oder auch auf Grand ihres Gattungscharakters 20 hôheren Æ 
heitsgruppen verbindbar vermage ihrer Zählbarkeit und Meëlæ 








1 Vgl. Diels, Doxogrnphie gr. 8. 79, 





Dies gicbt dem Gundissalinus Gelegenheit, 

näher einzugelen und sie im Vergleich zu den 
nisarten und Erkenninisstufen ausführlicher M 
Abstraktion ist die geislige Erfassung der Form 
Sache Sie vollzieht sich in einer vierfachen 
einzelne charakteristisch verschiedene Grade be: 


D6Ëa) und intelleetus (Verstand), 
Am unvollkommensten ist die Ab: 


teria und zusammen mit einer Reïhe aceidentell 
heiten (der Grôfe, Farbe, Lage u. s. w.). Die 
vermag eine Seinsform zu erfassen, auch wenn sie 


duell und accidentell bestimmt: Beide Vermôgen liefern 
mer nur Einzelvorstellungen. 

Bereits auf eine hôhere Stufe der Abstraktion € 
die aestimatio, ein cigentümliches Zwischending zw1 


Dies wird erst durch den Intellekt errcicht, der allein 
ständige pr vollendete Abstraktion der Formen von 
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In der That finden wir den ganzen erkenntnistheoretiselies 
Exkurs zu einem grofien Teil wortlich in Avicennas Abhandiues 
de anima (— liber sextus animalium) p. Il € 2. Ist Avicenms 
selbst der Urheber dieser Aufstellungen? Ehe wir diese Fras 
beantworten, ist noch eine andere Môglichkeit wenigstens à 
Auge zu fassen. Es ist nämlich der Umstand wohl zu beachtes 
da& wir — und zwar in derselben Reihenfolge wie bei Gus 
dissalinus — den gleichen Stoff behandelt finden in den Fram 
menten der Einleitungsschrift des Michael Seotus, die uns Vince 
von Beauvais (Spec, doetr, XVII, 1) erhalten hat Mich= 
sehreibt hierüber: Fit autem abstractio siue apprehensio que 
tuor modis, Abstrahit enim uel apprehendit sensüs 4 
imaginatio ... similiter abstrahit aestimatio ... abstra 
eciam intelleetus ... Das mub aufallen, Schôpft Miche 
Scotus wohl aus Avicenna? Er sagt dies ausdräcklich und 
Umstand, da er das Beispiel von der Feindschafl zwisch 
Wolf und Hund citiert, scheint dafür zu sprechen: Doch ist. 
beachten, dal gerade an unserer Avicennastelle dieses Beisæ 
nicht steht und Ichärât 124, wo davon die Rede ist, das Lane 
nicht der Hund angefñhrt wird 2), 

In diesem Zusammenhang ist ferner -nicht zu fberselss 

da eben die absehliesende Bemerkung des Gundissalinus (5. 
9-12) wiederum in der Einleitng des Michael Scotus (Sæ 
doctr. XVI, 1) sich findet und zwar abermals fast ganz wo 
lich. — Bei Avicenna steht sie wiederum nicht So liële = 
vielleicht an eine beiden gemeinsame Quelle denken, die we 
mil Al-Farabi, der diese Bemerkung überhaupt nicht hat, 1m 
mit Avicenna, bei dem sie ebenfalls nicht vorkommt, ied 
tisch wäre. Allein diese Annahme verbietet sich im Hink> 
auf Avicennas Psychologie und dureh die sprachliche Form, | 

où juà rèv dueréog wuzi xapadérra serpaxrr, 

zayèr derdou péoros dopé + Fzovoar 
sai À dneréqa vuyi now dx rrcpédos oipura.  rlvau pig voër Énierif 
d6$ar alaibmaw. Diese Erkenntnistheorie Avicennas recipierté auch Johan 
de Rupella in seiner Schrift de anima. S. Hauréau, Hist de ln phil.s 
Dr EX Carra de Vaux a. u. 0. 8.916, Jchârät nennt.Carrs de Me 
des Avicenna letztés und roifstes Werk , Das Buch der l'heoreme and Lots 

“, lerausgegeben von Forget. Leyden 1892. %e 
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spâter nachzuweisen ist. Diese macht es vielmehr sicher, daë 
Michaël Scotus den Gundissalin benutzt haben muk. Infolgedessen 
imub die Benutzung Avicennas durch unseren Toletaner eine 
direkte gewesen sein nnd Avicenna als primäre Quelle gelten. 

Es erübrigt noch. kurz zu skizzieren, auf welche Weise 
sich denn die hier entwickelten Anschauungen über Begriff, Ob- 
Fkt und Methode der Mathematik, im allgemeinen genommen, 
#ébildet haben, wenn die gegebene Ausführung ganz verständ- 
lh werlen soll. Es springt vor allem die stark realistische 
Fasung des Objektes der Mathematik in die Augen, die hôchst 
beichnend absticht von dem formellen Charakter, den in der 
heutigen mathematischen Wissenschaft Zahl und Grôbe, insofern 
Sie der Berechnung unterliegen, haben. Diese Auffassung stellt 
‘ns milten hinein in den aristotelischen -— im letzten Grunde 
Sgar in den pythagoreisch-platonischen Gedankenkreis. 

Die Anschauungen über das Wesen und die Bedeutung 
de Zahl- und Grôbenbegriffs haben eine ganz durchgreifende 
Eatwicklung erfahren, angefangen vom stärksten Realismus bis 
im formalistischen Idealismus. Aber auch innerhalb des Realis- 
us haben dieselben erhebliche Wandlungen durchgemacht. Wenn 
Wir dem Berichte des Arisloteles (Met. 1, 5. 985 b 23 ff.) trauen 
dirfen, so erkannten die Pythagoreer in den Zahlen geradezu 
die Substanz, das Wesen, die Natur der Dinge. Die Zahlen 
Slbst sind nicht von den Dingen zu trennen, deren Wesen sie 
selbst ausmachen, deren materielles wie formelles Prinzip sie 
sind 1). — Sicher unmittelbar an die pythagorcische Auffassung 
anknüpfend behandelt Plato die Zahl nach ihrer ontologischen 
Bedeutung : Sie ist ihm ein willkommenes Bindeglied zwischen 
der transszendenten Idec des Dings und seiner konkreten Er- 


—_ 


:) Die Pythagoreer echeinen die Immanenz der Zahl in den Dingen 
fnäcut festgehalten zu haben; dudurch würdo sich der pythagoreische Zahl- 
8rif vom platonischen Ideenbegriff specifisch unterscheiden.  Doch scheïnt 
Aistoksles auch die Annahme einer Transscendenz der Zahlen bei den Pytha- 
Preem nicht sbzuweisen (die Zahlen als of1æ youorai) vgl. Zeller I, 1 
G. Auf; 8. 846 f. Aristot. Met. XIII, 1. Dadurch würden dieselben natür- 
ieh x den platonischen Ideen gelbst hypostasiert. — Jedenfalls ist soviel 
Séher, da die Pythagoreer in der Zahl das Wesen der Dinge selbet erkann- 
Ven: ibre ontologische Bedeutung also in die Kategorie der Substanz verlegten. 
15% 
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scheinung. Sie ist zwar nicht materielles, sondern formelle 
Prinzip, gleichsam die Seele des Einzeldings wie des Kosmos 
nicht eine blofe Abstraktion, sondern die kraflvoll ordnendi 
Macht in den Dingen:; das Mab, die Ordnung, die Harmonie de 
Dinge und des Kosmos beruht auf ihr: Ihr ontologisches Ver 
hältnis ist jedoch so, dal die Ideen als Ideakzahlen von de 
mathematischen Zahlen unterschieden sind. 

Die Streitfrage, ob Plato etwa spâter den zunächst ange 
nommenen Unterschied zwischen Zahl und Idee wieder auf 
gegeben und, wie Aristoteles an mehreren Stellen seiner Meta 
physik zu behaupten scheint, beide identifiziert habe, lasse 
wir hier bei Seite). Die ägu}poi ycgoroi der extremeren Py 
thagoreer waren sicherlich in der frûüheren Periode Platos z 
ägubuoi elbmnuxoi geworden, welche die Naturdinge beherrschen 
xarenaimuanxeéoaro ty qéaw sagt Johannes Philoponus sa be 
zéichnend von Plato*). — Es war im wesentlichen diese dure 
und durch realistische Auffassung, welche die Platoniker sowol 
unter den Philosophen als den Mathematikern immer wiede 
teilten, wie Speusipp, der, wie wohl auch Xenokrates, die Zal 
vôllig an Stelle der Idee setzte nnd sie als ebenso transszender 
auffafte, wie Plato seine Ideen”), wie Plotin (Ennead. W, 4 
oder wie Nicomachus von Gerasa, der in seiner introdueti 
arithmetica (ed. Hoche) I, 4,2 M; 6, 1 M, die gleiche Anschauun 
in monotheistischem Sinn verwertete, die Praeexistenz der Zahle 
im gôttlichen Geist lehrte und durch Vermittlung des Boëthin 
(De arithm, 1, 1 u. 2) für die Vererbung derselben an das mitte 
alterliche Abendland kaum von geringerer Bedeutung geworde 


*] Dartiber siehe Zeller, Pilntonische Studien S, 259 Æ. Tron: 
burg, Platonis de ideis et numeris doctrina ex Aristotole illustrata 
Vel. dazu noch die Ausfüheungen Aloxanders von Aphrodisia in seinem Men 
physikkommentar (ed. Hayduek) zu den entsprechendon Stollen het Aristotel 
8. 54,17; 670,97; 798, 88—725, 8. 

*) De anima ed. Hayduck S. 481. 

*) Val. Zeller, Phil, 4, Gr. N,1 (8, A.) 855 % — Zu Xenokrates 
Zeller a. s. O. 8, 867. Xenckratos spielt mit seiner Anschanung vies 
sine Rolle bei Adelard von Bath im XI, Jabrhundert (De eodem et diuem 

4. Willner, Beïtr. IV, 1 S. 28 £) 








ke 





macht und kehrt seit Alexander von À 

Alexander Aphr. Met. ed. Hayduck S. 446; 

736; u. 6. — Ausführlich handell darüber P 

ed. Friedlein S, 35 u. 5. — Ammonius in 
Busse) S. 10: uéoo» D roro rt paimuauxèn 

péou néon êgu réëw!) u. S. LL. — Elias Prolegg. 
S. 28. — Simplicius in L. de caelo I, 1 (ed. Heïberg. 
in Physica (ed. Diels S. 1,22); Philoponus in Cal, (ed 
S. 5, 4 (NB!) u. 147, 21: de anima (ed. Hayduck) S. 
{Das Objekt der Mathematik ebd. S, 3, 8 fCu. 57, 28) 

u. 510, 23 {3 Com. in Physien (ed. Vitelli LE, 298 
Aselepius in Met. (ed. Hayduck) S. 47: 142: 152 und. 
ders 170 u. ü. -- Auch bei den Syrern hat diese 
stereotyp ihre Vertreter: cod. Vatic. 158; Severus Bar 
Barhebräus %. Unter den Arabern nennen wir nur die ls 
Brûder, Al-Farabi, Al-Gazel, Avicenna, Averroës, ohne | 
Stellen zu nennen, da diese aristotelische Bestimmung 
griffs der Mathematik als der Ocavoyræÿ agi àxivyra 
gra inen in sueum et sanguine übergegangen war 


Wir haben noch h einzugehen auf die Einteilung der me 
imatischen Wissenschaflen, auf die Vierteilung des Ohjek 
hemul eide werden von Gundissalinus getrennt 
inathematicae), ihre Methode, Z 


rus, De 
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Die Ableitung der vier gewôhnlich als mathematische Dis 
tiplinen bezeichneten Wissenschaften (S. 32, 3—12) ist so 
Gemeingut, daf kaum zu sagen ist, woher Gundissalinns sie direk® 
entnommen habe. Sie scheint eine Zusammenfassung dessen 21m 
sein, was Boëthius De arithm. 1, 1 ausfübrlicher und Instit = 
musicae Îf, 3 conciser wiedergiebt, —— Es ist auch hier nicht ze 
übersehen, dat — ebenfalls in kürzester Form — auch diese 
Abschnitt unter den durch Vincenz von Beauvais (Spec. doetrs 
XVII, 1) uns erbaltenen Fragmenten der philosophischen Ein 
leitungsschrift des Michael Scotus zu finden ist. — Es ist die 
die bereits durch die Pythagoreer !) sanktionierte Vierzahl, welches 
durch Nicomachus auf Jamblich, die pseudonikomachischess® 
Theologumena arithmetica (ed. Ast. p. 17), Ammonius u 
seine griechischen, byzantinischen und syrischen *) Nachfolge== 
vererbt wurde und wohl auch bei den Arabern vorkam, wie 
wir aus der Stelle bei Scotus entnehmen, von Nicomachus abe== 
auch direkt auf Boëthius (Instit. arithm.) und Cassiodor 
giug. Gundissalinus stellt nun beide unvermittelt nebeneinander= 

Das wissenschaftliche Mittel, dessen sich die Mathematike 
zu bedienen hat, ist der Beweis, der einen Syllogismus aus 
ersten und wahren Sützen bildet; diese ersten Sälze ihrerseils 
sind dann wieder entweder sinnliche Erkenntnisse, oder Ver- 
nunftwahrheiten erster oder zweiter Ordnung. Vernunflwahr, 
heiten erster Ordnung sind die picht weiter mehr beweisbaren, 
sondern in sich selbst evidenten Sätze; zweiter Ordnung sind 
jene, die selbst erst durch einen Syllogismus erschlossen sind}, 

Die Demonstration hat zwei verschiedene Arten: die geo- 
metrische und die logische: beide haben das Gemeïnsame, dal 
sie ihre Voraussetzungen aus einer ihnen vorausliegenden Wisser= 
schaft entnehmen; wer aber in der logischen Beweisführung 


d. Friedloin S. 35 € 
handlung von Ruska, Das Quadrivinn aus 
r £ us jaloge, Inaug.-Diss. Leipzig 1896. S. 34 fe: 
Nicom.. Inst. ar. 1, 8 mbl, De comm. math. sci, e. 7 (ed. Festa 
8. 30) u. a. m. : 
ie Ausführungen Al-Guzels, Login cp. à 
Deduktionen über Demonstratio in der 
men dort aux Al-Farabi, De scientiis, 
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schaft, der Metaphysik, die ihr béreits von Plotin zugewimæn 
ist). Zugleich kann ibr auch der von Plato (Rep. VII, 522 D ÆX.) 
verliehene Charakter einer Vorstufe für die Dialektik (Phil 
sophie i. e. S.) gewahrt bleiben. 

Was nun noch die Ordnung der mathematischen Diszplimmsæsan 
uuter sich selbst angeht, s0 ist von Gundissalin als die erste em @e 
Arithmetik, als die zweite die Musik (also zunächst die aus Rex 
diskreten Grôbe abgeleiteten Wissenschaflen), dann als dritle Ge 
Geometrie und als vierte die Astronomie (resp. Astrologie) == æn: 
geführt. Diese Reïhenfolge ist im groBen und ganzen, weæmn 
auch nicht ausnahmslos, bei den Kommentatoren beibehalte==n 
und aus der Ableitungsweise derselben begründel worden 2). 


Die Arithmetik [S. 90-96]. 


Die Arithmetik wird definiert als ,scientia quantitatis uax ma 
bilis secundum se“ nach lsidorus, Elymol. I, 24, 15 u. IE. 1! 
(— Cassiodorus De artib. ac discipl. c. 3. Migne, PL. 70, 12m) 
oder auch einfach als scientia de numero mit Al-Farabi Æ@dé 


1} Mathematik vor der Philosophie s. Alex. Apbr, Comm. in Aa HE 

ed. Wallies 8. 3 Plotin, Ennead. 1, 8,8: Tà pèv dj madjuare 

aps ourehonèr sararoñoru xai mono âcométor . «ai géo 

dvra no mcioow dorvûr detor xul purà rà pabinata pores draliee tt 

dotkov xai Gus daerrmür mourior. Auf diese Stelle bérafen sich EX Æ 2% 

Prolegg. (ed. Busse) 8. 28; David, Prolez. ed. Welimann (Peudoga le" 

&. 1%), die die Mathematik nach dem Vorbild des Ammonins (lsagog_ 

Busse & 13) als yepugû xai xiquaf bezeïchnen, ein Ausdruck, der auf NI = = 

machus 1, 8, 6 zurickgeht, Dieselbe Auffassung boi Jo. Philop. (in Xi 

od. Buse S. 6; de anima ed, Hayduek S. 3); Asclopine (in Met, ed. = De 

duck 8. 98 u. 151. (NB.)) na — Im Syrischon im cod. Vatie, 15 LS 

Baumstark 1, 180), 8e vus Bar Sakku (s. Ruska, a. a, 0, S. 88 Anim, EE | 
1. Met. tr. [, 1) gebraucht die Bescichnung: Et" 


is dieser ddcigai Éuorum zueinander best 
instit. arithm. 1,8 (8. Mullach, Fragrmd. —#, 
VII, 530 D. und [Plat] Epinon. en. Jambes 
ï ; mtlli und Jamblich, De Comm. air 
scient, c. T ed. üclus ed. Friedlein-p.35 £ = Dis Arithes=mtil 
an erster Stel be Anordnung der mathemat. Discipline im 
: ch. à mathem. Unterrichts. Berlin Æ #5 


8. 25 1. 
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die Dreïheit zur Gattung, nâmlich der Zahl, hinzutritt und | 
ih sich verbindet 1), — Die Praxis dagegen teilt die Eïnheït 
Teile und diese wieder, und so entstehen die Brüche. 

Dieselben Gedanken werden unter dem xepdimor ge 
arithmeticae wiederholt, nur mit der etwas merkwürdigen Sell 
bemerkung allerius uero scientiae est tractare de ipsa esse 
numeri scilicel diuinae. 

Die Theorie umfalit drei T'eile: Die Zahl nach ibrer Wes 
heit, nach ihren Beziehungen zu anderen Zahlen und nach 
Beziebungen zur kontinuierlichen Grôfe, Die Praxis abet | 
nur zwei Teile: Die Kennlnis von der Verbindung (durch Ad 
tion, Duplikation und Multiplikation) und von der Trennung | 
Zahlen (durch Subtraktion, Halbierung und Division). 

Als die species der theoretischen Arithmetik werden, 
zeichnet: die arithmetica medietas, die geometrien medietas 1 
die harmonica medietas#},  Darüber handelt die Aritlné 
Nicomachi. — Zu den species der praktischeu Arithmetik, 
etwa mit der alten Logistik bei Geminus zu vergleichen wâre, 5 
die kommerziellen Hantierungen zu rechnen: Kauf und Verk 
Tausch, Miete u. à Ferner die Messung nach Hôhe, Breïte 4 
Tiele. — Über diese Dinge sei gehaudell in dem Buch, das 
Araber Mahamelech nennen *). 

Was über officium und finis beider Teile der Arithmi 
gesagt ist, ist lediglich Wiederholung. 

1} Thomas schreibt (De Pot. qu 9, art. 7) diese Lehro dem Aviconss 

*) Die ganze Einteilung ist nichts anderes, als ein Extrakt 88 
Nikomachischen Proportionenlehre, wo als die wichtigsten Proportionen 
oërms) die arithmetische, geometrische und harmonische bezeichnet 4 
Einem bei Porphyrins (ad Ptolemaei Harmonie.) erhaltenen Fragment auf 
spricht beroits Archytas von diesen drei Proportionen and nach Jami 
Introd, in Nicom. arithm. ed, Pistelli p. 100 £ gchon diese drei stet 
Proportionen bereits auf l'ythagoras zurûück, S Cantor, Gesch. d M 
1 (2 A) S 156 228, 404. Über den Begriff der modictas (uroérps) SA 

*) Bei Vincenz v, Beauvais lantet der Titel Mahulehe, = Ich} 
fiber dieses Buch keïne gennueron Angaben finden künnen. Sollte vielleich} 
die (von Plato Tiburtinus tibersetzton) mathematischen Schriften des Messs 
zu denken sein? Dies scheint nicht unwuhrscheinlich, da seine Sehriftat 
lunae eclipsibus ete, de receptione und de ratione ditescendi (2) von Jo 


nes Hispalensis ins Lateinisehe Abersetzt worden waros, vgl. Bodleïan Libn 
Canonie. Bibl. Mise. 396 fol. 88 ff. 








|| 
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die Arithmetik zu geben versucht, um hernach ausschlie&l 
die nicht so ganz einfach zu volkiehende Quellenbestimrau 
vornehmen zu künnen.  Dieselbe begegnet hier der Schwier 
keil, da speziell an dieser Stelle offenbar der Text des A 
Farabi bei Camerarius mangelhaf sein mub, wie en Verglen 
mit den entsprechenden Stellen bei Vincenz von Beauvais 2) 
Evidenz erweist. Dadurch wird natürlich die Quellenbestimmis 
etwas unsicher.  Jedoch verteilt sich der Stoff immerhin mæ 
siemlicher Sicherheit auf folgende Vorlagen: Der Abschnitt übm 
die Eintéilung der Arithmetik in theoretische und praktisehele 
ruht in seinem Kerne d. h. in seiner ersten Halfte zweifelln 
auf Al-Farabi, allerdings, soweit die zur Vergleichung vorlias 
denen Texte ein Urteil erlauben, fragmentarisch.  Zwischen dies 
Entlehnungen aus Al-Farabi hinein schieben sich nämlieh ande 
Size, die vielleicht einer anderen Quelle entnommen sind, @ 
ein zweifellos pythagoreisches Gepräge an sich tragen mul, w 
aus dem Satze, der als Beispiel vorgebracht wird, zu folgern is 
«Ternarius est primus impar qui in duo acqualia diuidi nonps 
lest* 1); ebenso die in der ganzen mathematischen Litterals 
der Pylhagoreer bliche Behauplung, dal die Zahl cine Znsan 
mensetzung aus Einheiten sei *). 

Doch konnte ich diesen Teil nicht genauer verifizieres 
Die hôchst allgemeinen Behauptungen, die darin enthalten sin) 
finden sich mit geringen sprachlichen Unterschieden äberall 
der lateinischen Litteratur: bei Boëthius, Isidorus, Cassiodor, w 
bei Nicomachus, Proclus, Jamblich u. a. 

Was Gundissalin über die Materie der Arithmetik am 
fMbrt, glaube ich mit Sicherheit einer arabischen Quelle znweïst 
zu müssen aus zwei Gründen: nämlich zunächst finden wir à 
Bemerkong, dal die Aritbmetik nicht fber die essenlia nume 
sich verbreite, auch bei Avicenna Met. I, 4 D‘). Was ab 


1) Val. 2. B. Zeller, Phil. d, Gr, 1 (6. Auil), 548 @: 852 A1: 8€ 

*) Vgl. Theon Smyrn. (ed. Hiller S. 18): Godpés don oécrmure poor 
dur À mgonodionès xäïjbous àrû porädos égydpevos rai dvaxodiande aie foré 
arahfyor, Nicom., Introd. arithm. (ed. Hoche $ 18) 1 T1 a 

# Undo scientia de numero non est spoculatio de essentis nameri 
de accidentibus numeri inquantum numerus est ahsotna ete. 
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m. E. fast noch entscheidender erscheint, ist die in der arabischen 
Philosophie mit beharrlicher Ausdauer wiederkehrende, auf Ari- 
stoteles (An. post. I, 1) gestützte Versicherung, dab keine Wissen- 
schaf ihre eigene Materie beweise, ein Satz, der das besondere 
Wohkefallen der arabischen Philosophen fand, die ihn bei jeder 
Gekgenheit vorbringen. Die Partes der Arithmetik stammen 
wiederum ans Al-Farabi. Sicher nachzuweisen ist jedoch nur der 
erste und der letzte Teil dieses Abschnittes und zwar der erste 
täherhin aus dem entsprechenden Citat bei Vincentius Bellova- 
censis (Spec. doctr. XVIII, 5) -- bei Camerarius fehlt derselhe - ; 
der lee (Partes practicae) aus beiden Gewährsmännern. Was 
den mittleren Abschnitt angeht, so dürfte er wohl als eigene 
Zathat des Gundissalin angesehen werden: sachlich geht er nicht 
hiaws über die Aufstellungen (‘assiodors) und Isidors*), die 
ihrerseils wohl auf Boëthius beruhen. 

Auch in dem Abschnitt über die species sind zwei Quellen 
ineinandergeflossen: Zu den species practicae, die unserem Autor 
die Schrif des Al-Farabi bot, sucht er das theoretische Gegen- 
Slüc und findet es in den drei Proportionen oder medietates, 
deren Kenntnis ihm ebénsogut aus Boëthius als aus dem arabischen 
Niomachus zugeflossen sein konnte. -- Die Gemcinplätze und 
Wiederholungen, die Gundissalinus unter den xegddata officium, 
fs, instrumentum und artifex vorbringt, sind ihm wohl selbst 
Atzuweisen. 

Der letzte Abschnitt über den ordo arithmeticac ist wieder- 
Un eine kürzere Zusammenfassung der Ausführungen, die Boë- 
lhius in seinen Inst. Arithmet. 1, 1 aus Nicomachus entlehnt 
lal3) Derselbe ist für die Kenntnis der Arbeitsmethode des 


‘) Cassiodor, De artib. liberal. Migne, PL. 70, 1209 ff. 

‘Isidorus, Etym. lib. IL, cp. 6. 

# Die Bemerkung über den Hervorgang des Vielen aus dem Einen, 
“obei Gandissalinus dem Monismus durch Einfügung des creari hegegnet, 
Koante ch hinsichtlich der Quelle nicht rektifizieren. Ich vermute, daf sie aus 
Meuplatonischer Litteratur oder von pythagoreisierenden Mathematikern stammt. 

Yerweise zunächst vor allem auf die parallelen Ausführangen bei dem 
Neuphtoriker des XI. Jhdts. Avencebrol, Fons nitae 11, 20 (ed. Breumker 
$. 60 1}; dico, quod forma existens in materia, quae perficit essentinm 
“anis rei et per qnam factum est unumquodque quicquid est, est unitas, 























Gundissalin nicht ganz ohne Penn 
Vergilcitat, die philosophische Reminiscenz 
Accidens zeigt, verbindet er manchmal amp 1 
nere Einschicbsel mit seinen Lehnstücken. Die aus L 
HI, 2) entlehnte, aber bereits auf Cassiodor z 
merkung über Geschichte der Arithmetik schlieBt die 
schnitt ab. Le 


Die Musik [S. 96109]. 


An die zweite Stelle der mathematischen Wi 
setzl Gundissalin die Musik, die zugleich mit der : 
der multitudo abgeleitet, mit dieser in engerem Ver 


ueniens a prima unitate quae creauit cam: hoc est, quia p 
tas, quae est unitas sibi ipai, fuit creatrix alterius unitatis, q 
eum, ef. ibid. 11,22 p. 65 u. p. 384. — Dazu die Ausführongen le 
sulinus selbat in , De unitate* (ed, Correns & 5 u. M, die nus Ave 
uitae 11, 20 (ed. Baeumker S. 61) stammen. In pantheistischem & 
wir den Hervorgang des Vielen aus der Eins bei den lhwun es. 
mncli Plotin, Enn. Vu. VI) Über den Einfuf dieser Spekul 
Juden s. Kaufmann, Attribatenlehre S, 281, wo insbesondere der 
Nikomnchisoben Arithmetik malgebend gewesen au sein soleil 
lassen natürlich auber Acht, daÿ das Problem des Hervorgangs 
aus der Kinheit nur eine Einkleidung des Grundproblems der 1: 
sophie ist und berücksichtigen nur die Fülle, wo diesss Problem 
lich in dieser zahlenmabigen Fassung gestellt und mittelst. der 
heantworten versucht wurde, Hier ist non vor allem &u beachten 
der Pythagoreer und Neupythagoreer; vel, Zeller, Phil. & G 
S. 446 #3 IE, 2 S. 104 u, 126. Theon Smyrn. ed. Hiller & 18€ 
Introd, arith. 1, 8: dogi dga aévrur puoonf ÿ pords und in À 
mit seinen Ausfübrongen: Hoëgthius, Inst. arithm IL, 81 led, Friedlein 
und Jamblich. in Nicom, arithm. ed. Pistelli p. 11 #. Daxi no 
tini, Ennead, V u. VI. Val. auch die Angaben des Diog. Laërt. 
(über die späteren Pythagoreer), — Die Einreihung der Arithmn 
erster Stelle 8, Boëthius, Inét. arithm. 1,1 ed. Friedléin &, 10 und 
geom. Migue PL. 68, 1860 f. (aus ihm dor, a a. 0.; Isidor, 
aæ 0). Die Ausführungen des Boëthius treffen wir béréits bei icon: 
Introd. in ar. 1, 4 (ed, Hoche $. 9 £); Theon Smyrn. (od. Hiller 17, HA 
Jamblieh in Nic. arith, (od. Pistelli S. 1 £) u. de comm. math, scion 
Festa S, 58). Man vergleiche ferner Chalcidius in Plat. Tim, (ed 
ps 81 u, 0). Proelus (ed. Friedlein S. %4 €). Heron (ed. 
Kommontatoroen, wie x, B, Ammonius, Elias, David; von du auch À 
Syrern. Soverns Bar Sakku =. Ruska a. n. 0, 8.36; auch Adelhard v.h 
De eodem ot diuerso ed. Willner S. 28. 
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verbhälinis steht, wohl nach dem Vorgang bei Boëthius, Inst. 
arithm. 1, 1, Cassiodorus, De art. lib. cp. 5. Die Quellennach- 
weise sind hier hôchst einfach. Sie lassen sich wohl am pas- 
sendisten an die einzelnen Abschnitte der Analyse anfügen. 

Die Musik ist zu definieren als ,peritia modulationis sono 
cantuque consistens“ 1). Die modulatio aber ist als eine concors 
imodificatio der verschiedenen Dinge zu bezeichnen. Diese kann 
sich im allgemeinen auf drei Klassen beziehen, nämlich: auf die 
Elemente in der Zusammensetzung der vergänglichen Welt, oder 

auf die menschliche Verbindung von Seele und Leib oder auf 
die Harmonie der Tône und demnach sind auch die drei Klassen 
on Musik zu unterscheiden: mundana ?), humana, instrumentalis. 
Diese vorangestellte Definition wird nun in der sonst für die 
Isagogenkommentare charakteristischen Weise in ihren einzelnen 
Bestandteïlen gerechtfertigt. — Sie stammt aus Isidors Etymo- 
logien Il, 15, während diese Dreiteilung wohl eine freie Über- 
atbeitung der Anschauungen ist, die Boëthius, De mus. I, 2 ent- 
Wickelt und die von Cassiodor, von Hugo und Richard von 
St. Victor, Robert Kilwardby u. a. acceptierl wurden*). -— Zu- 


.  *) Diese Definition der Musik kommt in der lateinischen Litteratur 50 
el ich sehe nicht vor; sie scheint von Isidorus, Etym. III, 15 selhst verfafit 
ar. Die gewühnliche Definition lantet: scientia bene modulandi. Augu- 

in, De mus. 1,2, Cassiodor 1. e. Migne PL. 70, 1209. (Dieser schüpfte 
Fe Gaudentius, der von Mutisnus ins Laleinische übertragen worden war, 
eh aus Clemens Alexandrinus, Censorinus, Augustinus u. a) Die grie- 

M ‘8chen Definitionen siehe bei Aristides Quintilianus ed. A. Jahn S. 3: 
sen" 2e éour émorinn pélous xai rüv xeoi pélors ovufarémur. Neben die. 
en, findet sich bei Gundissalin am Schlusse dieses Abschnittes (S. 97, 10) noch 

e zweite etwas veränderte: ,scientis de modulation nocis arte uel natura.* 
*) Also trotz der energischen Bekämpfung dieser durch Al-Farabi, 

* Steinschneider, Al-Farabi &. 80. 
se34 7 Pie Einteïling der Musik in mundans, human, instrumentalis ist 
2e Boëthius, Inst. mus. I, 2 gang und gübe in der lateinischen Litteratur. 
"R Beweise sei nur verwiesen auf Cassiodor a. a. O., wenigstens der Sache 
<h, Hugo von 8t Vict., Didasc. II, 13; Richard von St. Vict., lib. excerpt. 
| ejhard v. Bath (ed. Willner 8. 27), der diese Einteilung auf Pythagoras 
Le La ckPibrt, dem sie sachlich auch wirklich angehürt (Harmonie der Sphären; 
es!'e als Harmonie des Leibes, und Harmonie der Tüne [Kanonik]). Auf die 

Sr hiedenen Bedentungen, die dem Begriff musica humans beigelegt wur- 
a kann hier nicht weiter eingegangen werden.  Dieselben finden sich zu- 

nmengefait bei Richard von St. Victor a. a. O. und Hugo, Didasc. 11, 18: 


Beitrage IV,2—8 Baar, Gundissalinun, 16 
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vom sonus acutus, grauis und medius!). Der Teile der Theorie 
aber sind es fünf: 1) die Lehre von den Prinzipien und ihrer 
Aowendung, die Geschichte der Erfindung der Musik, die Kom- 
posilionsmittel und -methode. 2) Die Lehre von den Neunen, 
ihre Zahl, ihre spezifischen Eigentümlichkeiten, ihr gegenseitiges 
Verhällnis, ihre Anordnung und Lage für eine harmonische 
Musik. 3) Über die Berechtigung der Prinzipien, über den (mu- 
sitalischen) Text (sermones), über die verschiedenen Arten künsl- 
lrisher Instrumente und die Regeln ihrer Verwendung. 4) Die 
Arten der natürlichen casus (Tiefe und Hôhe, Tonstufen? Inter- 
alle), welche pondera neumatum sind: und endlich: 5) Über die 
Komposition richtiger Lieder mit metrischem Text 2). 

Auch in den species unterscheiden sich theoretische und 
Praktishe Musik. Die letziere wird ausgeübt teils mittels der 
Stimme, teils durch Streichen (tactus), teils durch Schlagen, 
eils durch Blasen. In den letzteren drei Gliedern haben wir die 
bereits bei Cassiodor *) und Regino von Prûm vertretene Ein- 
teilung der Instrumente vor uns. Auch mit Jsidorus Etymol. 

Ur, 19,2 berührt sich diese Bemerkung sehr nahe, ohne jedoch 
Mt hr identisch zu sein. Ë 

Auf etwas bekannterem Boden befinden wir uns mit den 
SPecies theoricae. Diese ist nämlich entweder melic oder rithmica 
Emails tet ce 








æ. — .) Die griechischen rPéyyor à 
= Sgbumr. cd. Hiller S. 48. 

*) Dieser oft recht schwer verständliche Abschnitt ist aus Al-Farabi, 

De ascenciis 8.24 f. entnommen. Auch Vincenz von Beauvais, Spec. doctr. 

XV, 15 fübrt ibn an els Farabicitat. Ober die hohon Verdienste Al-Farabis 

die Musiklitteratur der Araber 8. Kiesewetter, Die Musik der Araber. 

Leipaig 1842. 8. 7. — Die Publiktion von Kosegarten stand mir nicht 

Far Vefigung. Der Zusammenhang Al-Farabis mit Euklid, Aristoxenus 

M æ ist sicher nachzuweisen. Nach Hammer-Purgstall schrieben über 

uai AlKindi, Koëta Ben Lucca, Serhasi (Al-Kindis Schüler), Thabit Ben 

und besonders Al-Farabi 8. bei Kiesewetter 8. 83 f. — Die hier gege- 

Einteilang ist, nach den Mitteilungen von J. G. L. Kosegarten (Ztschr. 

©. Kude des Morgenlandes V (1844), 160 f. zu schliefien, nicht identisch 

ait der sonst von Al-Farabi eingehaltenen. 

* Migne, PL. 70,1209. Seltsam ist, da G. als Beïspiel für den 

pales die Zither anführt. Über das (auch bei Clemens Alexandrinus er- 

Wäbnte) pealterium s. Isid., Etym. III, 22, 7. 


35, Paoris, péau. Vel. Theon Smyrn. 
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oder metrica. Die Melik (oder Harmonik) siebt auf die » 
sehiedenen Klänge (acutus, grauis, medius), die Rhythmik bes 
tet das Zusammengehen von Klang und Skandierang, and 
Metrik hat es mit den verschiedenen Arlen von Metren, we 
für das Lied als passend erscheinen, zu thun. — Andere wie 
bezeichnen als die drei Species der Theorie: melos, metrun 
gestus!). — An beiden Stellen, deren eine aus Isidor, Et 
I, 18, deren andere aus Al-Farabi (de ortu scienc.) staua 
liegt eine wichtige, in der griechischen Musiktheorie stets 
machte Voraussetzung zu Grande, deren wir uns erst wie 
durch die Forschungen Fr. Nietzsches (Geburt der Tragôdie) re 
bewuñt geworden sind, daë nämlich in der griechischen Mu 
die engste Verschwisterung von Poesie, Musik und Mimik als 
radezu wésentlich gilt Erst von dieser Thatsache aus las 
sich die merkwürdigen Ausfährangen über den erzieheriseh 
Nutzen der Musik verstehen, auf die wir sogleich zu red 
kommen. | 
Die Ausdrucksmittel der praktischen Musik sind teilsr 
türliche, teils künstliche: der menschliche Stimmapparat ü 
die Instrumente: Aus Al-Farabi de scienciis S, 282), ] 
xrpéiœa artifex und officium enthalten nichts, als Wiederholung 
des schon bei den partes theoricae Gesagten, und sind, 
jene, ebenfalls aus Al-Farabi, de scienciis S. 23 genommen#} 


" Diese aus Farabi, De ortu science. cod. Paris 14700 fol 82 
entnommens Stelle berücksichtigt die Bezichung dieser dréi species zu | 
menschlichen Sinnen und konstatiert, du die Musik sich auf die bei 
Hauptsiane, Gehür und Gesicht, beziche: auf das Gehür durch Meles | 
Rhythmus, auf das Gesicht dureh den gestus. Aristid. op. 4 (ed. Jahn & 
zen vûg ai mekgôiar Vrogeisba rai gvépèr xai Léfw. Übor den Bon 
néios und elydia 8. Notices et extraits des mser, XVI (1847), ps 8, — 
Aristides ed. Jahn 8. 5: ron dù veyrxon péen vola, denonxér, goûuus 
semixér. Ebd. eine sehr eingehende Einteilung, mit der aber die uns 
nichts zu than hat. Man boachte auch Plate, Rep. I p. 898. Legg 
p- 206; forner Alypii, Introd. ed. Meibom & 1. 
*) Auch bei Vincenz v. Beauvais a. n D. als Farabicitat 

In allen Handschriften folgt nun: instrumentum theorice est (our © ] 


der speculatius hat uns Vincenz v. Beauvais aa 
aus Farabi, de scienciis aufbewahrt, das bei Gundissalin ko 


Al 
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{treni) und bei Gastmählern. — Sie erst ist die Vollendung aller 
übrigen Künste. Sie beherrscht die Sphären; sie wirkt ein auf 
das Gemüût, entflammt den Krieger zum Kampf, den Ruderer 
ar Arbeit, besänftigt das Herz, trôslet; ja selbst auf die leib- 
liche Gesundheit ist sie von Einflub, wie das Beispiel des David 
und des Saul beweist; und sogar auf unvernünftige Tiere und 
Vügel übt sie ihren Zauber aus: wiederum der Hauptsache nach 
eine Entlehnung aus Isidor Etym. III, 17 mit Einfügung zweier 
zsammenhängender Lehnstücke aus Al-Farabi De ortu scient. 
(cod. Paris. 14700 fol. 329rb). — Dem Inhalt nach sind das Theorien, 
die shon in der alten Pythagoreerschule sorgfältig ausgetüftelt 
worden waren!). Rhythmus und Wohlklang geben der Seele 
Gléichma& und Harmonie. Sie wirken ethisch — fôrderlich oder 
sthädlich — auf die Seele ein, daher ihre eminente Wichtigkeit im 
System der Erziehung; und nicht bloë die Musik im allgemeinen, 
slbst einzelne Tonarten und Instrumente üben ihre besondere 
Wirkungen auf die Seele aus*). Man vergleiche nur die Aus- 
führangen bei den alten Musiktheorctikern, bei Aristoxenus, 
Aristides (ed. Meibom). 

Von diesen übernahmen unsere Isagogenkommentatoren 
{Wiederam wohl von Olympiodor an) diese Schilderungen, als 
deren typischer Repräsentant uns Elias a. a. O. S. 31,8 fr. 
gelen mag: ja er bezeichnet (gerade wie unser Farabisches 
Lehnstück) nichts Geringeres als die Aufgabe (#oyov) der Musik, 
als eben ,ndôn wyuyñs läoda xai awparos“, die dann auch wirk- 
lich aus beigebrachten Beispielen (Pythagoras, Agamemnon, 
et Phare 

‘) Man vergl. Plato, Rep. IIl, 389 f.; Protag. S. 326 Polit. VII, 9, 10. 
Aristot, Pol. VIIL, 5. 1839 f. Aristides Quint., Mus. I, 1 (ed. Jahn S. 1f). 
com, Introd. arithmet. ed. Hoche S. 8 (unter Berufung auf Plato, 
Pol VI, 9 f) 

7 So galt die Flôte als Instrument der Verführung; die Leier (und 
Harfe) als Instrument edler Fülle und sittlicher Hebang; 5, Willmann, Di. 
aktik 1,156. Auch Clemens Alexandrinus huldigt auf christlichem Boden 

weigend dieser Ansicht, wenn er meint, ,wir brauchen das Wort des 

nicht das alte Psalterion, die Pauken, Trompeten und Flôten*. 
ra beod. Strom, VI, 11, wo er von einer movaxÿ dxoxrvoréa ÿ xaraxlGoa 
"& wyäs redet. Ebenso Ambrosius, der sagt, ,eine christliche Jungfrau 

&ar nicht wissen, wozu Flüte, Lyra und Kithara dienen.* s. Mübler, 

420.8, 109. 


| 
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Bischof Synesius von Cyrene) als thatsächlich bestätigt und = 
fut aufgezeigt wird). Ahnliche Auferungen that Varro na 
dem Citate bei Cassiodor zu schlieäen, der sie seinerseits em 
Isidor vererbte — und auf Grund der an erster Stelle genanntse 
Musiklitteratur Boëthius, Inst. mus. 1, 1. 


Worauf beruht diese hohe ethische Werlung und Verwer= 
tung der Musik? Sie konnte natürlich zunâchst nur da einen Sin 
haben, wo man unter Musik nicht nur die bloe Toukunst verstand, 
sondern eben die Geschwister-Trias: Musik, Poësie, Rhythmik, 
wo also zum gesungenen Ton das gesprochene Wort und di 
verdeutlichende Geste hinzukommt, wo eben diese drei Künste 
auch fuktisch stets miteinander verbunden waren, wo die Mu- 
sik nie allein als leeres Tônespiel auftrat, sondern die 67 
der Tône und der musikalischen Bewegung durch die Poësie ir 
sidvs erhielt, ein Verhältnis, das durch die genaueste Beachtung 
der metrischen Gesetze seitens der Musik wie der Poësie seine 
Besiegelung fand. Dieses Verhältnis blieb sicherlich die thatsäch- 
liche Grundlage für die ethische Bedeutung der Tonkunst, bis 
diese später auch auf die Instrumentalmusik übertragen wurde. 

Die Stellang der Musik hinter der Arithmetik ist mil 
derselben Begründung wiedergegeben, mit welchèr wir sie in 
der Armmoniuslitteratur, speziell bei Elias treffen; sie muë aber 
auch bei Johannes Philoponus gestanden haben, wie ein Rück- 
schlu von Severus Bar Sakku?) nahelegt. Ein Vergleich dieser 
beiden Stellen mit der unsrigen ergiebt sofort die vollige Ahn- 
lichkeit. Es muë also doch wohl an eine arabische Vermittlung, 
dieses Abschnittchens gedacht werden. 








) Solche Beispicle wurden zablreich trudiort. Man vohe 2 B. bei 
Boëthius, Inst, mus. 1, L oder bei a, O. bei Apollonins, Mirsh. 
6. 49, wo Aristoxenus selbst einen Geisi anken durch Musik gehoilt haben 
soll (nach Theopbrasts Zeugnis), oder bei Varro (s. Cassiodor æ #10 
dessen Buispiel Cassiodor durch Hinweis auf David und Sanl christianisierte, 
— Doch waren diese Ausichten, wie wir aus dan Fragmenten der Sehrift des 
Philedemus x. movowrÿs wissen, keineswegs in nnbestrittener Gelrung. Vel 
Zeller, Phil. d. Gr. U, 1 (8. A.) 882 A. 4. 
* 8 Baumsturk, Aristot. b. d. Syr. |, 200 £. Ruska, Dus Quadri- 
vium dus Severus S 42, Elias, Proleg. in Porph. lsag. od. Buse) S. Si 
Val noch Theon Smyrn, Intr. arith. ed, Gelder S, 22. n 
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Geometrie und Optik (Perspective) [S. 102-114]. 

Wir gehen über zu den Wissenschaften, welche von der 
kontinuierlichen Quantität, der Grôlie handeln. Wie wir be- 
rits gesehen haben, kann auch diese eine doppelte sein: entweder 
it sie beweglich oder aber unbeweglich. Die Wissenschaft von 
der unbeweglichen Grôbe nun ist die Geometrie. Hier begegnet 
der Quellennachweis so ziemlich den grôften Schwierigkeiten, 
weil, wie es den Anschein hat, der grôfiere Teil arabischen, mir 
unbekannten und nicht erreichbaren Quellen entstammit. 

Die Geometrie ist zu definieren als die Wissenschaft von 
der unbeweglichen Grôfe und den Figuren'); eine Definition, 
die — unter Benützung der Objektsbestimmung bei den griechi- 

schen Mathematikern — von Cassiodor für das lateinische Abend- 
land festgestellt und durch Isidor, Etym. II. Prâf. auf Gundis- 
Salin gekominen ist. Die zweite sodann, welche in der Geometrie 
die scientia magnitudinum rationabilium propositarum uestigata 
ratione probabilis dimensionis sieht, ist ganz zweifellos arabischen 
Ursprungs. Dies gehl mit Sicherheit hervor aus der nâheren 
kiärong, wonach die magnitudines rationabiles den magnitu- 
Aines irrationabiles scil. surdae gegenübergestellt werden. Dies 
ISt ein spezifisch arabischer Ausdruck *). 
Mit dieser Definition ist auch ausgesprochen, welcher Klasse 
Or Wissenschaften die Geometrie angehôrt, indem sie das Ab- 
Strakk, aber Bewegliche (abstracta et cum motu) betrachtet #). 
ns Re 








M Vel. auch Boëthius, Lib. de geom. (Migne, PL. 68, 1354). Noch 
"kher slobt die Definition ebd. 8. 1358: geometrin est disciplina magnitudinis 
©  figume quae secundum magnitudinem contemplatur. Isidorus liest in 
en Difr. 1], 89 n. 151 et figurarum, was dem aristotelischen va ent- 
SPräck, cf. Nat. aud. 11, 2. 194 a 10. Alex. Aphrod., in Met. ed. Hay- 

Suack 8.736: ,[5 eœueroia] 105 juyédous xai agfuarés éor". 
__ *) Derselbe- wird von Brüchen gebraucht. S. Cantor, Gusch. d. Math. 
1.675. Vgl. auch Al-Farabi, Do scient. od. Camerarins 8. 17. An-Nai- 
Vi2i, Com. in Eucl. ed. Curtze S. 253 u. 255. Da dieser Ausdruck durch 
Gerhard von Cremons sich einbürgerte (vgl. Curtze a. a. 0. u. G. Ernestrüm, 
il. Math. 1900 8. 516), so ist auf Grund dieser Slelle notwendig eine He. 
Gerhards durch Gundissalinus anzunehmen. 
% Der ganze folgende Passus S. 103, 11—17 ist ein Eingchiebsel aus 
er Einleïtang, etait wabrscheinlich aus Boëthius und ist fast identisch 
früberen Stelle S. 15,7, M. nur in umgekehrter Reihenfolge. 
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Malerie und darum bewegt. Sie gestatten also eine doppeltè 
Betrachtungsweise: in der Materie als aioth,r, sensibilia und 
ohne Rücksicht auf ihre Materie !). 

Darauf gründet sich die Einteilung der Geometrie in 
pratische und theoretische*), von denen erstere die geome- 
trischen Formen betrachtet im Zusammenhang mit der Materie, 
m der sie sich befinden, die letztere rein für sich, die Linie als 
sokbe, die Fläche als solche, den Kôrper als solchen nebst de- 
ra accidentellen Bestimmtheiten. -- Ich vermute, dab diese 
Entelung aus Al-Farabi stanmt. Wenigstens bietet sowohl der 
Camerariustext, als ein bei Vincenz v. Beauvais (Spec. ductr. 
XVII, 37) erhaltenes Farabicitat dieselbe Einteilung und ist auch 
stchlich so eng init den Ausführungen Al-Farabis verknüpit, dal 
an eine Entlehnung aus einem geometrischen Werke Al-Farabis 
a denken nicht zu gewagt erscheinen dürfte #): oder aber, es 
liebe sich denken, da diese mit langweiliger Breite vorgeführte 
Enteling des Gundissalinus eigene Variation der beiden aus 
AlFambi de scientiis (S. 16) entlehnten Sätze ist: ,lpsa (actiua) 
autem per se ipsam lineas, superficies ... in corpore, materia, 
que subdita est arti suae“ und ,Speculatiua uero considerat 


lineas ... absolute quidem absque omni materia‘. — Es wäre 
ah noch die Môglichkeit offen, daë unser Al-Farabitext (bei 
5 


‘Diese Unterscheidung ist, wie ich aus Ruskus Quadrivium u. s. f. 8.56 
Au. 2 entnehme, bei den Syrern und Arabern geläufig, wofür auf die Ihwan 
Sala (vel, de Boer, Die Philosophie des Islam S. 82; die ebenfalls zwi- 
“ken sinnlicher und verstandesmäfiger (reiner) Geometrie unterscheiden, fer- 
F7 auf Severus Bar Sekku und den Liber mafatih elolum (ed. Vioten p. 208) 
perles wird. -- In diesem Sinne dûrfte doch wohl auch der Titel der 
Farabisehen Schrift ,Einleitung in die hypothetische (— nur in der Voratel. 
pe existierende [Suter], — reine) im Gegensatz zur praktischen [Steinschnei- 
1) Gometrie* zu verstehen sein. 
æ ‘) Ebenso in der practice goometrise des sogenannten Hugo Physicus, 
u mit Hugo von St. Victor identifiziert (Hauréau, Hugues de St. 
Victor, Paris 1886). Tannery, Bibl. Math. 1901, S. 41 ff. widerspricht dieser 
pu tbne. Herausgeg. von M. Curtze in Monatshefte für Mathematik und 
Yaik VII (1897). 193 ff. 
y * Etwa aus seinem Euklidkommentar s. Steinschneider, Al-Farabi 


197% Suter. Die Mathrmatiker und Astronomen der Araber. Leipzig 
OO. K, 35. 
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Camerarius) ein gekûrzler ist. Darûber kann ich nicht en 
scheïden. 

Diese allgemeinen Teile der Geometrie haben aber at 
ibre Untereinteilung und zwar zrfällt jede von ihnen in de 
Teile: die theoretische Geometrie*) in @ie Lehre von den Le 
nien, den Flächen und Kôrpern (Kubus, Pyramide, Spläæ 
Säule, serratilia und pinealia) und zwar sowohl für sich, als 4 
ihren gegenseitigen Bezichungen. — Die partes practicae fehleæ 
und es dûrile wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dai sf 
auch von Gundissalin nicht aufgeführt waren, weil er eben sel 
Schema unmôglich durchführen konnte, ohne in die Geometri 
eben einfach alle jene unzähligen Bethätigungen hereinzubeziehet 
in denen sie Verwendung findet, also im Grunde sämitliche arte 
mechanicae. 

So kommt er auf die species der Geometrie und mul nur 
um seine Einteilung festzuhalten, sowohl der theoretischent al 
der praktischen Geometrie eigene species zuweisen. Die dé 
Théorie sind operalio, scienlia, inuentio, da ja die geometrisehe 
Gegenstände vorgelegt werden, entweder um sie auszuführe 
{Koustruktion), oder um sie zu wissen (Lehrsätze, Definitionet 
oder um sie zu finden (Aulguben), wofür jedesmal ein Beispi 
aus Euklid angegeben wird). — Da auch diese merkwürdig 
Specieseinteilung mit Sicherheit auf eine arabische mathematisel) 
Quelle zurückzufübren ist, dûrfle wiederum kaum einem ernstliche 
Zweifel begegnen. Den Beweis künnle allein schon die Paralle) 
erbringen, welche wir im Liber introductorins aus der Schu) 
Al-Kindis haben®): igitur notum an est el quid et lineam (2} à 


*) Bei Alfarabius, De scient, ed. Camerarins S: 17 lautet der ex 
Huïus autem scientine dune sunt partes, quarum una speculatur éiren Libé 
superficies, alin ciren corpora. Hier wird also sichor mehr im Sinne dj 
griechischen Wissenschaft die nengeomatrie der Stersometrie gegennbi 
gestellt. Val. Seholin in (Euelidis) Elementa in lib. 1, 1: Tir 7royercoéar du 
godar #5 1e rhv éxixedor ai riv orrpeourigiar! xai dr satras dniyen 
mäous väs Dig ooévas for dorgoroniar, yeubraunr xai rüs Allns, Gaatfà 
savoir soda. (ed. Heiberg V, 71) 

?) Curtze erklürt S, 89 À. 2 in seinor Ausgabe des Anaritius-Kon 
mentars scientin = theorica oder theorema; oporatio = practien oder problem 

*) Herausgeg. von A. Nagy ë 








” 
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Ebenso ist es mit den Ausführungen über den artifes 
practiene. Als solche haben zu gelten die mensores und dis 
fabri aller mechanischen Künste 1). 

Der artitex theoricae gebraucht als sein instrumentum lié 
Beweisfübrung, die nach Boëthius in sechs, nach den Arabe 
in sieben Teile zerfalle*. — Was Gundissalinus über offideænt 
und zum zweitenmal über den finis der theoretischen und pre K- 
tischen Geometrie vorbringt, sind zusammenfassende Wiede=" 
holungen des bisher Gesagten ‘). 

Die Begründung des Namens der Geometrie it mi 
herkômmliche. Sie stammt jedenfalls aus 1sidorus Etym. Ill, 10 | 

Als die Erfinder der Geometrie gelten die Agyplèr © 
Die Veranlassung zur Erfindung dieser Wissenschaft gaben 
jährlichen Überschwemmungen des Nil, wodurch die Grenzet 
der einzelnen Besitztûmer verwischt wurden. Zur Wiederhe= 
stellung bedurfle man dieser Wissenschaft. — Aber von diese" 
Notwendigkeil ans schritten weise Geister weiter und unle== 
warfen auch die ganze Erde, das Meer, die Himmelsräume selb 
der geometrischen Messung, 

Diese Herkunfisermittlung der Geometrie gehôrt von jebe 
zum eisernen Bestand der Heurematographenlitteratur.  W 
finden sie bereits in dem durch Proclus Diadochus (Comm, =" 
1. libr. Euclid. ed. Friedlein p. 64-68) erhaltenen Eudemu= 
fragment, bei Anatolius (Heron Al. ed. Hultsch. S. 276), b== 
Heron (Geom, ed. Hultsch. S. 43), Boëthius, dib. de geo 
(Migne PL. 63, 1352) — wie auch bei den philosophischen Korsm 
IE Alexander Aphrodisias (in Metaph. Comm. ed: Ha 

*) Gundissalinus hat hier eine vôllige Umstellung dos Textes ve" 
genommen. 

?) Die hier erwähnte Boëthiusstelle muf doch wohl im Liber de ge" 
metria (Migne, PL. 68, 1859) gefunden werden, wo die genannten socba Te 
nur in anderer Reihenfolze stehen, — Für das arabische Citat habo ich ei 
Beleg nicht gefunden. Bei An-Nairizi, Comm. in Eucl. ed. Curtse S 
ist nur von sechs die Rede und zwar von propositio, exemplum, differens 
opus, probatio, conelusio. 

*) Der finis theorice wird hier (würtlich wie 8, 54,9 F, joner der 
gemeinen Mathematik) bezeichnet als ,consecutio cortitudinis de ambiguïté 
propositae quaéstionts. * 

4) Vgl Aristoteles, Met, 1, 1. 981 b 28, 
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duck 199, 3 M), Elias (Proleg. in Isag. Porph. ed. Busse S. 30 
1 4-3), David (Brandis, Scholia 16 a 19). Philoponus, wie 
aus Severus Bar Sakku sich ergiebt, ferner bei den .Kirchen- 
fâtem Tatian, Clemens Alexandrinus und anderen 1). -- Diese 
Yachriht geht zurück bis auf Herodot (Il, 109) (und Strabo 
XVII, 3)1). — Auf Gundissalinus kam sie vermehrt um die 
beï Varro vorfindliche Bemerkung über die Ausdehnung der geo- 
metrishen Studien auf die ganze Welt —, durch Vermittlung 
lsidor, Etym. III, 10, der sie wieder aus Cassiodor entnahm *. 
Die Einreihung der Geometrie an die dritte Stelle der ma- 
fhematischen Wissenschaften und ihre Begrändung bedarf einer 
besonderen Erwähnung nicht: sie erfolgt unter fast wôrtlicher 
Wiederholung des S. 32, 4 ff. Bemerkten, in Anlehnung an 
Boëthins #); wohl aber müssen wir noch den Schlub ins Auge 
fassen, der sich über die methcdische Behandlung der Geometrie 
selbst verbreitet. Gundissalin führt aus, dal im Buche Euklids 
(Elementa) eine zweifache Methode angewandt werde: die ana- 
lytische (compositio) und die synthetische (resolutio), von denen 
Euklid selbst nur die erstere verwende, indem er vom Einfachen 
zum Zusanmengesetzten fortschreite: vom Punkt zur Linie, von 
der Linie zur Flâche, von der Fläche zum Kürper. — Der Ge- 
danke ist nicht neu: er findet sich bei allen griechischen Mathe- 
Matikern und Eukliderklärern: Theon, Heron, Proclus, Simpli- 
cius und wurde, wie das Beispiel des Ihwan es-Sala, des Liber 
Mafätih el-olum, Severus Bar Sakku zeigt, durch syrische Hände 
den Arabern übergeben +). Farabi ist im ersten Teile wenig- 





| In ähalichem, doch mehr allgemeinem Siune 8. Plato, Phädrns 274 
nd Aristoteles, Met. 1, L. 981 b 28. 

* Cassiodor (Migne, PL. 70,1213) führte als seine Gewühremänner 
den Yarro und Censorinus an. — $. auch Adelhard v. Bath, De eodem et 
diner ed. Willner S. 28. 

# Inst, arithm. 1,1 und Inst. mus. II, 8. 
‘Ale dicta probantia führe ich an: Proclus, ed. Friedlein S. 74, 14. 
Simplicius bei Anaritins Comm. ed. Curtze 8.16—17. Scholia in Euclid. 
SA. Héberg V S. 74,75 u. 8. — Für die Syrier s. Ruska, Das Quadrivium 
M at 8.56. À. L Boëthius, Inst. geom. I, 1. — Der Grundsatz vom 
“infichen zum Zusammengesetzien kehrt natürlich auch sonst oft wieder: 
Siebe z, B. Alex. Aphrod., in Met. ed. Wallies S. 7; Ammonius, in Au. 
Pr, ed. Wallies 8. 7; aber auch Gundissalinus selbst, De processione mundi 
Sd. Menendez Pelayo 8. 692. 
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stens der Vermittler für Gundissalin gewesen 1); die zweite H&l 
dûrfle sich wohl an eine mathematische Schrifl über Euk 
anlehnen. 


Optik [S. 112-114]. 


Im engsten Zusammenbhang mit der Geometrie wurde 
jeher die Optik behandelt, ja sie wurde ersterer geradezu unless 
geordnet, wie dies auch von Gundissalin hier geschiehl | 
handell sich darin um die bekannten optischen Erscheinunge 
2. B.: dat quadratische Gegenstände aus einer gewissen Entf= 
nung gesehen, rund erscheinen, entfernte beïsammen, gleitf 
ungleich, in gleicher Ebene gelegene hôher oder liefer n. s. 
Diese Erscheinungen zu erklären ist Aufgabe der Wissenschæ 
de aspectibus oder de speculis, Sie lehrt auberdem die Hübet 
und Breite- und Tiefenmessung, die Entfernung und Grôëe dt 
Gestirne berechnen. 

Sie giebt uns aber auch Aufschlué über den Sehvorgan 
selbst, indem sie zeigt, da das Sehen dadurch zu Stande komm 
daë ein Strahl (aus den Augen) in die Luft hinausdringt b 
zu dem Gegenstand, auf den wir schauen, selbst dureh drrel 
sichtige Kôrper hindurch. Diese Strahleu sind entweder gerad 
oder reflex oder conuersi oder gebrochen. Receti sind jet 
Strahlen, die in gerader Linie auf den Gegenstand fallen; Re 
flexi jene, welche inittelst eines Spiegels auf den Sehgegenstan 
fallen; conuersi sind sie dann, wenn sie vermittelst eines Spi 
gels direkt wieder ins eïgene Auge zurückgestrahlt werden, al 
beispieleweise, wenn wir uns selbst im Spiegel beschien; un 
endlich gebrochen sind jene, welche vermittelst eines Spiege 
das dem Auge nâher bringen, was hinter dem Beschauer odi 
zu seiner Seite ist. — Die scientia de aspectibus wird in zw 
Teile geteilt, nämlich das Sehen mittelst gerader Strahilenme 
das Sehen mittelst gebrochener Strahlen (weleh letéterer Ts 
im eigentlichen Sinn scientia de speculis heifit): vom ersten E 
æum letzten Wort aus Al-Farabis Schrift de scientiis herübe 
genommen, der vielleicht auch selbst eine Optik geschriebs 


!) Derselbe ist auch bei Vincenz v. Beauvais, Spec, doctr. XVIII. 
als Farabieitat zu finden. : 


L si 


Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 257 


hall! Sachlich sind diese Bemerkungen cine dürftige und 
lckenhate Zusammenschweifäiung der Optik und Katoptrik ?), 
ohne jedoch direkt auf diese zurückzugehen. Wie die Araber 
zur Kenntnis der euklidischen, ptolemäischen und heronischen 
Optik und der pseudoeuklidischen Katoptrik gekommen sind, ist 
eine shr verwickelte Frage, die uns hier nicht weiter zu be- 
schäfigen hat‘). Mit der Optik Alhazens (Ibn al Heitham) {) 
Scheint Gundissalinus nicht bekannt geworden zu sein, da er 
sich damit begnügt, einfach die kurzen Angaben Al-Farabis nach- 
zuschreiben. Vom philosophischen Gesichtspunkte aus ist es 
nicht ohne interesse zu konstatieren, da Gundissalinus-Farabi 
an dieser Stelle sich uneingeschränkt die auf der Aktivität des 
Seelenlebens beruhende platonische) Theorie der Gesichts- 
Wahrnehmung aneignet, wonach der Sehstrahl aus dem Auge 
{Näherhin aus der Pupille) heraustritt und den äuferen Gegen- 
ständen sich nâhert. Es war dies jene Theorie, die auch unter 
den christlichen Scholastikern des XI. und XII. Jahrhunderts 
fast im unangefochtenen Besitze war: Chalcidius, Adelhard 
Von Bathf), Wilhelm von Conches!’), Alanus de Insulis“). 
— Daf aber Al-Farabi an dieser Stelle so uneingeschränkt und 
ohne nähere Erklärung der platonischen Ansicht beitritt, wäh- 
re pets 
!) Siehe M. Steinschneider, Al-Farabi S. 73. 
*) Ed. Heïberg Lipsise 1895 (Euclid. Opp. VIL) 
Ich verweise auf M. Steinschneider, Die arab, Übarsetzangen 
us d.Griech. # 92 u. 122. Leipzig 1900. S. 308 Æ. und Nix u. Schmidt, 
lerons von Alex. Mechanik und Katoptrik. Leipzig 1899. 
‘ Dieselbe ist eine freie Kompilation aus den Werken Euklids und des 
Ptolenius, Edit. Fr. Risner. Basel 1578. Er verfafite auch einen kürzeren Auszug 
ler Optik aus Euklid und Ptolemäus und eine Abhandlung üiber die Optik nach 
der Methode des Ptolemäue, — Sein Buch über das Licht, hggb. v. Baarmann 
?n 2DMG 86 (1882), 195-237 berührt sich vielfach mit diesen optischen Fragen. 
._ ‘ Plato, Timaeus 45 B. Auch Galen hat diese Ansicht, nur spielt 
bei jm das Medium der änferen Luft eine Rolle; 8, Siebeck, Gesch. d. 
Pay, 1,2 8. 194. Zeller, Gesch, d. Phil. d. Gr. II,1 S. 727 A.3. Ari. 
Stoteles legt seine Ansicht dar in de anima 11,5 u. 7. 
 Chalcidins, Comm. in Tim. n. 286 (ed. Wrobel $. 271). Adel- 
hardy, Bath, Quaest. nat. cap. 23 (Druck v. Jahre 1480 cf. Huin, Re- 
Pertor, 1,1 8. 11 und Copinger, Suppl. 11,1 $. 4 n. 26). 
‘) Werner, Die Kosmologie u. Naturlehre d. schol. Mittelalt. (Sitzungsh. 
4: Wien. Akad. d. philos-hist. KI. 1873) S. 389. 
"M. Baumgartner, Alanus de Insulis S IR f. 
Beit 
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rend er in seiner , Harmonie zwischen Plata und Aristoteles* 
æwar der Sache nach an der platonischen Erklärung festh 
aber durch Deutung der Ausdrücke, die nach seiner Ansicht 
beiden Philosophen ein Auge nnd Objekt verbindendes Mediy 
bedeuten, die Übereinstimmung mit der aristotelischen Theo 
vom Sehen herzustellen, und die Einwände der Aristoteliker (ds 
unter Alex. Aphrod, Suppl. Ar. I, 127 ff.) zu entkräften bem® 
ist, mag sich aus der Kürze erklären, mit der er überhaupt 
seiner Einleitungsschrift über dérartige Streitfragen hinweggloits 


Astronomie und Astrologie [S. 115—121]. 


Als die letzte Hauptwissenschafl der Mathematik hat d 
Astronomie zu gelten. als deren Abzweigung die Astrologie g 
mflegt wird?) Die erstere ist zu definieren als die Wissensch£ 
von der beweglichen Grôbe, welche den Lauf der Sterne ih 
Gestalt, ihre Verhälinisse unter sich und zur Erde zu erforsch 
hat. — (Kombinierte Definition aus der Bestimmung bé Bo 
thius Inst. arithm. 1, 1 und aus Isidor Etym. Il, 24, 1, 15 
HI, 15, 1 nach Cassiodor, Migne PL. 70, 1217). 

Als solche ist sie den mathematischen Wissenschaften 
zuzählen.  Ihrem Objekte nach unterscheidet sie sich von € 
Geometrie; sie hat die mobilis magnitudo, Sonne, Mond, Plane 
(die sieben Planeten und zehn Himmel) zx behandeln, die Ga 
metrie aber die immobilis magnitudo und die Messung der Em 

Als ihré Teile werden drei aufgeführt: 1) Über Zahl, Fig 
Ordnung, Grôbe, Lage, Verhältnisse der Himmelskôrper um 
sich, die Grôke ihrer gegenseitigen Entfernung und Unbew! 
lichkeit der Erde. 2) Über die Bewegungen der Himmelskôrp 
gemeinsame und besondere Bewegungen, Bewegungsrichtung 
die Kunst, den Ort eines jeden Sterns nebst séiner Bewegu 
zu jeder Stunde aufzufinden, ihre näheren Bestimmtheiten 
folge der conjunetio und separatio und die Verschiedenheït il 
gegenseiligen Lage; über Eklipse, Einflüsse der Erdstelle 


?) Al-Farabi's Philos. Abhandlungen, tibers. v. Fr. Diétériei, Le 
(Brill) 1892. S. 21 M. Val. hier die Ausführungen Avicennus, Dé we 
(lib. VE nat.) ep. 5. | 

*) Es ist zu bonchten, daf Gundissalinus beide termini gerade we 
kehrt gebraucht. 
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scheïden: die erste, sichtbare, corruptible, die vom Centrum € 
Erde bis zum Mondkreise geht und über welche die Nat 
wissenschaft handelt (mundus naturae); die ziweite, sichle 
und unzerstôrbare, die vom Monde geht bis zum letzten Hi 
melt); sie ist Gegenstand der Astronomie?) (mundus quinl 
essentiae); und endlich die unsichtbare und unzerstürbare, | 
weder innerhalb noch auberhalb des Himmels ist. Diese 
Objekt der Theologie (mundus intelligentiae) 9. 
Litterarhistoriseh von erheblieh grüberem Interesse ist 
Weisung Gundissalins, die Astronomie auf die Geometrie fol 
æu Jassen, aber nicht unmittelbar, sondern zwischen beide n( 
gewisse Einführungsschriften einzuschieben. Als solche bexei 
net er den Mileus‘), Theodosius®) und den ,Asealonita 


Die ptolemäische Weltanschanung, welche die Araber vollstäs 
adoptierten, sebzt sehn Sphären voruus, welche sich um die Erde her se 
Ben: Die erste Luft und Âther, die zweîte bis achte wird gebildet dt 
die Plancten (Mond, Morkur, Venus, Sonne, Mars, Juppiter, Saturn), 
neunte ist die Sphäre der Fixsterne und die zchnte die Un 

?) Gandissalinus schreïbt immer Astrologie für Astronomie und un 
kehrt, Den Nameu Astrologie leitet er offenbar aus ainer lateinischen Qu 
von logos — ratio her. 

1) Val. die Xenokratische Dreitéilnng: Welt der Sinne (ni 
oëoia), Welt der Geister (ronnj) und die Welt der Gestirné 
aüvberos À aûroû roû ofgarer. (Sext, Emp. Adv, math. VII, 15 u. 147. X 
Val Zoller, Grandr, d, Gesch. d, griech. Phil. (4. Auf) S, I 4. 
Aristoteles, Meteor, 1,8 m. 4 De caelo 1,9, 279 a 16 ff. 

*) Unter Mileus ist der Mathematiker Menelaus aus Alexandrie 
verstelen, dessen Namen die Araber in Milaus, die lateinischen Oberst 
(Gerhard +. Cremona) in Müleus korrumpierten. Steinschineider in 2 
f. Math. u. Phys, X (1865), 456 Æ  Sollté eine Übersetzung Gerhards 
Vorlage gedient haben? 

*) Theodosius aus Tripolis schricb drei Bücher ogagxé nobst 
nur in lateinischer Übersetzung erhaltenen Werken De dicbus ot noctibus 
De habitationibus, hggb. v. Nizza. Berlin 1852, 

“ Die Lesart ,Asculonita® ist hergestellt aus dem asel'ata der E 
schrift €. — Ist diese Aufläsung richtig, so kann unter diesem Ascak 
nur Eutocius von Ascalon gemoint soin. (Über ïhn = Steinschneï 
Arab, Übers, $ 110 und Suter, Die Mathomatiker u. Astronomen d. Ar 
Leipzig 1900, S. 36, 87. 40; Da Eutocius auch sonst (z B, hi Abri 
bar Chijja) unter den ,mittleren Brüdern* aufgesählt ist (8, Steinschneidé 

* Lischr. f. Math. n. Phys X (1865), 466 Æ), so dtirfte diese Anflüsung #m 
bin die annehmburste soin. 
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schaft* wird (mit Cassiodor) ‘) von astrorum lex abgeleitet, 
dem lex — norma zu fassen sei; jedenfalls entstammt diese 
Jeitung aus einem lateinischen Schriftsteller, 

Der Unterschied zwischen Astronomie und Astrologie | 
éinerseits darin, dab die erstere auf Wahrheït, die leztère 
menschlicher Meinung beruht: oder (nach Isidor, Etym. 
27, 1 u. 2) darin, da die Astronomie sich eben über die 
schiedenen Bewegungen der Himmelskérper and ibre Nan 
verbreilet, die Astrologie aber leils eine nalürliche (Sonm 
und Mondlauf, Stand der Sterne), teils eine abergläubische 
welche die ,mathematici* pflegen, die aus den Sternen wahrsagt 

Die Definition der Astrologie dûrfle wobl — der spra 
lichen Fassung nach zu schlieen — auf eine arabische Que 
hindeuten, wofür ich jedoch ein âuBeres Zeugnis nicht anfübr 
kann. Sie wird spâter von Robert Kilwardby in seiner diui 
scientiarum (Paris Bibl. nat. 16390 fol. 139 vb.) unter Gund 
salins Namen ciliert. Auf das Al-Farabicitat wurde bert 
bingewiesen. 

Die scientia de ponderibus (S. 121 f) ist wôrtlieh gle 
Al-Farahi, De scientiis S. 95. 

Die scientia de ingeniis (S. 122 {), die im Grande | 
nommen alle mechanischen Künste in sich begreifl, stehl bei / 
Farabi. De scientiis a. a, O. Vgl. Vincenz von Beauvais, S 
eulum doctrinale XVII, c. 53 und 55, wo dieselben Auslass 
gen aus Al-Farabi citiert sind, Als Teil der mathematise] 
Disciplinen kommen sie auch vor bei Avicenna, De diui 
nibus scientiarum fol. 142%. — Gundissalin rechnet unter 
ingenia geometrica z. B. die ars cementariorum, ars cleuai 
ars speculorum (Brennspiegel, ars ponderunL 


Die Metaphysik [S. 3543]. 

Nirgends in unserer Schrifl tritt uns aristotelischer G 
rein und klar entgegen, auch hier nicht, wo zwar die Spe 
lation des Slagiriten mehr als anderswo von nachhalliger E 
Astrolab. Abhandign. der Kgl Akudemie der Wissnschaftén. Berlin Et 


Mathem. Abtlg.) verzeichnete Litteratur. 
9 a. a 0. Migne, PL. 70, 1216. 
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plotinischen Gestalt kam die ,Lehre von dem hôüchsten Se£#* 
grund* zu den Arabern!): das vermittelnde litterarisæ + 
Glied bildete die sogenannte ,Theologiedes Aristotele # ‘ 
die bei den Arabern in hôchstem Ansehen stand und als 
aratotelische Ware vweller “Lradiert. wurde, Min! der MTtAL ee 
Wahrheit aber nichts anderes ist, als eîne im griechischen = Ÿ 
ginal etwa seit dem LL oder 1V. Jahrhundert bekannt geworii 
vielleicht durch Porphyr veranstaltele Exzerptensammlong a 
den plotinischen Enneaden, die seit dem IX. Jahrhundert in ar À 
bischer Übersetzung vorhanden war, was durch die Unterss"" 
chungen Dietericis und besonders Val. Roses nachgewiesen wurde== 
In diesem theologischen neuplatonischen Aufputz tritt uns 4088 
aristolelische Philosophie bei den Arabern entgègen, wa sie vie 
leicht zum erstenmal wieder eifrig gepflegt wurde in der Philo" 
sophenschule zu Merw, während in den Schulen der Harranies" 
und Basrenser fast ausschlieflich die herkommlichen naturphilos" 
sophischen Studien betrieben wurden, Aus dieser Schule ve 
Merw ging Al-Farabi hervor, dem Avicenna, wie dieser selbmmn 
gesteht, in den Fragen der spekulativen Theologie seine ErleocÆ 
tung verdankt und dem erst Al-Farabis Eïnleilung in die Met 
physik des Arisloteles das Verständnis dieser Schrift aufschilos 
um die er sich lange vergeblich bemüht hatte*). Nun ist able 
sicher, dal Al-Farabi ebenso gut als sein grober Vorgänger 

der Philosophie, Al-Kindi, die sogenannte Theologie des Aris=" 
teles kannte und für echt hielt4). — Es war notwendig, di 


1) Die uristotelische Metaphysik sellat war den Arabers bekismn 
in verachiedenen Übersetzungen einzelner oder mebrerer Bücher z0s1mem 2 2% 
nebst den Übersetzungen der Kommentatoren: des Alexander, Themistio 
durch Isnak ben Honein, Matta und andere — Al-Parabi vecfs 
eine Abhandlung über die Ziele der Metaphysik. Der groié Kommens=## 
des Averroës zur Metaphysik erfroute sich des griften Anschens {vollec" 
gegen 1174). Siehe darüber Munk, Mélanges-de philosophie juive st art 
Paris 18b9 S. 423. M. Steinschneider, Arab, Überseteungen $ 85 (52 
* Fr, Dieteriei, Die sogenannté Theologie des Aristoteles (0 
S3, und in den Abbdign. der deutschen morgealänd.s | 
Val. Kôse, Deutsche Ditteraturatg. 1888 0 —— 
‘M. Steinschneider, AkFarahi S 140. Hebr. Übersetzunges S" k 
4 Al-Farabi, Harmonie zwischen Plato und Aristoteles bei Fr 2 Ji 
terici, AlFarabis phil. Athdlgn. übers. S. 44 £ 
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liegt ihr hoher Werl begründel, der mit den einzelnen Namm 
ausgedrückt werden will, welche man dieser Wissenschaft 4 
legt. Sie heiät Scientia diuina von ibrem vornehmsten Teil, 
welchem die Existenz Gottes hewiesen wird}, oder philosop=l 
prima”) causa causarum, und meélonymisch von ihrem Obge—= 
Metaphysik "). 

Wenn nun aber auch der Metaphysik an sich der hôcÆn 
Rang unter den theoretischen Wissenschaften gebübrt, s0 ee 
sie aus pädagogisch-didaktischen Gründen dennoch an die I 
Stelle rücken; die Naturphilosophie und Mathemalik habem 
voranzugehen: erstere, weil sie eine Reïbe von Begriffem 

” erweisen hat, die in der Metaphysik éinfach vorausgesetzt we 1 
den; letztere, weil sie die Mittel bietet für das hüchste Ziel = | 
Metaphysik, nämlich für die Gotteserkennlnis, die ihrerscits ei 
Astronomie voraussetzt nebst der Arithmetik und Geometris À 

Innerhalb unserer Wissenschaft selbst ist ein wohlgeor=" 
neter Stufengang einzuhalten: Erforschung der Wesenheitee"* 
Erweis der Prinzipien der Beweisführungen für die spekulatiææ®" 
Wissenschaft und ibre Teile; Nachweis der Prinzipien der Logis 





sich selbst gewisse | Kontaktisespeinai, auf das in letater Linie jade dl 
weisführung hinauskommt, (Vgl anch Alex. Aphrod. zu dieser Stelle une 
Asclepius, In Mot. ed, Hayduck S. 254 #). Mot, XI,4. 1061 b 17 

‘ Ebenso Aristoteles, Met. VI, 1, 1096 a 18 und in dem unochtiæ" 
Buch XI, 7. 1064 b 3 und 33, 

7 Aristetéles Lan zahireichen Siallse: Phys, I. 1 192 a 86, IL = 
194 b 14 f; De caele I, 8. 277 b 10. Met. VL L 1026 a 16. 

* Wahrschoinlich von Andronieus herrübrend, der diesé Büche=* 
hinter die Physik einordnete, und jedenfalls schon seit Herennius auf das! 
Transphysische (Ab. Magnus: übectragen: suerd rà quouà Aéorre Arme QE 
otws bargirac xai brio airéar mai déyor sioiv.* Eucken, Terminologie S, 18 

#] Diese Anschauung entsprioht villig don Siofentolgen des Éeiende 
bei Avicenna, nus dem diese Stelle anch genommen ist, wo die Lehre vos 
den Sphärengeistern und dem Lenker der äubsren Sphüre als die orsteo 
Setzungen der abéoluten gôttlichan Einheit wicder auf Gott zuriokweison uns 
s0 für die Erkenntnis die Vorstufe der Erkenntmis Gottes ist, der ans de 
bloben Moglichkeit der Himmel (wie der Natur) als absolute, notwendi 
existicrende Einheit erkannt wird. — Die Bonutzung der Metaphysik Are 
connas für seine Zwocke legte sich dem Gundissalin, als dem Ühersotzer dom 
selben, von selbst nahe. (Siche die Randbemerknng in Cod. Digby 217 (añamst 
XIV) fol. 1767: completus est liber .…. quem transtulit Dominus Gandiesæst 
uns, archydinconns Toleti, de Arabico in Latinum.) 
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Mathematik und Naturphilosophie. — Darauf folgt die Lehre 

von den vüllig unkôrperlichen Wesenheiten, Nachweis ihrer that- 
Sächlichen Existenz, ihrer Vielheit, ihrer Endlichkeit, ihrer ver- 
SChiedenen Rangordnung, die vom Niederen zum Vollkommeneren 
führt bis hinauf zum allervollkommensten W'esen, das zugleich 
Seinsgrund, Einheitsgrund, Wahrheitsgrund aller übrigen Wesen 
ist, Bestimmung der Art und Weise, in welcher es dies ist. Die 
Metzhysik betrachtet sodann dieses Wesen für sich, seine absolute 
Einteit, die jede Vielheit ausschliet; sein Wesen, das mehr als 
alles andere bezeichnet werden mub als Eines, Seiendes, Wahres, 
Erstes: und dieses Wesen ist Gott. Sie hat aber auch die Be- 
ziehungen Gottes zur Welt zu untersuchen und sich zu fragen, 
Wie die Wesenheiten aus ihm hervorgehen, auf welche Weise 
Sle das Sein von ihm erhalten. Sie zeigt die Abstufung dieser 

Senzen, ihre Verbindung, die Wirksamkeit Gottes in ihnen, ihre 
Tarmonie, Vollkommenheit und Güte !). 

Wir haben uns länger als sonst an der positiven Darstel- 
hng des Gedankengangs unseres Schriftstellers aufgehalten, ohne 
ihn durch die Quellennachweise zu unterbrechen. Es kann nie- 
Manden entgehen, welch eine neue und unbekannte Gedanken- 
‘Vælt für das lateinische Abendland des XII Jahrhunderts mit 
Aieser Synopsis der Metaphysik sich aufthun mutie, wie vicle 
neue Forschungsaufgaben in dieser kurzen Skizze für die Zukunft 

er wissenschaftlichen Bethâtigung darin zu Tage traten. 

Le Es wurde bereits erwähnt, dal für metaphysische Fragen im 
Nr E_ Jahrhundert nur die Araber als Quelle in Betracht gezogen wer- 
“Læ&rn kônnen. In der That stammt auch dieses ganze Kapitel nach 
lu 2 a ait und Form aus drei arabischen Schriftstellern: Al-Farabi, 

V icenna und Al-Gazel. Der Lüwenanteil fälll den beiden er- 
Sten zu: Die Definitionen der Metaphysik, die Bezeichnung des 
 énuscharakters, die Feststellung der Materie unserer Wissen- 
chat in ihrer eigentämlichen Fassung, die vier Teile der Meta- 

Bhysk, ihre verschiedenen Namen und die Stellung innerhalh 





*) Als Parallele zu dieser aus Al-Farabi, De scientiis entnommenen 
Stelle verweise ich auf Al-Farabi, Fontes quaestionum cp. 3 #. bei 
Schnälders, Documenta philosophie Arabum. Bonnae 1836. S. 44 ff. und 
Aristoteles, Met. XI, 7 f. 
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des Wissenschaftsganzen, die absehliefenden Bemerkangen übe 
den Nutzen dieser Wissenschaft — all das ist eine geschich 
zusammengestellte Exzerplensammlung aus den ersten Kapitel 
der Metaphysik des Avicenna. Die Entlehnung ist meïstens - 
nicht immer — eine wôrtliche; oft fañt Gundissalin nur kurz #4 
sammen, was Avicenna in weiterer Ausfübrang vorträgt. 

In diese aus dem groäen Araber entnommene Exzerpler 
masse flicht er dann eïnige Entlehnungen aus Al-Gazels Ph 
losophie (die übrigens ebensogut auch als loci communes gellé 
künnen) über die species metaphysicae und aus Al-Farab 
De scientüs die Angaben über den Stufengang der Metaph 
sik ein. 

Es ist nicht zu üGbersehen, daë — worauf wir übrige 
noch zurûckkommen müssen — die Bezeichnung der mater 
der Metaphysik auch in der Einleitangsschrift des Michael Se 
tus verwertel ist und zwar in nahezu würtlichér Übereinstis 
mung mit Gundissalinus, so dal eine Verwandischaft bcié 
Schriften absolut sicher gestellt ist. — In anderer Weïse, 3 
Gundissalin, fixiert aber Michaël Scotus die Teile der Metapk 
sik, so daf für diese spezielle Stelle Abhängigkeit jedenfalls am 
æuschliehen und entweder eine zweite Quelle für Scotus oder #1 
freie Umarbeitung anzunehmen ist. 

Damit ist der Kreis der spekulativen Wissenschaften abs 
schlossen. Aber es ist noch auf éinige Spezialwissenschaften ba 
zuweisen, die zu den spekulativen Wissenschaften gehôren, se 
als deren Teile, sei es als deren propädeutische Unterrichtsfaels 
Gundissalinus stellt dieselben nunmebr als noch speziellere UnÆ 
abieilung dem vorangegangenen Teil gegenüber (die éxraiores 
Sie umfaBt die grammatischen Wissenschaften, die Logik und 
bereits behandelten mathematischen Disciplinen. Auf den ers 
Anblick kôünnte es also scheinen, als hâtten wir das altheæ 
brachte Trivium und Quadrivium vor uns als ein kompak 
Ganzes und mit der centralen Stellung, welche ihm das 
scholastische und frühscholastische Mittelalter zuwies, Und'o 
wäre nichts irriger, als dies: Denn fürs erste machen in © 
Wissenschaftssystem des Gundissalin die sogenannten sieben fre 
Künste in keiner Weise den gesamten Wissenschaftsinhall 4 
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freilich da, wo er über Grammatik im allgemeiïnen handelt, 4k 
vielmebr, wo er auf Rhetorik and Metrik zu sprechen komæat 

Im übrigen ist, wie die Untersuchung ergeben wird, Æ* 
rade das Kapitel über die Grammatik im allgemeinen noch me 
in Anlehnung an arabische Schrifen abgefalt. 

Die Einleitungsworte setzen in hôchst eigentümlicher We 
den Unterschied zwischen ars intrinseca und extrinse 
fest. Unter ersterer werden die logisch-theoretischen Vorkenret 
nisse (ars diffiniendi haec et diuidendi et rationibus comp 
bandi) verstanden, unter dieser die Anweisungen und Rege= 
für die praklische Ausübung der betreffenden ars, eine Unt== 
scheidung, die denn nach Gundissalin schlieBlich nichts ander= 
bedeuten will, als die althergebrachte Eintcilung in die theoretiscBl 
und praktische Seite der betreffenden Kunst. — Es kann keine 
ernstlichen Zweifel begegnen, wenn wir der Vermutung, ds 
diese Einleitung auf die arabische Litteratur zurûckweise, gros 
Wahrscheinlichkeit zuerkennen. Als Anzeichen dafür môchten ets 
folgende gelten: Die Unterscheïdung von ars intrinsecus und ext 
secus mit ihrer eigentümlichen Bedeutung ist gewi& nicht 
schen Ursprungs, In der arabischen Litteratur lit sich vielle 
als Parallelstelle Al-Farabi, De scientis (S. 10) anführen!). 
Ebenso ist auch das Beispiel vom Haus, das wir extrinsecus x 
intrinsecus besehen, ganz dem Geist der arabischen Schreibwefs 
angemessen. Die seltsamen Ausdrücke: ,ars extrinseeus non Ex 
dit actum sed scientiam ... ars intrinseeus et actum da | 
scentiam* sind wiederum sprachliche Wendungen, die sicherhä« 


1) Dort heibt es: . sermones quidem syllogistici aut sant fxs 
anima, ant sunt extra eam in uoce compositi. Sed in anima fixi sant ex | 
tellectibus pluribus, ordinatis, .siguatis adiunantibns se ad uérificandum Æ% 
aliquar.  Extrinsecis uero cum uoce compositi sunt . . . nd uérifiesndunæ Æ 
quid supor auditum sed sermonibus extrinsecis*, wo dis Sielle auf die L2# 
bezogen wird und viel verstindlicher ist. Auch die Ausfihrang der ,ant&elt 
ist hier wie dort nicht zu Ubersehen. — Füx die Grammatik wffte cle EN 
Parallelstelle nicht zu nennen. Sollte am Ende eine Übertragang der ÆEM 
gr. VII, 2 #, orhaltenen stoischen afôm Aéyor {âdyos Éréudtheros, Lôpos ad 
guôs: Dropmnxde und roakrxéc) von der Rhetorik auf die Grammatile 
liegen; oder oine solche von der Unterscheidung der Logik in raliom# 
UDialektik und Rhotorik) und sermotiondlis (Grammatik n. sw} ie À 
sie auch bei Hugo v, St Viktor finden? (Didusral. 1, 12 
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nicht aus dem lateinischen Sprachgeist herausgewachsen sind, 
selbst wenn man an die philosophische Terminologie die Con- 
cession einer gewissen Fremdartigkeit machen mué. 

So dürfte es nicht unberechtigt erscheinen, für diese Ein- 
leitungsworte auf arabischen Charakter und Ursprung zu er- 
kennen. 

Die Grammatik ist zu definieren als ars uel scientia gnara 
recte loquendi recteque scribendi — aus Isidorus, Etym. I, 5, 1 
und 1,1,5. Zur Bezeichnung derselben als ars, doctrina, disciplina 
facultas siehe Cassiodor, De artibus lib. praef. (Migne, a. a. O. 
S. 1151). Isidorus, Etym. I, 1 f. Sie kehrt (wenigstens in be- 
schränkter Weise, in den Formen ars, disciplina) auch bei den 
alten Grammatikern immer wieder. Die lateinischen Grammatiker 

(besonders Marius Victorinus ed. Keil gr. lat. VI, 4, der sich 
auf Varro bezieht, vgl. auch Aug. De ord. II, 12, 35) betonen drei 
Momente im Begriff der Grammatik: intellectus poëtarum, recte 
loquendi scribendique ratio. (Ebenso Sergius, Expl. in Donatum). 
So wie sie hier steht, hat sie ihre unzweifelhafte Parallelstelle bei 
Vince von Beauvais, Spee. doctr. I, 13, der sie aber dem Isaak 
zschreibt. ,ldem est ars et scientia, doctrina quoyue dis- 
cplina et facultas: Dicitur enim ars quia regulis suis artat, doc- 
tira autem a doctore, disciplina a discipulo. Scientia uero 
‘in jam tenetur in animo, sed quoniam in anima ipsa prius 
St in dispositione, postea uero in habitu, ideo scientia ipsa. 
“mn jam est habitus mentis appelletur, facultas, quia dat facul- 
latem operandi seeundum artem‘. — Die Übereinstimmung mit 
Unserer Stelle (44, 18—45, 4) ist ganz augenscheinlich - nur 


Dose = 4 


% Für die griechischen Definitionen der Grammatik sei verwiesen 
“f Sert Empir. Adv. Gramm. (ed. Bekker S.609 f). Dionysius Thrux 
(Gramm, ed. Bekker, Anecd. gr. S. 629) definiert sie als éureiola rüv api 
Roma re xai ovyyoageïow ds éni rô aoûd heyôueror. Diese Definition kann 
ch als die griechische angeschen werden. Wir treffen sie auch in dem lsn- 

Kommentar des Ammonius wieder. — Bei den Jateinischen Gram- 
Matikern wird meist die Definition verwendet, die sich an die griechische 
bat: 2) Grammatica est peritin pulchre loquendi ex poëtis illustribus 
D rhuque collecta. (Cassiodor, De art. lib. Migne, PL. 70, 1192. 

) gr. est scientin recte scribendi et enuntiandi interpretandique poëtas. 
(Amper ed. Keïl, gr. lat. V, 547) Val. auch Apphun, a. a. 0. $. 16f. 


18* 





a. 


16 Gandissalinus, De diuisione philosophie. 


eine Schwierigkeit ist da: In der Leydener Ausgabe der | 
lionen Isaaks steht sie nicht. Kann sie fberhaupt von 
herrühren, der arabisch schrieb? Augenscheinlich haben wi 
hier lateinische Etymologieen vor uns (ars artat u. s, w.). 
aber dies, dann kann dieser Zusalz, so wie er hier lautet, nu 
Übersetzer in unsere Schrift hineingekommen sein, oder mu 
nigstens die dem lateinischen Idiom entsprechenden Ander 
erfahren haben: als dieser aber wird Gerhard von Gremor 
zeichnet !), oder aber er ist überhaupt nie in Isaaks Defini 
geslanden und die Angabe des Vincenz beruht auf sine 
tum. Ebensowenig als die Definition der Grammatik sich sek 
weg auf die allen Grammatiker zurñckführen ft, ist dit 
Fall bei der Definition der Verstüfe, die durch die Gram 
vermieden werden sollen, des Soloecismus und Barbarisr 
Die von Gundissalin gegebenen Definitionen scheimen als 
erweiterle Überarbeitungen der herkômmlichen und durch L 
Etym. 1, 37 0.38 hinlänglich bekannten Begriffsbestimmunge 
gesehen werden zu müssen, 

Um diese beiden Fehler zu vermeiden, bat die Gram 
einerseits die Bedeutungen der einzelnen Worte in jeder Sp 
zu beachten, andererseits die Regeln zu lebren, nach wi 
sie zusammengestellt werden: jenes lernt das Kind durch } 
Hôren, dieses der Erwachsene durch Studium der in der { 
matik geltenden Regeln. — Hiermit setzt nun wieder als { 
Al-Farabi's Traktat De scientis ein, der, our unterbrochen dur 


1 B. Hauréau, Notices et extr, V, 77. — Für don Satz, di 
Wissenachaft in der Sel sei, wird Aristoteles angernfon, Es kam 
kaum eine andere Stelle gerneint sein, als entweder: De gen. an, 1,22. 
AGE: à pév wvxÿ dv à rè cldor rai % éuovhun xwvoïai-rèc rieur U,8.N 
etwn De an. 11,4. 429 n 27: wai eë dÿ où Zéyovre vis yugir dire 
aid@r, xhir Ge obre San ààd Ÿ von, oÙre Évuegelg àAià Svréun à 

” Diese beiden Begriffe kehren bei allen Grammatikern wiede 
sei verwiesen auf Quintilian, Instit. or. 1, 5, 8. 54. P x 
Donat ed. Keil 1V,392. Charyaius ed. Koil 1, 268. Diom 
Augustin, De doctr. christ. 11,19 n. a. Sie lasson sich zurüiekverfols 
zu den Stoikern, deren hohe Verdienste um die grammatische Wissen 
bekannt sind. 8. Zeno bei Diog. Luërt, VII, 40. vgl. G. Schepss, De 
cismo. Strafburg 1875. Volkmann, Rhétorik der Griechen und 
8. 496 Anm. 1. | 
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malicae ganz merkwürdige Dinge zu sagen, — die wunderliel 
sten aber über die instrumenta loquendi, für die er glücklit 
die Zahl neun herausfindet, die dann mittelst einer ganz abe 
leuerlichen Kombination mil den neun Musen zusammengebracl 
werden. Es verlohnt sich nicht, weiter darauf einzugehen 1). - 
Die Ableitung des Namens ist die herkômmliche und unsere 
Autor wohl durch Isidorus (Etym: 1, 5, 1) direkt vermittell 
Die Stufenfolge: liera, sillaba, dictio, oralio ist so allg 
mein in der grammatischen Litteratur bekannt, dal ein speziell 
Nachweis über die cinschlägige Quelle nicht zu führen ist, 
so weniger, du die Form, in welcher dieser althergebrachte St 
fengang vorgelegt wird, von Gundissalin selbst herstammt. À 
übrigen kônnen diese Bemerkungen des Gundissalin keine b 
sondere Bedeutung beanspruchen. 


Poëtik und Rhetorik [S. 53-69]. 


Der Grammalik als litteralis scientia tréten die Poëtik ui 
die Rhetorik als ciuiles scientiae an die Seite als vorbereitem 
Wissenschaften auf die philosophischen Disziplinen. Beide war 
in dem Sludienbetrieb der Vor- und Frühscholastik sicherli 
nicht zu kurz weggekommen: hatten doch eine Reïhe der herve 
ragendsten Männer wie Beda, Alkuin, Bonifatius, Cruindmelt 
Hrabanus Maurus (in seinem Grawmatikkompendium) Anleitung 
über Behandlung der Metrik (und diese wurde ja doch # 


+) Die Ableitung von ,musa a moys, quod est aqua* ist indessen n% 
ganx neu: ch verweise für die zweite Hülfte auf Clemens Alexsudrin! 
Strom, 1, c. 28 (Migne PGr. VII, 897): wo (nach Philo Jud, und Josepbn 
Moboir, érênas, du à dE ,Edaros" dreléobar abré” rà pag Bug mile 
élever Aiyéaror. Diese Interpretation scheint auf das Syrische zurfich 
weisen. Hugo v. St. Viktor, Didase. Il, 9, wo musicn a moy E e 
aqua uocabulum sumpsit, eo quod nulla euphonia i. e. bona sonéritas # 
humore fieri potest. — Von du ist es nicht mehr weit bis zu muss a me 
quod est aqua, wofür dann noch an die Stelle Isid, Etym. VIL 11, 
Ipsas autem dicunt et musas, quas et nymphas, nec immerito, nam aq 
motus musieem efficit (vgl. ebd, IL, 15, 1 u, VIN, 17,9) erinnert 
den kann, | 

*, Für die Ableitung des Namens ab eflectu: ,quod littératos ref 
haben wir schon oben auf die Parallele bei Vincenz v. Besuvais, = 
doctr. II, 1 bingewiesen. 
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Poësie identifiziert) gegeben. Die Stellung, welche man dieser ars 
metrica oder poëtica im Wissenschaftskomplex zuwies, war eine 
verschiedene: meist rechnete man sie zur Grammatik, wohin sie 
auch gehôrt, und behandelle sie im Anschluf an diese. In den 
arabishen Schulen bildete sie, wie wir oben sahen, einen nicht 
unvesetlichen Teil der Musikwissenschatt !). Gundissalinus 
seïnereits verselbständigt sie, indem er sie mit der Rhetorik 
Züsimmenfaät unter dem Genusbegriff ciuilis scientia. Die Rhe- 
Lori itrerseits geht damit einen Bund ein, der ibr ursprünglich 
Wiäederum nicht zukommt, insofern sic früher zusammen mit der 
Logit die dritte triviale Wissenschaft, die Dialektik, gebildet hatte. 
Dies müssen wir bei der Lektüre der Ausführungen des Gun- 
dissalin im Auge behalten; Reminiszenzen daran finden sich zu 
fleren Malen. Sachlich vermôgen seine skizzenhaft kurzen Be- 
Mmerkungen ein eigentliches wissenschaflliches Interesse nicht zu 
beanspruchen: Sie bewegen sich, teils in würtlicher Anlehnung, 
ts in unwesentlichen rein formellen Abweichungen ganz uud 
8ar auf dem Boden der lateinischen Kompendienlitteratur über 
diese Materien. Es erübrigt sich somit, eine eingehendere Dar- 
Stellung des Gedankengangs unseres Schriftstellers zu geben: 
Wir kônnen uns sofort seinen Quellen zuwenden, deren Erfor- 
S&hung allein von eigentlichem Wert an dieser Stelle ist: Es ist 
&anz naturgemäb zu erwarten, da wir hier auf lateinische Vor- 
lagen geführt werden, und diese Erwartung täuscht nicht. 
Es läët sich auch voraussehen, da der Litteraturkreis, aus dem 
unser Autor schôpft, nicht allzuweit gezogen sein wird: auch das 
Wifft zu. Es kommen nämlich vor allem drei Quellen in Betracht, 
die Gundissalin benutzte: Isidorus, der Etymol. I, 39 ff. die 
Metrik als Bestandteil der Grammatik behandelt. Aus ihm ist 
entnommen die Erklärung der mensura, der materia, der partes. 
Den grôâten Teil dieser metrischen Erklärungen lieferte Beda 
mit siner ars metrica*). Dab hier eine direkle Entlehnung 
EE NE 


* Vergl. Kiesewetter, Die Musik der Araber. Leipzig 1842. 

*) ed. Keil, grammatici latini VII, 217 f. Beda schépfte nicht etwa 

“us einer christlichen Quelle, sondern verwob für die Herstellung soiner ars 
ica Auezüge ans älteren Metrikern, insbesondere ans Victorinus, 
Audax, Mallius Theodorus, Donatus und den Donatkommentatoren 


7 
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stattgefunden hat, wird absolut sicher gestellt durch die grôûte 
teils ganz wôrtliche Übereinstimmung der beiden Texte, wogeg 
die etwas freiere Wiedergabe der Metren, die zudem teilwei 
aus Donat ergänzt sind, keine Gegeninstanz bilden kann, we 
wir bedenken, da& die Übereinstimmung bis auf die Beispit 
und Anfübrung der kirchlichen Hymnen vorhanden ist  Darna 
sind nun auch die Gilate der lateinischen Dichter bei unsert 
Schriftsteller zu bewerten: unter die Lehnstücke aus Isidor 
fallen Terenz, Avian und Horaz. In den Bedastellen finden« 
die Cantica Canticorum, Vergils Aeneis und Georgica, Parabol 
Salomonis, Ecclesiastes, Psalterium, Job und Homer. — À 
Gundissalin selbst entflt die Erwähnung der Horazischen Odi 
der Boëthianischen eonsolatio philosophiae und die Citate 3 
der Horazischen ars poëlica (v. 78 f., 256, 333, 343) u 
aus den Epoden I, 1. 


Die Rhetorik [S. 63-69]. 


Versuchen wir die Ausführungen Gundissalins in die lit 
rarische Umgebung zu stellen, die ihun den Stof geliefert h 
so ist es genau dasselbe Material, das als rhetorisches Geme 
gut in den Rhetoriken der lateinischen Litteratur von Cor 
ficius und Cicero bis auf Longinus und Syrianus zu find 
ist, sachlich aber von Aristoteles in seiner Rhetorik fest, 
stellt wurde. 

Die Definition der Rhetorik als scientia bene d 
cendi Œuorÿuy voù eb Aéyew) ist wabrschoïnlich aus Isid 
Etym. Il, 1, 1 genommen, womit sich ja auch die zweité an 
gebene Definition berührt !}, während die dritte, die zugleïch & 
Zweck der Rhetorik enthält, an die aus Cicero erwähnte Di 
nition bei Quintilian Il, 15 anklingt. Auf den Boden der A) 
torenlitteratur werden wir durch Gundissalin ausdrücklieh y 


Pompeius und Sergius. s. Keil, aa. 0. 8, 221 0 u. A. Ebert, Gesch 
der Litteratur des Mittolalters 1, 649. Er steht also mit sciner Motrik 
dem Boden der alten varronischen Sehule. 

*} Die ,publicae und prinatao causae* in dieser zweiten Definition 
innern an Quintilian El, 4, 10 (auf Platon, Soph, 222 Os ed join Æ 
(ee. yévos) 184q, rô dù dmuooé yryrôueror sich bexiehend}, 


E 
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wissen, wenn er einmal die Definitionen der Philosophen nicht 
ausdrücklich anführen will und im übrigen auf Quintilian ver- 
weist 1), 
Von jeher wurde die Rhetorik ganz naturgemäk vor allem 

in ihrer Bedeutung für die Gerichtsrede (durch den Einfluë der 

aristotelischen Rhetorik auch für die Staatsrede) erkannt. Sie 

Win geradezu durch Aristoteles der Politik zugeteilt (Rhet. I, 2 

1356 à 98: dd xai énodera Énd à oyua 1 rie nokmxÿc 
% émogxj) oder wenigstens als ebensosehr der Logik als der 
“Poïitit angehôrig bezeichnet (Rhet. I, 4. 1359 b 9: oûyxera Ex 
TE vi dralvuxñc duormunc xai ris neoi tà f07 nokxeiac). So 
erhiel sich diese Einreihung unter die ciuiles scientiae auch in 
der hteinischen : Rhetorenlitteratur ?): Cicero, De inuent. I, 6. 
Quintitan, Boëthius, De diff. top. IV. — Und zwar ist die Rhe- 
Lorik als die maior pars der scientia ciuilis zu bezeichnen *). 

Als materia der Rhetorik --- richtiger wäre es freilich, 
ZU sagen, als Materie ihrer Anwendung — müssen die Streit- 
Fragen (causae), vorab die gerichtlichen Streitfragen genannt wer- 
den, (Vgl. Quintilian II, 21, Boëthius, De diff. top. IV Migne, 
SN Lu 
*) Die Definition des Xenokrates (émormun roù eë léyev. Sext. Emp. 

dv, het. c. 6 p. 675. Diog. Laërt. VII,42. Rhetores graeci VII, 8) wurde 
Von den Stoikern aufgenommen. (Sie wird wieder verwertet in dem Bucho 
des Fortunatian und wird auch bei Quintilian erwähnt. 11, 14, 5 u 15, 83, 
Cicero, De or. 1,83) Hermagoras (bei Troilue, Rhet. gr. VI, 52) dévayue 
08 eë iéyur rà aokux Cnrinara. Die Erweiterung dioser einfachen stoischen 
Dofinition durch den Zumtx in queestione ciuilis gechah ïn der lat. Rhoto- 
fik durch Sulpitins Victor. (Vgl. aber auch Ammonius in Porph. leag. 
Sd. Buse 8. 1: énroguxi Gévaus reymxÿ mbavoë Aéyov àv agéyuau roux G 
Télos Yyovoa v eë qu. cf. Arist, Rhet. 1,2. 1356 a 28.) und kam durch 
SSustinus auf Cassiodor. von diesem auf lsidor, Alkuin u s.w. Vgl. 
PCugel im Rheiu. Museum XVIII (1868), 481-526 f., besd. S. 518. Volk- 
ann, Die Rhetorik der Griechen und Rômer. «2. A.) Leipzig 1885. - Über 
se Antagonismus zwischen Philosophen und Rhetoren, der auch hier durchleuch- 

%, berichtet Cicero, De or. I, 75.88 und Philodem; 8. Spengel a. a. O. 486 f. 

*) Die Belege siehe bei Spengel, a. a. O. S. 494 f. u. 518. 

kR *) Die aus Boëthius, De diff. top. IV beigebrachte Stelle, wonach die 
aSterk als facultas aufzufassen sei, dürfte auf Aristoteles beruhen, der 
es Rhetorik nicht als éxorjum, ja nicht einmal als rép gelten läft, son 
N Srn nor als eine déraue, eine Fähigkeit, die man schlieBlich zur régrn er. 
seben kÿnne (Eth. I, 1. 1094 b 13). Auch Cicero bezeichnet sie als facultas, 


Mintilian als vis. 
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PL. 64, 1205 fr), Cassiodor a. a. O0. PL. 70, 1160, Isidor, Etyan. L 
Alcuin, De Rhetorica ed. Hahn S. 526) mit ihren circumstant 
Diese ciuiles quaestiones kônnen sich aber entweder auf das 
rechte und Ungerechte, oder auf das Nützliche und Schädli 
oder auf das Ebrbare (Lob und Tadel) beziehen. — So ergeben | 
drei Treile: die Gerichtsrede, die beralende (parlamentaris 
und die beweisende (epideiktische = Volksrede?). Wir erken 
sofort hierin aristotelisches Lehugut: Rhet. 1, 3 1368 b 6 
Dor LE Gvéyans dv din toia yén vor déve 1@v dpog@r* à 
Povisvuxôr, dwavxév, Eudewerv *) u. sf. Sie vererblen | 
auch zu den Lateinern: Cicero, De inuent. 1, 5, 7: Il, 4, 
Cornif, E, 2,2, Quintil. I, 4 u. 5, Fortunatian, Boëthius (a 
O. 64, 1207), Cassiodor a. a. O. und Isidor, Etym. Il e. 3 u 
In all diesen Arten der Rede hat der Rhetor die Aufga 
überzeugend zu sprechen, wenn er auch (nach Aristol 
Topiea 1, 3) dieses Ziel faktisch nicht erreicht #). — Vgl. A 
Rhet. 1, 2, Cicero, De inuent. 1, 6, Quintilian, 1, 15, 5, Pli 
1b. IV. epist. u. a. —— Die rhetorische Rede, deren der Res 
zu diesem Zwecke sich bedienen mul, weisl nach Gundiss 
fünf Teile auf: Exordium, narratio, parlitio, confirmatio und 
logatio. — Es ist leicht einzuschen, wie diese Einteilung 
der aristotelischen Vierteilung: Einleitang, Darlegung des Si 
verhalls (roébeax), Beweisführung, Schluë (Rhet. HI, 14€) | 


+) Diese Dreiteilung würe, falls die Khetorika nd Alexandrum 
aristotelisch und dem Anaximencs zuweisen we (Philologus X 
11862], 604 fF), — was aber kaum der Fall sein dûürfio — in die Zeit 
Aristoteles zu setzen. 8. Zoller, Phil, d. Gr, II, 2 (8, A) S. 78 Am 
Logiseh feblerhaft ist sie zwar auf alle Falle. — Daf sie nus der aris 
lischen Rhetorik auch in den Wissensbesitz der Araber übergegangen war, | 
ein Blick nuf Alfurabi, Rhetoricorum Aristutelis Alpharabii 
thoma. Venedig 1515, f. 27. 

*) Dieses auch $, 85, 21 (Medizin) benutzte Aristotelescitat ist 
Gundissalin entwoder durch die Araber oder durch Boëthius, Intorpré 
Top. (Migne, PL. 64, 911) zugekommen. Ein Vergleïch beïder Stellen 
eher die S. 221 f. ausgesprochene Vermutung bestätigen: 

GundissaL S. 67,8—10. Boëthius, n. a. O. 

Orator non sæmper persuadebit, seb Num uéque rhetor omni ex } 
si de contingentibus nihil omiserit, | persundebit, neque modicus san 
sufficienter eum propositum suum | sed ni ox ils quaé 
habore dicimus. omiserit, sufficionter eum 

| habere dixerimus. 
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Slanden sein mub: dadurch dati für die mo6@ros die gerichtliche 
Marratio und die dispositio eingeschoben wurde. — Die Einteilung 
wechselt zwischen vier bis sechs Teilen: Cicero, De inuent. I, 14. 

Conit. L 3, 4 hat sechs Teile (= Boëthius, De diff. top. IV. 
Migne, PL. 64, 1208), dugegen in seiner letzten oratorischen Schrift 
De part. orat. I, 3 hat Cicero nur vier Teile. Quintilian, Inst. or. IV, 
brooem. 6 spricht von vier und fünf Teilen (Exordium, narratio, 

e&ressio, propositio, partitio (V, 10, 54 u. IL, 3; vgl. dazu Spen- 
gel, Rhein. Mus. XVII (1863), 504 ff. !); Rhetoricorum Aristotelis 
Alpharabii epithoma. Venedig 1515 f. 2ra; Cassiodor, de art. lib- 
Migne, PL. 70, 1164): sechs Teile; Isidor, Etyin. II, 7: vier. 
Der artifex dieser ars ist der orator, der mit der alther- 
gebrachten Catonischen Definition nach seiner ethischen und 
scientifischen Qualifikation bezeichnet wird als uir bonus di- 
cendi peritus. (Quintilian XII, 1, 1; Seneca, Controv. 1. präf. 
93 Fortunatian, 81, 5; Cassiodor a. a. O.; Isidor, Etyn. Il, 3, 
1 £.) Diesen Schlubabschnitt hat würtlich {sidor geliefert ?). 
Wenn wir nun diesen Sachverhalt überdenken: Es ist im 
wesatlichen die aristotelische Auffassung der Rhetorik, und 
Zwar in der Form, wie sie in der lateinischen Rhetorenlitteratur 
sich widerspiegelt, aber meist ohne wôrilichen Anschluf an eine 
Vorige, so glaube ich den Schluë als berechtigt ansehen zu 
dürén, da Gundissalin in diesem Kapitel formell et- 
Was selbständiger den ihm durch Cicero, Quintilian, 

Boëthius und Isidorus dargebotenen Stoff bearbeitet 

Und seinem Schema eingefügt hal. 

RATS na 
È 1) Bei Anaximenes: eügeos, défis, rdfus, Die Stoa hatte nach Diog. 

RErt (VII, 43) vier Teile: eüpeoi, godous, rabue, Éndxguaus. Die von Uicero 
Yerworfene memoria (De or. 54) ist auch hier nicht aufgenommen. 

* Der Satz, daf man in irgend einem Fache tüchtig werde durch 
Matürliche Anlage (péoa, ingenio, natura), oder durch Übung (&oxnoi, 
* consuetudo, usus, exercitatio) oder endlich durch Unterricht (réy»y, 
“rte, sientis) wurde nach L. Spengel, a. a. O. 8. 487 und in Münch. Gel. 
Dig 1840 n. 134 durch die Sophisten (Protagoras) aufgestellt und von 

Acero recipiert. Siehe de orat. I. 5. 14; II, 70; III, 77. Top. 78. Quin- 
SL 15,1 Augustine, Do ciu. Dei XI, 25. Hugo v. St. Victor, 

dase 11, 7. Cassiodor, De art. ac discipl. c. 2 (Migne, PL. 70, 1157). 


À den Griechen vgl. Plato, Phaedr. 269 D u. a. Aristoteles, Diog. 
rt V,18. Vgl. auch Volkmann, a. a. O. 8. 30 ff. u. Spengel, a. a. O. 
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Der Stufengang Grammalik, Poëtik, Rhetorik liegt begri 
det in dem stufenmälig voranschreitenden Lehrziel dieser Wisse 
schaften: recte loqui, delectare aut prodesse, persuadere et m 
nere, Freilich begegnel es dem Gundissalin, da er nachher d 
Rhetorik und Poëtik als Teile der Logik"wieder auffñhrt 1}, w 
sie in seiner dortigen arabischen Vorlage ihr gleichfalls ang 
gliedert sind. 

Die Logik [S. 69—83]. 

Die Behandlung der Logik von seilen unseres Schrifist 
lers erfordert unser ganzes Interesse: Was er in diesem Kapi 
uns bietet, ist ein merkwürdiges Gemisch von Elementen # 
der philosophischen, aristotelischen und platonischen, wie a 
der Rhetoriklitteratur, die er ja allerdings nach arabischem M 
ster in die Logik einbezieht. 

Das frühere Mittélalter kannte wobl die aristotelische Lo! 
im groben und ganzen, aber nicht aus den primären Quel 
dem ganzen aristotelischen Organon, direkt, sondern vielmehre 
der Kommentar- und Kompendienform, wie wirsie durch dié Nan 
Augustin und Pseudo-Augustin, Boëthius, Cassiodorus, Isidoe 
Marcianus Capella kennen, wobei zudem die Keontuis der E 
den Analytiken, der Topik und Sophistici Elenchi vollig abgehA 
Erst durch die Syrer und Araber wurde die Kenntnis auch W 
logischen Schriften des Aristoteles ihrem vollen Umfang na 
wieder ermôglicht. Es wird uns also durch den Umstand, € 
in diesem Kapitel die sämilichen aristotelischen Logiksehrif 


3) Ob in diesem Kapitel irgendwelche Einwirkung des bei Sa 
schneider (Alfarabi S. 60) erwäbhnten und von Nagyÿ (Rendiconti # 
reale Accad. d. Line. Classe delln se. mur. ete, V,2 (1805) 82 684 
führlicher besprochonen Rhetorikkompendiums des AlParabt stattgefn 
habe, kann ich leider nicht foststollon, da mir die sebr seltene declæs 
compendiosa [per uiam diaisionis) super libris rhetoricoram Aristotelis. 1 
dig IM81. nicht zugünglich ist — Ieh glaube übrigens kaum, dafs 
solcher EinfuË anzunehmen at; die vüllig lutcinische Färbung dis 
schnittes, die wiedérholten Citate nus Cicero und Quintilian, die sÆ4 
stahende Benutzung des Boëthius, lassen eine solche arabischo Rinwieh 
für dieses Kapitel nicht wahrscheinlich erscheinen. 

*} Vel dazu ©. Prantl, Geschichte der Logik im Abendiande, Lei 
1861. I, 18 
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erwäbnt und ibrem Inhalte nach kurz näher bezeichnet werden, 
allein schon nahe genug gelegt, die Kenntnisse des Gundissalinus 
für diese Dinge auf arabische Einflüsse zuräckzuführen. Wir 
künnen diesen Nachweis aber auch im Detail für die einzelnen 
Abschnitte teils direkt, teils indirekt führen. Gchen wir zu die- 
sem Zweck auf die Einzelheiten dieses Abschnittes ein. 

Die Logik nach Ciceros Vorgang (vgl. Boëthius in Top. I. 
Migne, PL. 64, 1041 f. u. Cic. Top. 2) als ratio disserendi dili- 
gens oder scientia disputandi integra definiert, ist eine philoso- 
phische Wissenschaft. Aber, wie schon die Einreihung derselben 
als Zvwischenstufe zwischen den scientiae eloquentiae und sapi- 
entiae erkenntlich machen will, ist ihr Verhältnis zur philoso- 
phischen Gesamtwissenschaft ein ganz eigenartig zu bestimmendes. 

Gundissalinus erklärt dasselbe näherhin damit, daë er sie sowohl 
als Teil, wie als Mittel der philosophischen Forschung bezeich- 
net. Er begründet dies dadurch, dab für eine wissenschaftliche 
Keminis, die je notwendig auf das Allgemeine geht, auf die genera, 
species und ihre Qualitäten, die Logik absolut notwendig ist; denn 
allein durch die logischen Gesetze (über Abstraktion, Begriffsbildung, 
Verbndung der Begriffe im Urteil, Beweisführung auf Grund des 
Sÿlogismus und der Induction) ist überhaupt erst eine philoso- 
Phishe Wissenschaft denkbar. — Denjenigen also, welche der 
Ansicht sind, die ganze philosophische Erkenntnis gehe auf in 
der Erforschung der sensibilia (Einzeldinge) und intelligibilia 
(Allgemeinerkenntnisse) ist die Logik, — das wissenschaftliche 
tte] für diese Erkenntnis -— ausschlieflich instrumentum phi- 
losophiae. Für diejenigen aber, welche daran festhalten, da 
die Philosophie auch die dritte Art, ,qui accidit intellectibus“ 
zu berücksichtigen hat, ist die Logik ebensowohl Teil als instru- 
Mentum der Philosophie (in aliis artibus). Da aber die Logik 
Yon den Dingen handelt, die ex nostro opere sind, so ist sie 
em Teile der praktischen Philosophie zuzuweisen, welcher die 
Cuilis ratio ist 1. — Als solche hat sie aber auch wirklich ihr 
D PP EE 

+ Diese hôüchst benchtenswerte Ausfübrung gliedert also die Logik an 
ie Hietorik (und Poëtik) wieder an, weist aber diese, — ganz im Wider- 
SPruch mit der durch Gundissalinus selbst getroffenen Anord- 
Rungder Wissenschaften, -- der praktischen Philosophie zu, da sie ja 
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bestimmt abgegrenztes Objekt: Ihre Materie ist das, was 
Intellekt angeht, die Disposition unseres Denkvermôgens odé 
intentiones intellecte secundario !), zu welchen wir, als der 
bekannten Begriffen, erst dureh Schlüsse von bekannten 
griffen aus gelangen. So ist die specialitas und uniuers 
die Materie der Logik: Der Logiker teilt die uniuersalit 
das Wesentliche (genus, species, differentia [Tabula los 
und Accidentelle (Eigentümliches und Gemeinsames), Unive 
Nicht aber ist die Thesis selbst als solche Gegenstand der L 
was unter Berufung auf den uns schon ôfter entgegengehall 
Satz Analyt. 1, 1 erhärtet wird: Die Logik wird also hiert 
auf das logische Subsumptionsurteil beschränkt, währent 
Aussage- oder Behauptungssätze ausgeschlossen sind. Gu 
salinus schneïdet damit eine Frage an, die in der Gesel 
der Philosophie keine geringe Rolle gespielt hat und Lange 
erregt und eïingehend erdrtert wurde; sie bildete fortgesetzt 
Streitpunkt zwischen der Sloa und der peripatetischen 
sophie. Die Grundlage des ganzen Streits, von dessen E 
gung auch die Eingrappierung der Logik in den Wissensel 
verband abhängen mub, ist gegeben in der Gesamtaufia 
der Logik. Diese kann nämlich eine doppelte sein: ent 
sieht man in der Logik nichts weiter, als eine wissenschaf 


ex nostro opere seionde Dinge behandle. Diese Gruppierung ist vüllig 
Sie ist um so bemerkenswerter, als sie auch bei Robert Kilwardb} 
der auftaucht, Er unterscheidet zwischen Kenntnis der res dininae (= 
non sunt ex nostro opere) und der res humunne (— qua sunt ex 
opore). Jene sind Gegenstand der theoretischen Spekulation, dieso sit 
jekt der praktischon Philosophie. Zu lotzteren gohüren die Ethik, M 
nik und Logik. — Das Verhültnis der Logik zu den scientiae sermoti 
(Grammatik, Rhetorik, Poëtik; ist ebenfalls ein duréhans sehwankendes 

1) Zu diesem Ausdrnck ist zu vergleichen Albertus Magnus, M 
1,1 0.1: ,scientiae lagicae non considerant ons et partem entis aliqua 
intentiones secundas cirea res per sermonem positas* Was dan 
meint ist, dürfte klar sein: Die Logik befalt sich mit den geners units) 
Der Auséruck ,zweite Begriffe* (intentiones secundne) ist von Avit 
viel gebraucht und der aristotelischen Unterscheidung der erstem (ind 
len, konkreten, in sinnlichen Wabrnehmungubildern faBbureu) und der 2 
(allgemeinen, im Begriff auszudrückenden, das allgemeine Wesen bozoi 
den) Substanz nachgebildet. 
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Technik, eine rein formale Methodologie, eine Anweisung zur 
Auffiodung und zum Gebrauch derjenigen Formen und Gesetze, 
nach welchen eine logische Definition oder eine wissenschaftliche 
Beveishrung zu verfahren hat. So aufgefalt, kommt ihr le- 
diglich ein formaler Charakler zu. Man kann aber auch diese 
Gesebe und Formen in ihrer metaphysischen Bedeutung selbst 
betrachten, den thatsächlichen Vollzug des Denkens (anthropo- 
logische Seite), die allgemeinen Bedingungen und Kriterien seiner 
Richtigkeit (das Bedingtsein der formalen Denkgesetze durch die 
Objektivität), ins Auge fassen, m. e. W.: Die Logik und ihre 
Regen selbst zum Gegenstand philosophischer Forschung er- 
heben und sie als Teil der Philosophie anerkennen. Aristo- 
teles selbst nimmt nirgends ganz unzweifelhaft klar Stellung zu 
der eben ausgesprochenen Frage. Doch ist es seiner Anschau- 
ung durchaus entsprechend, wenn wir sagen, daf er der Logik 
‘or allem methodologischen Wert zuerkennt. Wenigstens sind 
wir berechtigt, dies an der Stelle Top. 1, 2 zu finden, wo es 
(von der Topik) heifit: jEnéuevor & dy ely rois elomuévois einer 
A0 néoa re xai tlva yofouuoc ÿ noayuareia. Fou dà rod roia' 
108 yuuraoiar, nods tûc érretées mods ràs xarà quocopiar Em- 
éuas ... IToèc 6 râçs xarà quiosopiar Emorfuas, ôn Auvd- 
Hérot roc duçpéreoa Garopÿou Gdor dv Exéoros xaroyôuefa 
Lil ndés re xai rù yeddos. Eu dE nods rà noüra 1&v neo! 
Édorny Euoriunr doy@r“ 1). Auf die Stelle Met. I, 3. 995 a 12 soi 
€benfalls hingewiesen. Soviel ist indes sicher, daf Aristoteles selbst 
die Frage theoretisch ex professo gar nicht behandelt hat, dafñ 
aber andererseits die thatsächliche Behandlungsweise der Logik 
Seinerseits erkennen lift, daë er in ihr vor allem die wissen- 
SChañliche Methodenlehre und somit die Propädeutik des philo- 
Sophischen Studiums sah. 

Der Streit erhob sich erst, als man begann, die Logik 
eigenitlich schulmälig zu behandeln. Die Stoiker vor allem wa- 
ren 6, welche in der Logik einen eigentlichen Teil der Philo- 
Sophie sahen, welcher der Ethik nnd Physik als koordiniert zur 
a — 


') Vel. Zeller, Phil. d. Gr. Il, 2 (3. A.), 182 f. 185 . Überweg- 
Heïnze, GrandriB 1 (8. A, 216. Pranti, ieschichte der Logik 1, 186. 





| 
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Seite zu treten habe, indem sie geltend machten, da der Gé 
genstand einer Wissenschaft doch sicherlich als Teil derselhe) 
æù betrachten sei.  Wenn er nun als Teil nicht unter eine h 
here (anerkannte) Wissenschaft falle, so müsse er als selbstän 
diger Teil der Gesamtwissenschaft gelten 1). — IThnen gegenülk 
halten die Peripatetiker, als deren Wortführer wir Alexandé 
Aphrodisias ?) bezeichnen kônnen, an der Auffassung fest, dû 
die Logik nur als ôgyavoy der Philosophie anzusehen sei, ein 
Auffassung, die auch in der Kollektivbezeichnung der logisehé 
Schriflen des Aristoteles als "Ogyavor zum Ausdruck kommt 4 
im übrigen aber, wie die Forderung des Androniens x0 
Rhodus, daë das Studium der Philosophie mit der Logik It 
ginnen mûsse, beweist, bereits bei den älteren Aristoteliker 
sich vorgefunden haben muk. Plotin, der im fanften Kapitel dé 
ersten Enneade auf die Dialektik zu reden kommt, weist es i 
schärfster Weise zurûek, die Logik als Goyavor der Philosophi 
an betrachten, erkennt vielmehr in ihr einen Teil derselben. 
Von da ab kehrt die Behandlnng dieser Frage ständi 
wieder bei den Kommentatoren. Bald machte sich eine vermi 
telnde Ansicht gellend: Ammonius ist es gewesen, der in seine 
Einleitung zum Comment. in Aval. prior. (ed, Wallies S, 8 
diese vermittelnde Ansichl angebahnt hat: ,#arû ydo Hidrwn 
#ai rdv dlndi Àôyor oûre uégos Eorir, ds of Zroïxoi pau 
#ai vos tv [iavoma@r, are uôrws Goyavov, Gs of &x ve 
Hoourärov paoir, dit xai pégos Éariv xai Gpyavor quâocogins®t 
Auch Johannes Philoponus (Comment. in Anal. prior. Prooes 


*} Diese Beweisfübrung ist uns erhalten durch Alex. Aphrod, in Ans 
prior, ed, Wallis S, 1 f Johannes Philoponus, Comm. in Ansk pi 
ed, Ven, fol, 4* und Scholia Paris. ed. Brandis 140 b 3. Diable 
Proleg. et in Cat, comm. ed. A. Busso [Ar. comm. gr, XII, 1) 8, 14 

*) Comm. in Anal prior. ol, Wallies, #. a. O, 

* Zur Begrindung vgl. Alex. Aphrod, Comm. in An, pr, n. a, 
Comm, in Topie. 1, 11 (ed. Wallies 8. 74 L): 1j yào Loyuc) apoyuaneit éeyé 
zéoar Eyn èv quocoqig u. Scholin ed. Brandis 140 b 22. 

‘nn, O, $, 10,36 Æ. Dabei ist allerdings zu boachten, daf As 
monius in Porph. Isag. (ed. Busse $, 28, 14 £) dieso vermittelnde Ansn 
nicht vorträgt, sondern sie schlankweg mit dem Aphrodisier als Sgyaror 
guiogogias bezeichnet «ds dr éréog duiours. Elenso Elias, Proleg. 
Buse S, 26. 


4 


Die Analyse der Schrift und ihre Quellen. 289 


ed. Veneta 1536 f. 4) teilt dieselbe Ansicht, die er den Aka- 
demikern zuschreibt, zu denen Plato gehôre und er verweist 
Oraisxwj als identisch mit o;41j fassend) auf den Phaedrus 
nnd Phaedon, wo Plato die Dialektik als Teil auffasse, während 
Sie im Parmenides als Organon erscheine: à44” &ray uèv tir Ova- 
rer adrÿr ad" aériv qi lys xai açayuérev lanfäve, 
toBT” Jon 1@ À6y@ xai 1ÿj dtavoia yvpviy ewgoupévmr tie poor, 
DS Goyaror aôrÿr AauBéver Gtar d &v yofoe ai yuuruaia 
æoaymärwr, rôre abr@ rù roù pégorc äraxinoot yoriar.. 1). 
In der That lieS sich erwarten, daf die vermittelnde Ansichl, 
Wie sie uns bei diesen Kommentatoren begegnet nnd die wirk- 
lich die beiden Seiten der Logik richtix beachtet, ihre Vertei- 
diger finden werde: Ganz zweifellos aus der genannten Kom- 
inentatorenschule sehen wir sie auf Boëthius übergehen, der 
ihr in seinem Isagogenkommentar (Migne, PL. 64, 73 f.) ausge- 
dehnte Beachtung schenkt. Er kommt dabei cbenfalls zu dem 
Resullate, daé die Logik cbensowohl als Teil, wie als Instru- 
ment der Philosophie zu betrachten sei, da sie ja ihr eigenes 
Ziel habe, welches Gegenstand der Philosophie sei: zugleich aber 
sei sie instrumentum der Philosophie, da sie ja die übrigen T'eil 
der Philosophie unterstützt. So kômmt Boëthius zu dem Schlu 
Ita quoque logica disciplina pars quaedam philosophiae est, 
“uoriam eius philosophia sola magistra est. Suppellex ucro 
est, quod per eam inquisita ueritas philosophiae uestigatur ?). 
Diese vermittelnde Ansicht vertritt nun also auch Gundis- 

Salinus, Von wo aus ist sie inm zugegangen? Sicherlich nicht 
durch Boëthius, denn die Begründung, mit welcher er seinen 
Standpunkt rechtfertigt, liegt ganz auferhalb dessen, was Boë- 
thius darûber vorzubringen hat. -— Beachten wir einmal die 
SPrachlichen Eigentümlichkeiten dieses Abschnittes. Von der 








‘) Cber Olympiodors Ansicht siche Busse, Porph. Isag. Herol. 
1887. 8. XLIL. und Proleg. et in Cat, comm. ed. A. Busse K. 17, 19 fl. 
Über Elias u, David (die beidé auf Olympiodor zurückgehen) 4. Élins in 
Categ. ed, Basse p. 115 und Olympiodorus, Proleg, cte. ed. Busse S. VII. 
‘2. a. O. Als Teil der Philosophie betrachten die Logik alle jene, 
welche die sogenannte platonische (besser: stoische) Einteilung der Philoso- 
Pbie annehmen, die Kirebenvater, lsidor, Alkuin, Hrabanus Maurns, Scotus 
&ena, Richard und Hugo von St. Victor u. n. 
Beitrago 1V 








3. Baur Gundissulinns. 19 
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eigentfmlichen Definilion: logica est ratio disserendi diligens. 
wir ab: sie hat ihre Parallelen auch in der lateinisehen 
ratur#).  Vor allem aber sind hierher zu rechnen 
wie die, dal man in der Logik de noto nd ignotum gelan 
mûsse, Bemerkungen, die in der arabischen Logik imruer. 
dérkehren, wie vin Vergleich mit Al-Kindi, Liber introd. 
Nagÿ S. 571, Al-Farabi, Al-Gazel (Logica ed, Liechlenst 
S, a 2 va und Avicenna (Logiea ed. Venela 1514 fol. 2 va} el 
Dazu kommt die uns schon zum dritlenmal entgegei 

Bemerkung, daf keine Wissenschaft ihre Materie bewoise. e 
kennen dieselbe bereits als arabisches Gemeingut, — Wir weæ= 
den also kawm fehlgehen, wenn wir diesen ersten Teil uisene=ss 
Kapitels (über Genus und Materia der Logik) aus ambisie=m 
Vorlagen geschôpfl sein lasser, Die vermittelnde Ansicht, L 
Gundissalinus darin hinsichtlich der Logik, als pars el Hire 
mentun philosophiae vorträgt, war — zweifellos aus der split 
ren ammonianischen Kommentatorenlitteralur zu den Analylike=mts 
speziell aus Philoponus und Olympiodor — den Arabern net 
unbekannt. Zwar berichtet Albertus Magnus (De praedieah. 1 =% 
Hane autem contentionem Avicenna et Alfarabius dicunt 1 
friolarn et infrucluosam. Friuolam quidem, quin in contradicen@""lou 
sibi intentionem ad idem codem modo diclum non rene 
dicentes enim, logicam philosophie partem non esse, realern "tt 
contemplaliuam philosophiam uocant; contradicentes autem mis 
et dicentes, logieam partem philosophine esse, omnem comp 
hensionem ueritalis qualitereumque existentis siue in se, Sue "RAR 






1} Man vergleiche Laidor, Etym. I, 22, 1: Ipsa ast philosophie ==", 


vies. quas login dicitur à, tionalis, definiendi, quaerendi ot 
potens. Jebannes Saresberiensis, Metalog. 1, 10 (Migne, PL. 109, 8971 #2) 
Est itnque logicn fut nominis significatio latissime patent), loquondi nel di") 
rendi ratio. Hugo v. St, Viebor, Didusc. 1, 13, — Der Ansdrüek 
begegnet ans auch in -der rümischen Términolègie, 2 (8401881 Se 
1, 5, 18: Ratiocinatio est autem diligens et considorata faciendl/aliqutl es 
non faciendi excogitatio. 4 
%-Albertus Magnus, De praedicab. 1, 4: loges aulon est es 
docens ile hoc est ut de subiccto, per quod utens logicus in seiontinn 
ignoti por notam . Et hace est triu philosophorum entente, Avi 
nne seilicet, Alfarahii et Algazelis. Ebondns. I, f. 1 
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nobis cognoscentibus uel operantibus, uocant philosophiam; el 
Sie friuole contendunt non ad idem sam referentes sententiam. 
Infructuosa etiam huius contentio, quia de proposita nihil de- 
“larat intentionce. — Dem entspricht es nun allerdings, wenn 
AI-Farabi und Al-Gazel über diese Frage sich nicht weiter 
auslassen. Avicenna aber, trotzdem er sie für unfruchtbar er- 
Kärt, nimmt dennoch in seiner Logik Stellung dazu. und auch 
er  entschlicit sich scinerseits zum Vermittlungsstandpunkt, 
nicht ohne das Unnütze dieses Streites betont zu haben. Und 
es Scheint mir das Wahrscheinlichste zu sein, dat Gundissalin 
#ine Ansicht aus Avicenna entnahm. soweit hicrin auf Grund 
der  lateinischen Venetianerausgabe sich überhaupt ein Urteil 
fillen ét!) Jedenfalls aber werden wir in der Vermutung, daë 
dieser Teil aus arabischen Quellen geflossen sei, durch diesen 
Hinxveis bestärkt. 

Mit absoluter Sicherheit lät sich dies hehaupten von dem, 
was Gundissalinus über die Teile der Logik zu sagen weil. 
Für die systeinatische Logik wird innerhalb der arabischen Phi 
losophie die Zweiteilung durchgeführt. Man unterscheidel uäm- 
lich die Lehre von der Begriffsbestimmung (Begriff und Do- 
finition) und die Lehre von der Bewahrheitung (Urteile, 
Schlûsse und Argumentation)?): so bei Al-Farabi und Avicenna. 

leselbe wird auch von Gundissalinus noch verwertet. Hier 
lolgt er aber einer anderen aus der bibliographischen Litteralnr 
*eWonnenen Einteilung, welche an die logischen Schriften des 
ang ts sich anlehnt und -- da die Araber auch die Poëtik 
14 Rhetorik unter die logischen Schriften rechneten acht- 
A UR ist. Diese Achtteilung der Logik geht auf Al-Farahi 
Tück, der sie in seinem ,Buch der Vorbereitung zur Logik* 
sg 
fuerit ") Die Stelle lautet bei Avicenna, 108. f. 2ru: , .. secundum quod 
bhilosophia tractans et diuidens et inquirens res secundum quod habent 
€t diuiduntur in duo praedicta esse, scientia haec secundum enm non erit 
Philosophise, sed secundum quod prodest ad hoc erit secundum eum in- 
Mentam in philosophia. Secundum quem uero philosophin fuerit tractans 
ennemi inquisitione speculatiua et de omni modo. haec scientin secundum 
Die jet pars Philosophise et instrumentum ceteramm partium philosophinr. 


Erklirung will er später geben. 
* Prantl, Geschichte der Logik 11,803 u. 321. 
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aufstellte?) und auch alle einzelnen Schriften kommentierte. —— 
Mit jedem Buch findet Al-Farabi auch eine besondere logiscÆ## 
Wissenschalt verwirklicht. Diese sind gegeneïinander genau be" 
stimmt durch ihre besonderen Gegenstände, von denen sie haæÆ 7 
deln, die Art und Weise (Methode) der Behandlung, und 
Nutzen, der aus ihnen erwächst. Unter allen aber ragt der Ré 
Teil (die Analytica posteriora), der vom Beweis handell#}, 20% — | 
meisten hervor durch seine Bedeutung and seinen Wert, da ja es == 
Grunde genommen die ganze Logik auf diesen Teil abzielt, dis = 
übrigen Teile aber nur um dieses vierten willen da sind m2" 
nur als prüparalorische Einleitungen oder als Anhängeel zur Un-Æ 
terstützung und weiteren Ausführung Geltung beanspruchen kKônnénæÆ 
Unter diesen acht Teilen dienen fünf zur Erhärtung eine" 


1} Sie findet sich auch in Ja'qüb's Auszigen aus griech. Séhriflstalleen 222" 
disch. v. Klumroth, ZDMG 41 (RAT), 422 M. — Steinschneïder, AE Æ— 
Farabi $ 14 f A, Müller, Die gricchischen Philosophen in nrabiséhe== 
Übersetzung S. 18. — Der cod. 176 der Modie, Laur. Forenz zioht anch di æ 
Tleagoge noch heroin und kommt infolgodessen zu neun logischon Eüchermær 2 © 
8, Stéinachnoider, a. a. O0, S 29, 

*) Man beachte dus bei Steinschneïder, AlFarabi S.29 erwähnte AD 2— 
Farabicitat, in welchem die Teile des Organons in ihrèm Verhältnis zum Bowe = 
besprochen sind. Diesélhe centrale Stellung des Beweises betont Al:Faralà 0 
.w, boi Dicterici, Athandlgn. S 86 f; cbonso dio .k 
Brüdor* bei Dieteriei, Die Logik und Peychologie der Arabor Leipzig 1868 2% 
8. 11: ,Aristoteles schrieb duriber drei Bücher, die er als Binleitung 21e 22" 
Buch des Beweises setzte: a) Katégorien, b) Hermeneutik, 0) Analytien prône" 
Seine grüfte Sorge widmete Aristoteles dann dem Buche rom Beweiæ ==" 
Denn der Beweis ist die Wage der Gélehrten, durch welche sie Wahrhe=æ =" 
und Lüge, das Richtige und Falsche, wie auch dus Rechte und Unrochte, de 
Gnto und Hôse geradoso von eïnander schoïdon, wie die grobo Monge dure" 
Gewicht, Mañ und Elle den eigentlichen Wert der gewogenen, 
und abgemessenen Dinge erkennt*. — Ein ähnlicher kurzer Auerug. wie de 
vorliegende des Gundissalious ist, steht bei den ,lautéren Brüdern* n. n 
S. 12 £ zu lesen, — Die Zwciteilung: vier vorangéhende und vier n 
Sehriften der acbt Schriflen des Organons hoi Ja'qabt (Kiamrath, ZDMG | 
(1887), 427 entspricht der Unterschoidung in Thoorie und Praxis der Lo 
oder der des AlFarahi zwischen richtigem und falschem Boweise. Schm== 
ders, Docum. phil. Arabum p. 21. Diese acht l'oïle werden fbrigens 
schon hoi Elias, dem Olympiodorusehtiler (in Categ. ed, Busse S. 116 42) = 
mannt, wie denn wirklich die Poëtik und Khetorik achon aëhe früh unter ==%" 
logischen Fachern vorkommt. Pranti, a. a. 0. 11, 804 Neun ile (sa 2 
eingeschlossen) in der Einleitungsschrift des Avicenna (De diuision. scie À 
fol, 144. 
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Satzes, nämlich die demonstratiua, topica, sophistica, rhetorica 
und poëtica. Jede einzelne von diesen hat ihre Eigentümlichkeit. 
Die demonstratiua (oder certilicatiua) stellt Gewifheit in einer 
vorliegenden Streitfrage her, indem sie das Gegenteil als un- 
môglich erweist (auf Grund des Contradictionsprinzips). — Die 
T'opik (oder putatiua) gewährt nur Glauben durch wahre und 
wahrscheinliche Probabilitätsgrände. Die Sophistik (oder erra- 
tiua) erzeugt Irrtum; sie ist die sapientia deceptrix. Die Rhe- 
torik (sufficiens) hat die Aufgabe, mit Überredangsmitteln die 
Herzen zu bewegen. Die Poëtik (imaginatiua) endlich will nur 
ir der vorstellenden Phantasie schône oder häbliche Bilder her- 
vorrufen, um das Streben oder den Abscheu zu erregen. Diese 
NV'issenschaft ist keineswegs zu unterschätzen: denn oft vermag 
die imaginalio in einem Menschen mehr als die Vernunft-Wissen- 
Schatt.-— Diese fünf Hauptprinzipien der Logik spielen in Al-Farabis 
logischen Schriften eine hervorragende Rolle !), in welchen er 
fünf Argumente oder Operationen der Logik -— eben die genann- 
ten fünf Prinzipien — unterscheidet. Wir begegnen ihnen auch 
beï spüteren philosophischen Schriftstellern wieder und auch die 
fän£ Abstutungen des Wahren werden hiermit in Zusammenhang 
&ebraeht?, -- So slellt also Gundissalin hier mit Al-Farabi 
der Dialektik des Seins, der Wahrheit, wie sie in der Beweis- 
lehre nit ihren Vorstufen enthalten ist, die Dialektik des Scheins, 
Aer Wahrscheinlichkeit und Scheinwahrheit, wie sie durch die 
OPik, Rhetorik und Sophistik repräsentiert ist, gegenüber. Das 
littel, um zur Gewibheit zu gelangen, ist der Beweis. Mau 
Mubte pun notwendiger Weise auch Unterrichtsmittel für die 
& Fire vom wissenschafllichen Bewcis, seinem Aufbau, seinen 
Elernenten haben. Diese werden erklärt in den Analÿtica po- 
Sleriora, die vom Beweise selbst handeln. Über den Syllogis- 
us, als die Vorstufe zum Beweis, wird gehandelt in den Ana- 
Ytica priora, während die Hermeneutik das Urteil (propositio) und 
ie Kategorien die termini zum (egenstand haben und von ihren 
nn 


M. Steinschneider, AlFarabi S. 17f. Vgl auch Avicenna, 

und Al-Gazel, Logica ep. 6. 

Re *) M. Steinschneider, a. a O. S. 17 f. Prantl, a. a. O. Il, 470 
man, Philosophia peripatetica apud Syros S. 40. 
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genera und deren Bedeutung reden 1). — Es ist nun allerdings 
eine sebr dûrilige Inhaltsangabe des aristotelischen Organons, 
was uns hier geboten wird: aber sié bedeutet doch unter allen 
Umständen einmal die Einfährung der Kenntnis des ganzen Or- 
gauums in den Studienkreis, da ja diese Schrift des Gundissalin 
eine Auleitung zum Studium der gesamten Philosophie für Sehñ- 
ler ist. Der ganze Abschnitt über diese acht Teile der Logik 
ist in Al-Farabi, De scientüis zu finden*). Die Entlehnuhg er- 


+) Al-Farabi selbst kommentierte dic logischen Schriften (zum U'eil 50 
gr wiederholt). s. Steinschneider, a.a. 0, Die Katogorien besalen die 
Araber ia einer bis jetzt noch nicht genau festgeatellton Übersetzung von 
Honein (Fihrist — Müller) oder ibn Zara (Wonrich) oder Iensk ben Honeim 
(Zeuker in séiner Ausgabe Leipzig, Teubner 1846. Dazu vine Réihe vor. 
griechischen und arabischen Kommentaren, — Die Hermeneutik: syrisohe 
von Honein; wabrscheinlich aus dem Syrischen ins Arabische fibertragem 
von Isnak bon Honein.  Daza Kommentare (Philoponus, Jamblich, Porphyr; — 
Kuwoiri, Maita, Al-Farabi) und Kormpendien (Honeïn, Isaak ben Honein, A-Kind=æ 
ü. a) — Die Analytiea priora (Sylogismus| wurden arabisch üborsotzt voue 
einem Theodorus, verhessort von Honoin; ins Syrische von Honeïîn mod voue 
da wieder ins Arabische von seinern Sohn Tsnak ben Honein}, Kommentare vors 
Alexander von Aphrodisis, Themistius, Philoponus; Kuweirj, Matts, ALKindi,. 
AlFarabi. — Die Annlytica posteriorn: syrisch von Honeïn und Issake 
ben Honein: arabisch aus dem Syrischen von Matta. Kommentare waren 
bekannt von Themistius und Philoponus; vou Matta, AlKindi, AlFarabi 
Abdallatif, — Die Topik: syrisch von lsaak bon Honoin: arabisch von ibn 
Adi nus dem Syrischen un, a An Kommentaren waren bekannt: Alexander 
von Aphrodisin und Ammonius 171: ibn Adi, AlFarabi, Matts Sie war unch 
von Boëthius ins Luteinisehe tibersetzt worden (De dif top. L. Migne, PL. 64, 
11781 — Die Sophistik wurde von Ibrahim ibn Baks nus dem Syrischen dés 
ibn Nâima ins Arabische fibersetzt: ebenso ibn Adi und ibn Zarn, Kommen 
tiert von Kuwoiri, ALKindi uad Al-Farabi. — Die Rhetorik war in aimer alteu 
arabischen Übersetzung bekannt: vielleicht aueh von Isaak ben Honein and 
Tbrahim Obertragen, von AlFarabi kowmentiert. — Endlich die Poëtik: ans 
dem Syrischen von Mattu (bei Margolioath, Analecta orientalia ad poëlicant 
Aristotelis. Londini 1887) und auch wohl von ibn Adi Wbersetzt. Auch vis 
Kompendium des ALKindi existierte dartiber. — Zum Ganzen siche M. Stein- 
schneider, Die arubischen Ühorsetzungen aus dem Griechischen $ 19 (48) 

27 (51). Leipzig 1897 (Soparat aus Boïheft 12 (1898) des Centralblattes fr 
Bibliothokswesen.) Ferner 3, G. Wenrich, De auetorum graécorum uérsis. 
nibus ot commentariis syriacis, arabicis, armenicis persicisque. Lipsiac 182 
und Aug. Müller, Die griechischen Philosophen in der nrabischen ler. 
lieferung. Halle 1 

?) Auch Vincenx von Benuvais hat vahozu den ganzen Passis 
lber die acht Toile seinem Speculum doctrinale A, 3 sinverwoben: 
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lot aber in der Weise, da ganze Partieen des Textes, wie 

in unsere Camerariusausgabe bietet, von Gundissalinus verschie- 
den gruppiert wurden: die Reïhenfolge der einzelnen Schriften 
Ât jedoch gleich. -- Über den stufenmäligen Fortschritt inner- 
lalb des logischen Studiums s. u. 

Derselben Quelle und zwar durch würtliche Benutzung : 
‘“ilnommen sind Gundissalins Darlegungen über die Benennung 
Unid die Aufgabe (Zweck) der Logik, die wir aus diesem Grund 
#leich in diesem Zusammeuhang anführen). Der logos bedeutet 

ratio; und die Logik ist somit Vernunftwissenschaft, rationale 
Wissenschaft. Die ratio aber wird in dreifachem Sinn gebrauchl: 
als &ubere (logos exterior — Â6yos zoogooxéc) im Wort, als innere 
logos oder ratio fixa in anima) im (begritilichen) Denken, und 
als ænerschaffene Kraft, die uns befähigt, zwischen Gut und Bôs 
7  unterscheiden, und die Wissenschaften in uns aufzunehmen. 
Die Logik giebt die Regeln sowohl für den Logos exterior als 
iiterior, schlieft also im Grunde genommen sowobl die Graim- 
Maatik, als die eigentliche Logik in sich. Allein im wahren Sinn 
Verdient den Namen Logik doch nur jene Wissenschaft, die allen 
Arten des Logos in gleicher Weise notwendig ist, nämlich die, 
\elche es mit dem logos interior zu thun hat. — Die Aufgabe 
dieser logischen Wissenschaft besteht nun darin, Regeln 
Zu  geben, durch welche wir die Wahrheit eines Satzes, sei es 
für uns, sei es für andere erfassen. Es ist jedoch sehr wohl 
Zzù hbeachten, dab nicht alle Begriffe und Sätze der logischen 
Bewahrheitung bedürlen: es giebt an sich gewisse und in sich 
selbst vollkommen evidente Wahrhciten (synthetische Urteile a 
priori würde Kant sie nennen), wie z. B. der ,Jedes Ganze 

ist grôber als sein Teil“, oder: ,Die Dreizahl ist einc ungerade 
Zahi- ; andere wiederum bedürfen des Beweises, weil sie eine 
Täuschung zulassen, also das Kriterium ihrer Gewifiheit kein un- 














*) Auch sie bilden einen Teil der logica pars im speculum des Vin- 

02 von Beauvais a. a. O. Der dortigo l'ext bietet eino wertvolle Kontrolle 

‘seree Textes. Wir sehen daraus, daf der Camerariustext auch hier wic- 

Ge Mückenhaft ist, und da mebrere scheinbare Eins L'hei Gundissn- 

®us  ebenfalls auf Al-Farabi zurückgehen. Gundiss. 37, 16h. : Vine. 
Beauvais, Spec. doctr. Il, 2. 
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liegt also nahe, an eine arabische Vermnittlung zu denken. Ist 
aber dises der Fall, dann haben wir in dem Satze über die 
drei Spesies der Logik (moralische, physische und dialektische) 
sicherich nichts anderes zu schen, als die Verwendung jener 
Arisotelesstelle in der Topik I, 14. 105 b 19 ff: ‘Æon à &s 
rap mglafeir tv ngotdoewr xai rüv agoflmuéror uéon roia. 
dl air yào fôxai ngordoex eloiv, ai Oè quoixai, ai de loyal. 
Wenn nn diese Voraussetzung richtig ist, so kônnen wir folgern, 
daë die Vermittlung durch einen arabischen Kommentar, oder, 
#as mir wahrscheinlicher vorkommt, durch ein arabisches Kom- 
pendium der Topik geschehen sein mub. Dieser Annahme stehien 
uicht entgegen die folgenden Bemerkungen über officium, finis 
und instrumentum logicae. Dieselben haben naturgemät sehr 
vide und nahe Anklänge an das, was wir in der ciceronianischen 
und boëthianischen, noch weit mehr, was wir in dem Buche des 
Boëthius, De differentis topicis vor uns haben; und da wir 
ereits in der Rhetorik an eine Benutzung let:tgenannter Schrift 
denken konnten, so läge es wohl nahe, auch hier eine Anleh- 
TUng an die boëthianischen Topikschriften, den Kommentar zur 
Gceronianischen Topik und an die topischen Differenzen anzu- 
rehmen. Die beiden Gruppen der logischen Elemente, die hier 
äls oficium der theoretischen und praktischen Logik erscheinen : 
inuentio et judicium als die Aufgaben der theoretischen und die 
diuisio, detinitio und ratiocinatio als oficium der praktischen 
ik, sind auch bei Boëthius nach (icero angeführt: und die 
drei Species, die Gundissalinus als die der ratiocinatio aufzählt: 
ialectica, demonstratiua und sophistica begegnen uns auch in 
fer angeführten Schrift bei Boëthius 1) ebenso, wie die Bemer- 


us g Fine Gegenüberstellang beider Stellen wird sowohl die Âhnlichkoit 
die Differenzen klar machen: 
Re ans Boëthius in Cie. Top. L (Migne, 
“undissalin S. 16, 16 ff. PL. 64, 1045) 
gi iocinatio autem habet tres species: Colligendi autem  faultas triplici 
coq octicum scilicet, que ent sciencia … diuersitate tractatur: aut enim ueris 
igendi per probabilin; et demon. ac necessariis argumentationibus dis- 
tits, que est aciencia colligendi | putatio decurrit et disciplina uel de- 
Se nata; et sophistica, que est ? monstratio nuncupatur: aut tantum 
Reis colligendi per ea, que uiden- ; probabilibus et dialectica dicitur; aut 
T esse et non sunt. apertissime falsis et sophistica i. e. 
cauillatoria perhibetur. 





Per 
scie 





ynê Gundissalinus, De divisions philosophine. 

kung, da diese alle einander gegenseitig durchdringen 1). Ebenso 
verhält es sich mit syllogismus und induetio, enthymems mod 
exemplum, die an Boëthius, Comm. in Cic. Top. a. a, O, und 
noch mehr an Differ. lop. Il (Migne, PL. 64, 1183 £) îhre 
Parallele haben: Allein es kann niemanden entgehen, da& es sieh 
hierbei immer nur um sachliche, aber nicht um wôrtliche Über- 
cinstinmung handelt. Es liebe sich nun denken, daë wir ebe 
eine freie Überarbeïtung des Boëthius durch Gundissalious am- 
æunehmen haben: allein dem widersprechen doch zwei gedankemi- 
los abgeschriebene Sätze, die in die Schrifl Gundissalins nil 
hereinpassen, also wohl nur aus seiner Vorlage abgeschriehmæen 
sein müssen: nâämlich die Bemerkung: ,diuisio auten et diffiniesio 
habet mullas species, de quibus alias* (S, 76, 10) und: ,diffiæxi- 
ciones autem istorum quatluor alias eril assignare* (S. 77, &| 
Nun aber ist in der ganzen Schrift davon nicht mebr die Recle: 
und dati Gundissalin noch andere logische Schrilten über diese 
Dinge geschrieben babe, Bt sich durch nichts beweisen. 
Dazu kommt aber noch ein Weiteres: In diesem Absehnitt Lrefben 
wir eine Reihe von Redewendungen und von Ausdrücken, Æie 
den Gedanken an eine arabische Vorlage sehr nahezuleæen 
scheineu: Es sei verwiesen auf die Einteilung in tivoretisehe 
und praktische Logik, die auch Al-Farabi kennt*, Feræan 
sind nicht zu übersehen Säze wie: sophisticus simulal se == 
lopicum (S. 76,25); finis est quocumque modo propositi ee2® 
secutio (S. 77,4); sunt alia duo secundaria, qure ab his de 
cendunt per subtractione…m unius partis uel plurium (5 77: Æh 
euenit aliquando ut idem sil disputator qui logicus, aliquar=ade 
uero alius (S. 77, 14; vel. dau die aus AHFarabi entlehnte Stll 
S. 72); artifex est disputator (S. 77,10) %. Bedenken wir 2e"ui 
dal jene oben erwähnte CÜbereinstimmung Gundissalins mit = 


!) Vergleiche Gundissalinus S. 76,6%. mit Boëthins, in Cie Top. =") 
ment, Migne, PL. 64, 1045 f.: Definitio, partitio atque collectio: 


coutinet et iudicium, quia neque existere praeter inentionen, nequs a" 
praëter iudicium possunt, 


*} Sebmélders, Docum. phil. Arabunt p. 21. 


+) Es ist zu beachten, duf gerade die Araber die Topik mit 2 #7 
tation“ libersotzten (freilieh nicht ALFarabi), Stcinschneider, Alfarabt 5 
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; nur eine sachliche ist; daë ferner der Inhalt dieser Aus- 
ungen nichts anderes ist, als ein bei Lateinern wie Arabern 
indliches Lehngut aus der aristotelischen Topik und Rhe- 
k'}, und endlich dab die genannten Anzeichen auf arabische 
Aagen denken lassen, so scheint mir die Vermutung, daë dem 
udissalin hierbei solche wirklich zu Gebote standen, hinrei- 
end begründet zu sein. 

Kehren wir nach diesen Zwischenbemerkungen zu unserer 
Fissenschaft zurûck: Es ist noch ihr Wert, ihre Stellung im Gesamt- 
rganismus der Philosophie, ihr methodischer Stufengang ins Auge 
afassen. Der erstere ergiebt sich leicht: die Logik dient dazu, klar 
uerkennen, was wirklich wahr und wahrhaft gut ist. Ja in dieser 
#hischen Bedeutung liegt geradezu der Hauptgrund ihrer hohen 
Wertschätzung. Sie lehrt uns das Wahre und Gute erkennen. 
un es zu erfüllen und so jene perfectio animae zu erlangen, die 
eben von der praktischen Bethätigung abhängt. Diese Erkennt- 
vis aber wird uns vermitlelt auf zwei Arten: durch imaginatio 
und credulitas, Begriff und Urteil, Definition und Beweis, dic 
kweils entweder unmittelbar gegeben und als wahr erkannt 
! werden, oder aber erst der logischen Bewahrheitung bedürfen. 
, Diese uniittelbare Beziehung der Logik zur Ethik wurde aber 

nicht erst von Gundissalin aufgestellt: sie wurde bereits in 
der ammoninischen Kommentatorenlitteratur konstatiert. indem 
die Logik unmittelbar vor die Ethik gestellt und das logische 
Beveiserfaliren zur Ermittlung von Gut und Bôs in den Vorder- 
#rund gerûck Die gleiche Auffassung zeigt sich bei Al- 


—— 








‘1 Man vergleiche z. B. Alfarabi compeudiom declaratio zu der ari- 
Motelichen Rhetorik.… Venedig 1515 fol. 2'« f. Al-Gazel, Logicu 1 p. a 2°. 

© Ammonius in Uateg. ed. Busso $. 10, 18 #. und die Prolegx. 
Mesola ed, Brandis 30 b 34. Ammonius (Brandis: Philoponus) in Uateg. 
Base $ 6,4: ià roëro do &rô vis oyuxiie doxréor, agoxoauijaartus qu 
Fertèr jo xai déga ris mÜuxie aoayuarelas. perà 6è tir doyexiÿr itéor 
7 hr. Noch deutlicher Lei Elias .nach Brandis 22 #. von Da- 
ed. Rue Ar, comm. gr. XVII 1) 8. 117,11: ofrw xai ÿ doyixiy Gya- 
Fe tie quiogog éas draxive 1 inbis ai 10 yebdos xui rù dyaèr ui 
1 


e x, fra puy yevôÿ doëdoouer pnôè xaxù dturouëcneda; ferner 11», 27: 








SE Ed dbaoxgpeda rà HOm oùx êx avvnôriac xudéxeo 1ù 14myi vepôuera 
ï M doyeodar dd 195 hope. und 119,13 . Val. übrigens boreits 
“'#ander Aphrod. in Anal. privr. ed. Wallieu p. 6, 8 M: Æi dù r@ dep 





Farabi!), Avicenna*) und Algazel 

fassendste und hôchste Funktion der 

den sie durch sichere Wegweisung 

Büsen, zur ewigen Glückseligkeit des 

vermag ‘). Den Stoff für diese À 

serem Kompilator ohne Zweifel die mate 

Vergleich mit Avicenna, Logica (fol. 2va) 

gica (lol. a 2v) zeigt die Richtigkeit dieser 

nûge: doch ist eine wôrtliche Entlehnung nich 
Wenn wir nun den ganzen Charakter der 

Bedeutung erwügen, so mul ihr im Betrieb der 

Wissenschaften aus pâdagogischen wie sachlichen 

erste Stelle zukommen, so zwar, dal hr, 

monius im Kategorieukommentar hervorge 

sprachlich-rhetorischen Fâcher: Granmatik, Poëtik 

rik vorangehen, die rein philosophischen (Physik, 

Metaphysik) îhr zu folgen haben, so dub sie 

eine Mittelstéllung zwischen den scientine e 

pientiae einninunt, Annerhalb der Logik selbat 

naue Stufenfolge einzuhalten: denn die logische 

sell den Syllogisnus voraus, der Syllogianus die 

Urteil die Begriffe.  Wenden wir nun den bei den 


aegylrarar, ÿ 0ù € démbons proc 8 dx 
je dsrotro «al œxooôñe, dut 8! abrin xai f 


gebe, 
Ibringenden Guten, somit iles 
Aphrod,, Anal, pri. 
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und späteen Kommentatoren dogmalisch gewordenen Grund- 
satz an, da man vom Niederen zum Hôheren, vom Einfachen 
zum Znsammengesetzien fortschreiten müsse. so ergiebt sich ganz 
von selbst ilie Reïhenfolge der logischen Unierrichtsficher: näâm- 
lich Lehre vom Begriff (Kategorien), zu welchen als Einlei- 
tung die porphyrianische Isagoge gehôrt. Darauf hat die Lehre 
von der Zuammensetzang der Begriffe im Urteil zur Behand- 
lung zu kommen, welche in der Hermeneutik zu erlernen ist. 
Auf diese hin sind die ersten Analytiken zu lesen über die 
Zasammensezung der Urteile zu Syllogismen. -- Die Syllogistik 
teilt sich nun aber in drei Species: die dialektische, demonstra- 
tive und sophistische. Deshalb sollen hernach die Topik (für 
den sylogismus dialecticus), die zweiten Analytiken (für die 
demonstralio) und die sophistici elenchi (für die sophistischen 
Ssllogismen) gelesen werden. 

Was an dieser Stufenfolge äuberlich schon auffällt, das 
ist die Ausschaltung der im Vorangegangenen zur Logik gerech- 
nelen beiden Bûcher ‘der Poëtik und Rhetorik, die auch in der 
arbischen Litteratur immer dazu gezählt sind (s. o.)!). 


") Die Frage nach der Reïhenfolge der aristotelischen logischen Schrif. 
ten vom Standpunkte des methodischen Fortschritts ist eine Schulfrage. Sie 
vi in ibren Anfängen und in beschränktem Umfange (Kategorieen, erste und 
2vélle Analytiken) behandelt bei Alexander Aphrod. in An. pr. ed. Wallies 
P6L ebenfalls nach dem Prinzip des stufenweisen Fortschritte. Am deut- 
lien tritt wohl dieses Prinzip hervor in der Ammoniusstelle: "£rrôÿ yüg 
fétidn his avbioponés éour Émornuonxés, der moù roéron elôfras rèr xa- 
ü &iË ei roFro rà roë avélomanoï éroua of äxho 



















re 





lovkioviy ydo nv léyor annaivri), oixoïr aoû fxeivon 
SE dv avrrifera, raëra dé rimv ui aoordorte. GA xai 
du isxurrar 4 éronéror xai Snnärwr, à dôdEoran ai Karnzogiar, 
di agordans rô [roi éonmvrias, rôr di xabélor orkâoyranir rà Ilo6- 
Mu éraivrexd.  Taëra roivvr roi ai âoyai rü< prddor 1à dè ôrérrou 
da aèryr jus GddEe rir pédodur, rorr Fan rèr ànobmxrexèr avlo- 
Pèr a 8. w. — Dem Ganzen aber müssen die grammatischen Fücher vor- 
Mugen: |. Goxeo sf nus Drlrjanc dtdEar zûs dr Âdvor orrrd: 
hd zeoi éronéton xai gmuéror xai 106 Fxeirur aeoi rür arllafür xai 
in 26 étre mepi tôv orogeior xai léyerat rà pr orosyeïa xai ul ovilafai 
2 ü érépara xai rà éipara doyai ris pedéñor .. . (Comm. in Cnteg. ed. 
Bees. 5,9). Vel. noch die besondere Ausfübrung über die rdër: der logischen 

en ebd. 8. 14, wo Ammonius gegen die Forderung, die Topik gleich 
Me den Kategorien zu lesen, protestiert; ferner De interpret. ed. Busse 





u, AyUrEQuy 
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Diese Sachlage lädt darauf schliclien, dati Gund 
sen letzten Teil nicht auf Grand einer. HS Qu 
gelührt haben mag, sondern éiner lateinischen, in el 
beiden nicht dazu gezähll waren: — Wir künnen 
Hoëthius denken, der diese in den ammonianisehen Krelset 
gehaltene Tradition in der lateinischen abendl chen 
ratur bekannt machte, indem er mehrfach Erôrterungen 4 
ben im Sinne des Ammonius bietel (in Calegor, Aristol. 
PL. 64, 161 f. und in Porphyr. Isag. ebd, S. 14). Nurk 
beachten, dal die Sophistik nicht ausdrücklich genannt ists 
So wäre nun die Gliedernng des ganzen Wissensdlil 
systems, soweit es cin theoretisches ist, gefunden: Die Ai 
thode, durch die dieses Resultat erzielt wurde, sin 
klare, durehsiehtige und in ihren allgemeinen Z 
durchaus richlige: Die Bestimmung und Begr 
der eïinzelnen Wissenschaften mub durch ihr Ob 
gegehen sein: so viele in sich abzugrenzende, speknl 
wissenschaftlich verwertbare Seinsklassen anfgefii 
werden kônnen, so viele Wissenschaftsgruppen we 
auch unterschiéden werden mûüssen, Das entseheil 
Kriterium hierfür ist ein durchaus objektives 4m 
Dingen selhst gegebenes: die verschiedene Arb 
Weise, in welcher das Sein in die Erscheinum 
und als thalsächlieh seiend im Wissen erfabël 


8 4 und in Anal post. ed. Wallies S, 1 f; duzn noch Olymp 
Proleg. et in Cat. comm. ed. A. Buse S 8 Damit war die Réjbe 
legt: Bei Elins in Cat, ed. Busse 8 116 sind auch schon die Rhetotil 
Poëtik hereingenommen. Philoponus in Categ. ed. Buse S, 11 Kitsÿl 
eius siche bei Littig, Andronikos 1, 52. Es laGt sich vormuten, 13e 
artige Erôrterungen auch in den Kategoricenkommentaren der Syrén 
Araber gestanden huben muften. Aufschlaf darübor diirfts wabl ot 
zukünftigen Bünden des Baumstark'schen Werkes: Aristotéles Hi 
Syrern zu erhoffen sein. — Vgl. Al-Farabi, Vorstudion (bei Disterich, 
handlgn. 5. 86 ff. 91] Avicenna vertrat jedenfalls dieselbe 8 
nung, s. Prantl 1, 851; Al-Gaxel nber z0g die Kategorioën ane 
physik. Die Stafenfolge und Inhaltsangabe der logischon und 
schaftlichen Schriften bei den Ihwan es-Sufn siche bei Dieter: 
und Paychologie der Araber. Leipzig 1868. & 11 1: Jedoch sind 
die Isagoge, die Kategoricen, Hermencutik, ersté ind zweite / 
hereingenommen, 
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kann, auf Grund des Formalkriteriums der objektiven 
Evidenz (Causalgesetz) und des Materialkriteriums der 
Ientitât und Contradiction. 

Für die Anordnung der Wissenschaften untcrein- 
ander aber wird — wenigstens für den Schulbetrieb — nicht 
in erster Linie und nicht unter allen Umständen das 
Yerhältnis der Wissenschaftsobjekte mabgebend er- 
achtel; es kommt hier nicht so fast darauf an, wie die- 
ses Verhältnis an sich, œôaer, zu bestimmen sei; viel- 
mehr hat hier ein pädagogischer, didaktischer Ge- 
sichtspunkt obzuwalten. Die Reïhenfolge der Wissenschaften 
mi vom Gesichtspunkt der Erlernbarkeit, des inethodischen 
Slufengangs geregelt werden.  Dieser aber ist durchaus beherrseht 
von dem didaktischen Gesetz: Vom Einfachen zum Zusammen- 
&elzen, vom Niederen zum Hüheren, vom Leichteren zum 
Shwereren, vom Konkreten zum Abstrakten. Es ist nun ohne 
wéileres klar, dat mit diesen Voraussetzungen allein eine rest- 
ls formulierbare Einteilung nicht gewonnen wird. Denn es 
il dbei eine Voraussetzung gemachl, die nicht zutreffend ist : 
die Voraussetzung nämlich, dal jedes Wissenschaftsobjekl für 
uns durehaus eindeutig bestimmt und eindeutig wissenschaftlich 
bestimmbar sei. Dieses trâfe natürlich nur dann zu, wenn. alles 
Sin in pantheistisch-monistischem Sinn aus einem einzigen Rogriff, 
eva dem des absoluten Seins, durch das ,reine Denken“ ohne 
Véileres und mit zwingender Notwendigkeit abgeleitet, wenn je- 
des Sein als eine unter dem Zwange einer unabänderlich nôti- 
fden dialektischen Entwicklnng stehende klar zu erkennende 
Entwicklungsstufe etwa im Sinne Hegels aufzufassen wäre, oder 
Wenn der Menschengeist, dem absoluten gôttlichen Geiste gleich, 
in énem intuitiven Erkenntnis-Akte deduktiv alle Seins- und 
Wemestufen samt ihren inneren Zusammenhängen durchschauen 
ürde, — Da nun das alles nicht der Fall ist, dic wissenschaft- 
Tichen Objekte unserem denkenden Geist eine Reïhe von Sciten 
2 Belrachtung bieten und init ihren vielscitigen Beziehungen 
Unler einander Gegenstand einer Mehrzahl von Wissenschaften 
sein Kinnen, so folgt daraus, dafi ein so gewonnenes Einteilungs- 
“hema, wie es einerseits nur geschichtlich vorübergehender 


304 Gandissalinns, Do diuisione philosophise. 
Ausdruck der jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisstufe bi 
det, so andererseits niemals ganz erschôpfend und cindeut— zs 
sein kann: ein nachkorrigierender Ausgleich wird immer noel 
wendig sein. Das hat denn nun auch unser Philosoph eingeschem 
und dal er es einsah, gereichl seiner philosophischen Fühigkem 
zum nicht geringen Lobe. Er will dieser Schwierigkeit abhelfemm 
in einem längeren Exkurs, den er ad hoc zwischen die Behane 
lung der theoretischen und praktischen Philosophie einschie 


De connenientin et differentia subiectornm [S. 124-183]. 


Der Unterschied zwischen den Wissenschaften leitet sin 
her von der Verschiedenheil ihrer Gegenstände oder der rx 
schiedenen Auffassung ihres Gegenstandes. Die Verschiedeniss 
der beiderseitig zu vergleichenden Gegenstände kann nu mit 
ganz absolute, ohne jede Vermischuug sein, wie z, B. bei le 
Objekten der Arithmetik und Geometrie, die einander ni-Ææt 
angehen. — Sie kônnen aber aueh nur relativ d. h, in igeæœai 
einem Punkte von einander verschieden sein. Dies ist der Well, 
wenn sie sich z, B, verhalten wie genus, species und accideæxs: 
So ist die scientia de piramidibus eine Untersuchung der Kôrgret 
und zwar hinsichtlich ihres Malies; ebenso ist der Gegenstæ#st 
der Musik ein Accidens einer Species der Naturwissensetaætl 
Wo dieses Verhältnis obwaltel, sind zwei Fülle denkbars mt 
weder ist die speziellere Wissenschaft ein Teil der allgemetmtes 
ren und umfassenderen Wissenschafl, oder sie fall unter 
indem sie den Gegenstand der (allgemeineren) Wissenschalt ©X 
parte accidentalinm betrachtet: so ist die Medizin nicht etmé 
Naturwissenschaf, aber sie handelt von einem Gegenstand, en 
unter diese fall. Dies kann auf vierfache Weïse gescheheæmi 
a) Wenn der Spezialisierungegrund für das Objekt einer Wissæ 
schaft etwas von den wesenilichen Accidenzen HergenommemæÆ" 
ist: s0 z, B, verhält sich die Medizin zur Naturwissenschaft, #1 
ibr Gegenstand der menschliche Leib ist, mit dem sich auch ein 
Teil der Physik beschäfigt, aber beide thun dies unter ganz En 
schiedenen Gesichtspunkten. b) Den Unlerscheidungsgrand ke æ2% 
aber auch ein unwesentliches, rein fufiéres Accidens abgbe=t 


il 
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wie elwa die Astronomie auch Gegenstand der speculatio de 
Corporibus oder der Geometrie werden kann. c) Der Unter- 
Scheïdungsgrund kann auch von einem ganz beschränkten (nicht 
im Wesen des allgemeinen Wissenschaftsobjektes liegenden) Ver- 
&leich (comparatio terminata) hergenommen sein. So nimmt 
die scientia de aspectibus die Linie, insofern sie mit dem Ge- 
sichtssinn in Zusammenhang steht, als ihr Objekt heraus; sie 
fällt deshalb unter die Geometrie. Endlich d) der Gegenstand 
der spezielleren Wissenschaft kann auch Accidens einer Species 
der allgemeineren Wissenschaft sein: so verhalten sich die Neu- 
men zur Naturwissenschaft und Musik, in welch letzterer sie 
betrachtet werden, insoferne sie der Zahl unterworfen sind. 
Endlich kann der relative Unterschied der Wissenschaften 
auch dadurch herbeigeführt sein, daf ihre Objekte teils etwas Ge- 
meinsames, teils etwas Unterschiedenes in sich begreifen. Dies 
ist der Fall bei der Medizin und Ethik. 

An dem Gegenstand der Philosophie partizipieren drei 
Wissnschaften: die Metaphysik, Topik und Sophistik. Sie un- 
terscheiden sich aber charakteristisch von einander durch ihr spe- 
Zifisches Subjekt, ihr Spekulationsprinzip und ihren Zweck 1). 

Die Verschiedenheit derjenigen Wissenschaften, welche einen 
und denselben Gegenstand mit einander gemeinsam haben, beruht 
darin, da& die eine von beiden ihr Objekt absolut, die andere nach 
tiner besonderen Art auffaft, wie beispielsweise Naturwissen- 
Shaft und Medizin, von denen die eine den Menschen absolut, 
die andere relativ faft; oder beide betrachten ihr Objekt auf 
‘erschiedene Weise, wie z. B. Astrologie und Naturwissenschaft 

den Kôrper hinsichtlich der Ruhe und Bewegung oder hinsicht- 
lich seiner Natur, welche das Prinzip von Ruhe und Bewegung 
ist, ansehen. 

Die unter sich verwandten Wissenschaften gehôren zusam- 

Men wiederum entweder auf Grund ihrer Prinzipien oder ihrer 

bjekte, oder ihrer Fragen, sei es nun, da mehrere Wis- 
Senschaften dieselben Prinzipien haben, oder dab das, was in 
em 

) VL hierzu Al-Farabi, Die Abhandlung der Tendenzen der aristo- 


Telischen Metaphysik. Disch. v. Dieterici (Abhandlungen) S. 59. 
Boitrage 1V,2—3 Baur, Gundissalinus. 20 

































808 Gndissalinus, De diaisione philosophine. 
der einen Wissenschall Prinzip ist, in der anderen bewi 
wird. Dies setzt jedoch irgendwelche Gemeinschaft des G 
standes voraus, sei es nun, dal diese liegt in dem generis 
Verhülinis beider Objekte, oder darin, daë beide V 0 
gegenstände etwns Besonderes und elwas Gemeinsames Hal 
oder endlich darin, daë ihre Objekte dem Wesen nuch id 
sind, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten untersueht wen 
Man wird in keiner Weise mifkennen, daB darin bent 
éin ganz anerkennenswerter Versuch liegt, die Beziehungen, 
einzelnen Wissenschaften unter allgemeine Gesichtspunkte 
bringen und festzustellen, unter welchen Beziehungen ibre O 
der wissenschaftlichen Betrachtung zugänglich sind. Man 
dal die Ansätze, die wir hierfür aus Arisloteles und den Kotk 
mentatoren Themistius und Philoponus beibringen kônnen, 
geführt und systematisiert sind, Es ist nun aber auch 
klar, daë Gundissalin für derartige Auslassungen in der 
und frühscholastischen Litteratur keïinerlei Vorgang finden kon 
er war hierfür wiederum ausschlieflich auf die arabise 
losophie angewiesen. Die Handschriften verweisen uns im 
That wenigstens leilweise auf einen arabischen Philosophe 
Avieenna, und es spricht nichts dagegen, diesen Angaben ms 
stimmen und den ganzen Passus als eine Entlehnong aus A 
cenna, und zwar als eine innerlich geschlossene Entlehnung 
#usehen. nm Gegenteil: Sowohl sprachliche als sachliehie G 
lassen sich dafûr anführen: 
Als sprachliche Anzeichen für eine arabische Worl 
soweit dieselben einem Nichtorientalisten fberhaupt erk 
sind, müssen wobl angeschen werden: . 
a) Die Einleitungsformel: Dicam quod und Scias quod (vef” 
glsiche dafür die lateinischen Übersetzungen von Al-Kindi, A 
Farabi, de ortu scientiarum, Avicenna u, a. m.). | 
b) Eigenarlige Wendungen in der Terminologie und spe 
lichen Fassung ganzer philosophischer Gedanken. Als 
sind beispielsweise anzuführen: diuersitas absolute, absquer 
mixtione (S. 124, 15); uires scientiales (S. 195, 2); 
communiet cum minus communt . … communieatio unitis el eratà 
(5. 125, 4); ponil minus commune de uninersitaté 
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(8. 185,15); essentia subiecti comparatione (non comparatione) 
terminata (S. 127,7); ipsum est adjudicatum comparationi omnis 
enlis (S. 129, 13); id quod non est principium unius entium absque 
alio, immo est principium omnis (S. 129, 9); corpus quod est cor- 
pus uniuersi (S. 131,13); est subiectum scientiae astrologiae cum 
conditione (S. 131,15); communicatio prima et radicabilis (S. 133,11). 
Diese Aufzählung will keineswegs erschôpfend sein, aber 
sie mag genûgen: Jedenfalls berechtigt sie uns zu dem Schlub, 
da es sich hier unmôglich um eine im lateinischen Idiom ab- 
gefaite Vorlage handeln kann, sondern nur um eine arabische: 
dies git für das ganze Stück, da dieses, wie leicht ersichtlich, 
ein zsammenhängendes Ganzes bildet. 
Aber wo haben wir diese arabische Vorlage zu suchen ? 
Die Handschriften (ausgenommen die jüngste (C), in welcher 
diese Angabe fehit), geben übereinstimmend Avicenna als die 
Quelle an und zwar im Context selbst. Zwar wissen wir nichts 
Yon ener eigenen Schrift Avicennas ,De conuenientia et diffe- 
rentia subiectorum“, allein nichtsdestoweniger ist die Angabe der 
Handschrifien durchaus glaublich. Es ist nicht zu verkennen, 
daë sich der Inhalt des in Frage stehenden Abschnittes mannig- 
fach berührt mit dem, was von Avicenna ,De Sufficientia“ Ib. 
L CP. 8 unter spezieller Rücksichtnahme auf die scientia natu- 
is und ihre Berührungspunkte mit den übrigen Wissenschaften 
wird. Ja, was wir hier haben, kann geradezu als eine 
na Stematische Ausführung der dortigen kurzen und innerlich 
OCR nicht verknüpften Andeutungen bezeichnet werden. Man 
ci TBleiche die unterscheidenden Gesichtspunkte: subiectum, prin- 
Pium, quaestiones (Gundiss. S. 130 — Avic. Suff. f. 18ra), den 
‘Sdruck conuenientia scientiae naturalis; sodann Gundiss. 128, 
f. mit Avicenna fol. 18rs (Mitte): Gundissalin S. 128 über die 
Usik, mit Avicenna ebendaselbst; das Verhälinis der Metaphysik 
den Partikularwissenschaften hat bei Avicenna keine Parallele. 
*ündissal, 132,6 — Avicenna f. 18ra; Gundiss. 133,923 f. — Avic. 
- €. (Mitte); Gundissal. 131,10 ff. vergl. Avicenna ebd.; Gundissal. 
127,10. — Avicenna 1. c.B.; Gundissal. 139,1 ff. — Avicenna l. c. A. 
Damit ist der Beweis geliefert, da keine Instanz vorliegt, 


die uns nôtigte, von der Angabe der Handschriften ahzn- 
DU * 


£ 
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gehen. Wenn wir uns nun fragen: Re | 
und zu welchem Zweck Avicenna eine solche Schrifl ,De | 
uenientia et différentia subiectorum* verfaët habe, (denn 
kann nicht etwa als eine Verbindung von Exzerpteu aus ! 
cenna angesehen werden wegen ihrer inneren, logischen 
schlossenheit), so legt sich die Vermutung als eine nicht 
wahrscheinliche nabe, dal diese Schrift entweder im Zusamm 
hang mit der zum grôBten Teil unbekannten Encyklopädie 
Wissenschañen des Avicenna, oder als Bestundteil eines Ki 
mentars zu den zweiten Analytiken verfañt worden sein mü 
Jedenfalls ist so viel nachweïsbar, dat Avicenna die hier wie 
gegebenen Ausfhrungen unter ziemlich enger Anlehnung an 
entsprechenden Stellen im Kommentare des Themistius und P} 
ponus zum ersten Buche der Analstica posteriora verfalte }) 


Die praktisehe Philosophie [S. 134-140]. | 


Dem ausgedehnten ersten theoretischen Teil über die Di 
quae non sunt ex nostro opere, steht ein hôchst dûrftiger 
schnilt über die praktische Philosophie gegenüber, Wah 
die erstere die Erkenntnis der objektiven Wirklichkeit zu ih 
Zweck hat, will diese das menschliche Handeln fselbst | 
mieren; sie will dasselbe nicht etwa als Thatsache hinnehn 
es physio-psychologisch, empirisch, erforschen und eine gen 
Gesetzlichkeit menschlichen Handelns konstatieren, sonde 
will die Normen für das Handeln bieten, seine Ziele festsl 
und die Mittel hierzu angeben: ibre Grundlage ist im Wi 
nieht im Wissen zu suchen, Ihr Gegenstand ist, im 
gesagl, das, was ex nostro opere et nostra uoluntate ist. 

Wie nun dieser Gegenstand eingeteilt werden mi 
uns bereits aus der Einleitang bekannt: Man spricht von. 
Oekonomik und Ethik *). 

Die Politik befalt in sich alle jene sittlichen An! 
ungen und Pflichten, welche dem Menschen als dem Casa 





1) Themi . Comm. in Anal. post. od, Wallies S. 88. 86 40 
Joh.Philoponus, (Johannes Grammatiens) In post. resolntoria Aristot 
Venetiis 1504, 

) Nichtsdostoweniger heilit es anch gelegentlich einmal, daë dis Pi 


ein Teil der Ethik si. S, 186,8 1 
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Slatsganzen erwachsen müûssen. Die ciuilis scientia belehrt 
über bestimmte Arten von Handlungen, Gewohnheiten, Zustände, 
Sitten, Thaten und deren ethische Ziele, über jene Handlungen, 
die wirklich oder scheinbar zur Glückseligkeit führen. Sie zeigt, 
daë de wahre Glückseligkeit nicht in dieser, sondern im zu- 
künfigen Leben liegt; dab irdisches Glück wie Sieg, Ruhm, Ver- 
gugen, nur ein Scheinglück ist. 

Die ciuilis scientia, die auch die Kenntnis der positiven 
Gesbesvorschrifien in sich begreift, giebt uns Aufschlub über 
ne Sitten und Handlungen, welche die Bürger unter sich, welche 
die Vlker, die Vorgesetzten gegen ihre Untergebenen und diese 
wieder gegen jene zu beobachten haben: darin eben besteht das 
éhische Verhalten. 

Dieser regnatus giebt es zweierlei: den gerechten und thô- 
fichten (stolidus), welch letzterer in regnatus congregationis (Er- 

Werbs-Industriestaat), regnatus gloriae (Krieysstaat?) und andere 
Richtungen zerfällt 1). 

Die uirtus regia, die Anforderungen, welche an die Herr- 
* Schersÿhne gestellt werden imüssen, kommen in dem zur Ethik 
8ehôrenden Buch über die Politik zur Darstellung. Sie setzeu 
Eewisse persônliche Eigenschaften voraus; vor allem eine grûnd- 
liche Kenntnis der Gesetze (scientia sententiarum und sententia 
&ctionum) und ihrer Anwendung ?). 

Bis dahin folgt Gundissalinus seinem arabischen Muster, 
der Eïnleitungsschrift des Al-Farabi, und zwar wôrtlich. 
Er giebt dann noch die Klasseneinteilung oder Verfassung 
mn 
.‘) Über den regnatus congregationis und regnatus glorine ist zu ver- 
Beichen Al-Farabi, Musterstant, tbersetzt von Fr. Dieterici S 98 u 99. 
*s stimmt rusammen mit dem, was Al-Farabi im ,Buch des trefflichen 
À gerteoies Stastes® hiertber sagt. Val. Steinschneider, Alfarabi 
; f 
*) Zam Vergleiche kann hier verwiesen werden auf Ibn Falaquera in 
einem Bach M9 nach Steinschneider, Alfarabi S. 69 und auf Al- 
Farabi, Musterstaat, deutsch v. Dieterici S. 88 ff. Es ist ferner zu beach- 
Ven, dé gerade bei AI-Farubi des Staatsideal des Plato vom Herrscherideal 
Taet gr ersetat wird. Vgl. de Boer, Die Philosophie des Islam 8. 111. — 
Der Vergleich mit dem Arzt ist dem Al-Farabi geläufig, der Galens Schrift 


“af der boste Arzt auch Philosoph sei* in der arabischen Übersetzung Ho- 
weëixs sicherlich kannte. Vgl. Steinschneider, Alfarahi S. 65. 
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des Staates, Dieser besteht aus dispensatores, ministri, le 
periti. Alles im Staate mul s0 eingerichtet sein, dab jeder s 
besondere Stelle auszufüllen hat, dal keine Mükiggängerei 
komml, daf jeder Bürger einen Vorgeselzten über sich hat, € 
er gehorchen muë. Wer nicht gehorchen will, der soll best 
werden durch Vertreibung. Wo aber der Ungehorsam 
Schwäche oder aus Furcht vor Schaden hervorging, da sol 
derartige Widerspenstige an besonderen Orten unter einem Pi 
kurator untergebracht werden. Im Staate mu aber auch | 
Budget vorhanden sein, das sich teils aus gesetzmäbigen Stené 
teils aus Strafgeldern (Vermügenseinzug von Rebellen) erstellt. 4 
diesem sollen die legislatores und doctores besoldet werden, s01 
jene, die wegen Krankheït nichts verdienen künnen (staatliche 
menfürsorge) ?). Unmoralische (Angrifle auf fremdes Gut: Sith 
losigkeit) und staatsgefhrliche Umtriebe hat der Staat zu verhinde 

Der zweite Teil der praktischen Philosophie h 
delt von der Oekonomik. Sie ist die scientia regendi famili 
propriam, für welche besonders drei Dinge zu beachten si 
die Zueht, die Fürsorglichkeit und die Unterweïsung (doctrina 
Zur letzteren gehôrt unter anderem das gewerbliche Leben, 
artes fabriles oder artes mechanicae und der Unterrieht ün | 
artes honestae, | 

Endlich der dritte Teil der praktischen Philosop 
ist die eigentliche Ethik, die gubernatio sui als fuga uition 
exercitium uirtutum und exempla meliorum. 

Wir sehen uns mit diesen kurzen Angaben und Einteil 
gen wieder auf dem Boden, der durch die spâtere Kommet 
lorenlitleratur geschaffen and durch die Araber umgearbeitet y 
Die Dreiteilung der Ethik in Politik, Oekonomik and El 
ist nun freilich bereits bei Aristoteles (allerdings mit starker Mi 
fikation) grundgelegt: sie lait sich vielleicht auf Ethie. Nic 


1) In letsterer Hinsicht wird die Meinung. muütückgewiesen, dal 
Unheilbaren getütet werden sollen. Dénn einmal mache ibre Versorg 
dem Staat keine zu grofen Auslugen; sodann soi der Stant erst in zwi 
Linie unterstützungsplichtig, dann nümlich, wenn keine bemittelten 
wandton vorhanden seion, die für den Kranken sorgen künnen. | 

?) Die 8. 16, 14 erwähnte Eintailung der Oekonomik (uiuere eum m3 
eum fils, cum domesticis), ist identisch mit der aristotelischen Ganvefs 
tou, dearouxÿ). Pol, I, 3. 12: Eth. Eud. VII 9, 


A 
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V,9. 1142 a 9 f. zurückzuführen, wo œoévnoux, olxovouia und 
area als die drei Seiten des ethischen Verhaltens genannt 
sind Ferner ist zu beachten, da der Begriff Politik bei Ari- 
stotels in einem engeren und einem weiteren Sinn genommen 
wird!) Es ist auch ferner nichl zu vergessen, dal Aristoteles 
die Oekonomik niemals ex professo behandelt hat — (die uns er- 
haltene Oekonomik ist pseudoaristotelisch und rührt vielleicht von 
Eudemus, jedenfalls aber von der aristotelischen Schule her) — 
sonde er betrachtet sie, wie aus der Nikomachischen Ethik ?) 
mit Sicherheit zu entnehmen ist, als einen Teil der Politik. Ganz 
nalürlich! Denn auch die oëxia ist nur als uéoos ris nôdews aufzu- 
fasen. Aber sicher ist die Oekonomik als selbständiger Teil der 
praktischen Philosophie bereits in der alten Peripatetikerschule 
mchaueisen. Der Rhodier Eudemus stellt sie bereits neben 
die Palitik (Staatslehre) und Ethik (Ethic. Eudem. 1, 8. 1218 b 13: 
ne roùr &y elg aërd rù àyaÿdy rà rélocs 167 drfgÜrm nçax- 
tôr. toûro d° éori ro ünû tv xupiay nuo@v. aëry ® éori nok- 
tj xai oxovouux xai poirmois. dvapégova # aëru ai ÉEeic 
où rs &idas 1@ roubra slva u. s. w.). — Diese Einteilung 
bib dann in der jüngeren Kommentatorenschule des Ammonius 
Ba ständig und wurde ebensosehr von der Einleitung in die 
Philosophie, wie sie der porphyrianischen Isagoge vorangestellt 
Z werden pflegte, als von der aus der Pinakeslitteratur getlos- 
“ren Einleitung in die Kategorieenichre weiter tradiert*). Von 
da an machte sie den uns bereits bekannten Weg zu den Ara- 
‘M, die ja auch die ethischen und politischen Schrifteu der 
Biechischen Philosophie selbst teilweise kannten {) und gerade 
Farabi ist es gewesen, der eine Reïihe politischer und ethi- 





a. ") Vel. Mariétan, La classification des sciences 8. 40. Üherweg- 
*inze, Grundri& 1 (8. Auf, S. 217. Siehe oben S. 200. 
) Ethic. Nicom. 1,1; X, 10 und Polit. (Il, 5. 
5, Ammonius, In Porph. lsag. ed. Busse S. 15: In Uateg. ed. Busse 
M, Simplicins, In Categ. ed. Basil. 1551 fol. 1, 40 Æ. Olympiodorus, 
Ergrà bei Littig, Andronikos I, 52. vgl. seine neuerdings herausgeg. 
leg. et in Cat. comm. ed. A. Busse S. 7f. Philoponus, In Categ. od, 
que S. 3. Elias, In Porph. lsag. ed. Busse S. 32 f.; ln Uateg. od. Busse 
116. David bei Brandis, Scholia 16 b 14 ff. und Wellmann, Galeni qui 
fortur de part. phil. lib. S. 21 f. 
+) Siebe Steinschneider, Arabische Übers. $ 36 (60). 
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scher Traktate abgefaët hat und hierdureh für die Späteren nas 
gebend wurde}. Er ist es auch zweifellos gewesen, der « 
auch in unserem Texte sich wiederfindenden Kategorieen d 
.weïsen und thürichten* Staates in seinem ,Buch des trefiliche 
und unwissenden Staales, des schlechten, des geleiteten um 
des irrenden*, sowie in seinem ,Musterstaat* feststelite um 
verwertete, natürlich in Anlehnung an aristotelische Gedanken 

Wir haben oben die Grenze bezeichnet, bis zu welekt 
sich eine direkte und wôrliche Entlehnung aus Al-Farabi, D 
scientiis nachweisen lasse. Es fragt sich nun, woher denn d 
weiteren Bemerkungen über Politik in ihrem zweiten Teil üb 
Oekonomik und Ethik stammen. Da das Buch des Al-Fara 
diese Abschnitte ursprünglich enthalten habe, da also die 
merariusausgabe in dieser Materie verstümmell und Iñcketihs 
auf uns gekommen sei, ist nicht wohl anzunehmen, da ja au 
Vincenz von Beauvais, der doch Al-Farabi für alle einzel 
artes ciliert, wo immer dies môglich ist, und nahezu die gan 
Einleitungsschrifl unseres Arabers seiner groben Encyklopäd 
einverwoben hat, nichts weîteres enthült, als eben die Camerariu 
ausgabe auch. — So sind wir auf Vermutungen angewiese 
Mit dem, was uns in der lateinischen Litteratur über diese Dinj 
erhalten ist (bei Isidorus, Elymol. IL, Richard von St. Victor 
hat unser Text nichts gemein. Vincenz von Beauvais œ 
Jhdt.) macht (lb. VI e. 1) die litterarhistoriseh hôchst wet 
volle Mitteilung: ,De hac quidem séientia nullum specia 
uolumen a quoquam editum usquequaqueé potui rep 
rire, quamquam pulcherimum Xenophontis Socratici librum ech 
nomieum in nostram linguam eleganti sermone legatur Hier 
nymus transtulisse. Sed quoniam hic liber ad manus à 
stras hucusque peruenire non potuit, ex ceteris auctorum lib 
pauca ... colligere placuit* ?). — So ist also, wie sich nbrige 

) Steinschneider, Alfarabi 5. 60 Æ — Von da ging unsere Dr 
teilung auch in die jüdisehe Philosophie über: Joseph ben Séheri 
lsuk Arama ua. Siebe Steinschneider, Hebräische Übersetzingen #1) 
Die Politik des Aristoteles wurde nicht ins Arabische übersetzt. Daftir m1 
den die Secreta secretorum für vcht angesclien. 


?) Von der Oekonomik gab es zwei lateinische, alte à 
eine aus dem XNIT. Jahrhondert aus dem Griechischen (1295) .par nnom 
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shon aus den sprachlichen Eigentümlichkeiten unseres Textes 
mit ziemlicher Sicherheit schlietien lit !), sicherlich an arabische 
Vorbilder zu denken. Doch dürfte, wie mir aus der eigentüm- 
lichen Begründung mittelst des Catonischen Distychons (S. 139, 10 £.) 
lervorzugehen scheint, die Eingliederung der mechanischen Künste 
unter die Oekonomik auf Gundissalin selbst zuräckgehen. —- In- 
laltlich beschranken sich seine Angaben auf die mageren Divi- 
sionen der praktischen Philosophie, wie sic in der philosophischen 
Litteratur der Araber gerne den Logik- und Metaphysiktraktaten 
Yorangestellt wurden. 

Der kurze Rest, der dieser Übersicht über die Wissenschaften 
beigefügt ist, giebt die sieben Hauptpunkte an, die bei Abfas- 
Sung eines Buches immer von Wichtigkeit seien. Es sind die 
folgenden: intentio, utilitas, nomen auctoris, titulus operis, ordo 
legendi, ad quam partem philosophiae spectet und distinctio libri 
in partes et capitula, die dann kurz im Einzelnen erklärt werden. 

Dem Kenner der Aristoteleskommentare sind diese sieben 
Fey dima alte Bekannte. Ihre Entstehung im Kreise der ammo- 
Nianishen Aristotelesexegese haben wir bereits oben erwähnt 
S- 2% f). Es scheint mir wiederum das Wahrscheïinlichste, daë 
Gundisalinus diese im übrigen herzlich unbedeutenden Bemer- 
kunga vielleicht aus einem arabischen Isagogenkommentar oder 
einen Kompendium schôpfte. Darauf dûrften wohl mit aller 
Sicherheit hinweisen die mancherlei Berührungspunkte bei Be- 
handhng der intentio, utilitas, ad quam partem philosophiae 
Ts 


SPiscopum (et uoum episcopum) de Graecia et magistrum Durandum de 


Averniat (Jourdain, recherches p. 77. 301. 442. 492. Rose, Arist. ps. 644): 

eine jangere (8. Steinschneider, Hebr. Übers. # 118). Dieselbe ist 
test Hain, Repertorium 17759 ediert in zwei Ausgabon. In dem unedier- 
nn Kommentar des Ferrandus de Hispania (XIIL—XIV. Jhdt) wird 
Ch Rose, Aristot. peeudepigr. p. 646 eine alia translatio citiert, welche 
‘einschneider, 2. a. O. als jünger vermutet. — Aus der eben citierten Stelle 
À Vincenz von Beauvais geht nun aber ganz klar hervor, daf beroits um 
e Mite des XIII. Jabrhunderts eine dem Vincenz selbet allerdings nicht 
Fekt rugängliche Übersetzung eines Hieronymus bekannt gewesen sein muf. 
e % leb verweise auf folgende Eigentümlichkeiten: totem calumpniam 
Om cogstar persoluere (8. 138,1); commercium bonne famae (S. 138, 121; 
sesiones, que indueunt contrarium conetitutioni ciuitatis (S. 138, 17); sub. 

ia partim est ramus. partim radix (8. 138,25 £); u. a, m. 
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spectet, Kapitelseinteilung mit der eben verzeichnelen philos 
phischen Litleraturgattung, die unserem Autor sicherlich auf & 
nem anderen Wege zugekommen sein kônnen, als eben dex 
die Araber!). Ganz besonders nahe Bezichungen bestehemx 
dem Absehnitt über die Teile der Philosophie * und bei Begr4 
dung der Frage, warum man bei jedem Buche sich zuerst 1 
chenschaft darüber geben müûsse: ad quam philosophiae part 
spectet. 

Das hôchst eigentümlich ausgeführte xepdlaio» ber nors 
libri sie Utulus mu wohl als die eigene Ertindung des G1 
dissalin, oder als Entlehnung aus einem lateinischen Autor $ 
ten, denn die famose Ableitung von titulus aus titan, quod 
sol kann nur einer lateinischen Quelle entstammen; in den E 
mologieen Îsidors, wo man sie am ehesten zu suchen gens 
sein wird, habe ich sie nicht gefunden. 


Das Ergebnis dieser Quellen-Unutersuchung ist somil 
gendes: Die Schrift des Dominicus Gundissalinus G4 
die Einteilung-der Philosophie ist eine aus arabisch 
(At-Kindi, Al-Farabi, Avicenna, An-Nairizi, Al-Gazel und me 
reren unbekannten Autoren) und lateinischen (Boëthius, 
dorus, Beda) Quellen geschickt hergestellte Kompilatiæ 
welcher die philosophische Einleitungsschrift des 4 
Farabi ganz — und zwar wôrtlich, unter Umstellix 
einzelner Teile, — einverwoben ist, Die Schrift sell 
steht auf ganz ausgesprochen aristotelischem Boe 
und ist ihrer Tendenz sowohl als ihrem Inhalte n= 
in allerengste Bezichung zu setzen zu der von Ames 
nius Hermiae ausgegangenen und durch die Syrer Æ 
Araber vermittelten Kommentatorenlitteratur. — LE 
Tendenz nach dürfe sie am richligsten aufzufassen sein als 
Leitfaden, ein einleitender Überblick über die Gesamtheit 


1) Vgl. Steinschneider, Alfarabi S, 180 f. Boëthius, in Æ4 
dial. 1 (Migne, PL, 64,9) kann wobl kaum in Betracht kommen, da ie 
sechs ep (,magistri*) aufgeführt sind, 

7 Val. David, In Porph. lsag. bei Brandis, Schel. p. 17 h 85 | 
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finden. Diese waren Gemeingut, wer sie gefunden, war an = 
gleichgiltig: die Wahrheit trâgt, wie sie selbst vom Konkr=# 
môglichst absieht und das Allgémeine und Allgemeïngillige 
stellen will, keinerlei individuelle Züge an sich, und der L 
rer hat im wesentlichen die Aufgabe, eimnal aufgelandene (ve & 
liche oder vermeintliche) Wahrheiten weiter zu tradieren. 
der Neuzeit, wo das Werden anstatt des Seins, -das Einzelné 
statt des Allgemeinen, die Individualitât im Vordergrund sæÆ=4 
wo auch die Wabrheïtserkennlnisse in das mdr 6e der 
schichtlichen Entwicklung einbegriffen werden, Writt auch 
Wissenschaftsbelrieb eine Art skeptischer Resignalion ein: æx 
will nicht mehr so fast allgemeingiltige Wahrheiten bielen; 4 
Scbriftsteller will vielmehr seine eigeuen Gedanken niederlegen, « 
Weltanschauung, wie sie ibm als beste erscheint, darthun. 23 
mit tritt die schriflstellerische Personlichkeil, das freie wisse 
schaftliche Schaffen in den Vordergrund; damit aber auch de 
an sich berechtigte Anspruch, daf das geistige Eigentum des 
Schrifistellers auch von allen als dieses respektiert und gekenns 
zeichnet werde, die davon Gebrauch machen wollen. 

Die faktische Bedeutung und damit die richtige Grundlage 
für die Wertlaxalion der Arbcit Gundissalins ergiebl sich uns 
aber erst aus ibrer Stellung innerhalb jener Philosophielitteratur 
die wir als ,Einleitung in die Philosophie* bezeichnen kônnen, 


II. Kapitel. 


Die philosophische Einleitungslitteratur bis zum 
Ende der Scholastik. 
Philosophiegeschichtliche Stellung der 
Diuisio philosophiae des Dominicus Gundissalinus, 

Wenn ich im folgenden erstmals den Versuch maché 
eine übersichtliche Skizze der Herausbildung der philosophiseher 
Einleitung bis zum Ende der Scholastik zu geben, und darin der 


diuisio des Gundissalin die ihr zukommende Stellung anzuweïsen 
so mub ich fürchten, dal die Ausführung hinter dem Ange 
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streblen und Wäünschenswerten zurückbleibt. Es wird vorerst 
nicht môglich sein, alle einzelnen Schriften dieser Art auch nur 
zu nennen. Ich habe für die Darstellung die gedruckten und 
die mir thatsächlich zugänglich gewordenen ungedruckten Ein- 
leitungen benutzt. Ich glaubte mich hierauf beschränken zu 
dürfen und zu sollen, weil ein blofes Registrieren der in den 
Handschriftenkatalogen da und dort erwähnten diuisiones zweck- 
los gewesen wäre: denn aus den Handschriftenkatalogen selbst 
ist über Charakter und Aufbau dieser Schriften schlechterdings 
nichts zu entnehmen, so daf die ganze Arbeit des Nachsuchens 
unnûtz wâre; andererseits wäre aber auch Vollständigkeit doch 
wieder nicht zu erreichen, da derartige Einleitungen sehr oft an- 
deren Schriften (Kommentaren) einverwoben sind und nicht ohne 
weîters als Einleitungen erkannt werden kônnen. Dazu kommt, 
Œaë se vielfach auch in kleineren Handschriftenbeständen sich 
finden, welche Kataloge überhaupt nicht besitzen. 

Allein für die Darstellung der Entwicklung dieser eigen- 
Artigen Litteraturgattung der Philosophie selbst dürfte dieser 
Mangel an äuberer Vollständigkeit ohne Belang sein: denn die- 
Jenigen Schriften, welche zweifellos als die tragenden Glieder 

ieser Entwicklung angesehen werden müssen und deren inneren 
Fortschritt bezeichnen, sind uns bekannt und werden berücksichtigt. 

Ehe wir unsere Aufgabe ausführen, ist es notwendig, zu- 
Mächst einen präzisen Begriff von der philosophischen Ein- 
leitu ngslitteratur zu geben, und diese gegen andere, mit ühr 
“erwandte Zweige des philosophischen Schrifttums abzugrenzen. 
Inter *Einleitung in die Philosophie“ sind solche Schriften oder 
Schrifteile zu verstehen, die einen kuwzen, klaren Einblick in 
len Begriff, die Teile und Untereinteilung der Gesamtphilosophie, 
M. a. W. eine systematische Gliederung des philosophischen Wis- 
“ensSchaftsganzen und seiner Teile geben und zwar zu dem Zweck, 
i ©  angehenden Schüler in die Philosophie einzuführen, ihm In- 
“alt und Umfang der philosophischen Gesamtwissenschaft klar- 
Zürn achen, die einzelnen Zweige philosophischen Wissens nach 

iffsbestimmung, Gliederung, Methode, Stellung u. s. w. dar- 
7ülegen. -- Damit unterscheidet sich die Einleitung in die Phi- 
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losophie einmal von den Spezialeinleitungen der ph 
schen Schriflenkommentare, — Am nächsten verwandt 
sie mit der philosophischen Encyklopädie.  Nichtsd 
sind philosophische Einleitungen von philosophischen 
pâdieen wohl zu unterscheiden: Die Eneyklopädie weïelit 04 
der Einleitung sowohl sgchlich als hinsichtlich des 
und der Ausführung ab. Sie will eine Gesamtdarstellang, ef 
vollinhaltliche, wenn auch summarische Zasammenstellung 
gesumten Wissenschaftskomplexes sein. Ihr kommt es din 
an, wenigslens skizzenhaft und im kurzen Auszug den g 
Inhalt aller Wissenschaflen zu lehren und zwar in der 
jener inneren Gliederung, in welcher eine Wissensehalt 
erschôpfl werden kann, — Solcher Art sind beispielaweise 
grolien Encyklopädieen eines Varro, der lauteren Brüder, 
Avicenna, Isidorus, Vineenz v. Beauvais, Robert Grossetesté. 

Anders die Einleitungsschrift: Sie will nur belehren 0e 
Zahl, Objekt, Reïhenlolge, inneren Zusammenhang der philoss 
phischen Wissenschaften, Sie orienliert über Begriff, Gliedemngs 
Zweck; sie will eigentlich mehr die Aufgabe der einzelnen Wis 
senschaften klar bezeichnen, als die Lüsung dieser Aufgahethieletis 
sie will über die Methode und die Objekte der Wissenschaïel 
môglichet Klarheit schaffen und darüber unterrichten, wie #0 
durch ihren inneren Zusammenhang, durch die Resultate iheto 
Forschung, durch die Voraussetzungen ihrer Methode, dure 18 
Anforderungen an den Schüler, durch ihre Zwecke nach philo 
sophischen oder didaktiseh - püdagogischen Gesichtspunkten 2 
einem philosophischen Wissenschaftssystem sich zusammenschien 
lien lassen, — Ich scheide also aus der eigentlichen Untersucheæ 2% 
die philosophische Encyklopädie im strengen Sinn des Wor-# € 
genommen aus, wenn auch da und dort auf ihre Einflüsse, as 
sie notwendigerweise auf die Einleitungslitteratur ausüben nu #** 
hingewiesen werden mul, 

Nehmen wir nun den Begrift der Einleitungslilteratur “ 
dem eben bezeichneten Sinn, so haben wir uns vor allem die Fr" 
gen vorzulegen: aus welchen wissenschaflichen Bedürfnissen 
aus erstand dieser Lilteraturzweig der Philosophie, welehes 
die ÆElemente, aus denen er sich zusimmenselzte, welches 
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sein ibaltlicher Bestand, seine geschichtliche Entwicklung? Die 
erste Frage erledigt sich leicht: sie ist abhängig von geschicht- 
lichen Faktoren, die in der Beschränkung des menschlichen 
spekulativen Vermüôgens ihren letzten, noëtischen Grund haben. 
Es kann ja naturgemää selten Menschen von solch überragen- 
dem Genie, von solchem scharf eindringenden Verstande ge- 
ben, wie ein Plato, ein Aristoteles, ein Augustinus, ein Thomas 
on Aquin und Kant es waren. Nur wenige kônnen in glei- 
cher Weise produktiv und wirklich schôpferisch thâtig scin. Es 
kônnen ihrer nicht allzu viele sein, sonst würden sie, um ein 
Wort Fr. Nietzsches von den groëen Gedanken zn gebrauchen, 
einander die Aussicht verbauen. Es muë ganz naturgemäb auch 
eine ungleich grôâere Zahl von solchen gcben, welche Kärrners- 
arbeit verrichten und die grofen Ideen jener Geisteskônige spe- 
tialisieren, auf die einzelnen Wissensgebiete anwenden, sie kom- 
Mentieren, innerlich ausgleichen, die geniale Konzeption in schul- 
Æerechte Form bringen. — Und auch diese Art von Arbeit, dic 
in fast regelmäfiger Abfolge in der Geschichte der Philosophie 
Wiederkehrt, hat ihren Wert und ihr volles Recht. Es ist ja doch 
auch ein Verdienst, zu Tage gefôrderte wissenschaftliche Erkennt- 
nisse zu sammeln, zu sichten, in summarischen Überblicken die 
Wissenschaftliche Bilanz zu ziehen und nachprüfend sich in die- 
Selba zu vertiefen. Die ruhige Gesantentwicklung der Wissen- 
Cha, der Fortschritt von innen heraus, die gedankliche Kon- 
tinuitit hängt wesentlich davon ab. 
Es sind aber noch weitere, speziellere Grände vorhanden, 
Sie von selbst zur Notwendigkeit führen multeu, das Gesamtgebiet 
er Philosophie einzuteilen, die Aufgaben der einzelnen Wissen- 
afiszweige summarisch aufzuzeigen und ihr gegenseitiges Ver- 
hälnis zu bestimmen, nämlich ein litterarisch-bibliogra- 
Aischer und ein pädagogisch-didaktischer. Der crsterce 
x °Tlangte eine solche im Interesse der Katalogisierung der phi- 
losophischen Schriften, der andere im Interesse des philoso- 
ischen Schulbetriebs. Man brauchte hierfür ebensosehr einen 
Studienplan, der nach den in den Wissenschaftsgebieten selbst 
\egenden Gesichtspunkten progressiv angeordnet sein mulbte, als 
Auch einer Hodegetik für den Schüler zur vorläufigen Orien- 
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tierung über das Wissonschaflsgebiet. — Damit war 
auch die Methode dieser Art von philosophischer Litteratur 
geben: Didaktische Klarheit, hausbackene Verständigkeit u 
plikative Methode, die das ganxe Wissenschaftsgebäude aus 
sten Begriffen heraus vor den Augen des Schülers entstil 
laüt, charakterisieren sie. 
Dazu kommt aber noch ein Weiteres: der Entwickluig 
prozek der Wissenschaflen selbst, Die Je Reg 
samkeit und geistige Schaffensireudigkeit auf wissensclu 
Gebiete, die sich drängende Masse der Arbeitskéifte hat 
zur natôrlichen Folge eine Spezialisierang der Wissensch 
eine Detaillorschung in allen Zweigen, welche zwar die Erkennli 
eines Wissenschaftsgebieles nach innen béreichert, im Sinne 
lerer Spezialisierung gliedert, aber zugleich seinen ni 
mit anderen Wissenschaften lockern und die Grenzen 
den einander nâherstehenden Gebieten verwischen mul. Es! 
ein Prozeh, wie wir ihn heutzutage, sicherlich nicht ohne 
fabr für den Gesamtbetrieb der Wissenschall, sich eh 
sehen: ein wissenschaftliches Gebiet nach dem anderen 


sammenhang mit den anderen Wissenschaften. Die Fo 
dali die wissenschaftliche Arbeit sich immer mehr zur sens 
losen Detail- und Handwerksarbeit zu entwickeln droht. W 
seben cine derartige Entwicklung auch im Altertum mit der, 
sich durchaus notwendigen Herausbildung der Einzelwisets 
schaflen der Geographie, Medizin, Geschichte, Botanik, Zoologie 
u. a. vor sich gehen innerhalb der alexandrinischen Schalen. 
Aber wie das Naturgesetz jedes wahren und lebensfhigen O®, 
ganismus lautet: ,Vielheit in und durch Einheit*, s0 mub avt 
der Menschengeist von Natur aus in der Vielheit die Einheit, MU 
der Mannigfaltigkeit der Einzeldisziplinen die Gemei 

keit der Grundlage und die Geselze ihrer inneren M 

zu erfassen und festzuhalten suehen, und 2war aus einem 
fachen Grande: einmal um diesem organisierenden, dem s 
schengeist natürlichen Einheitsgesetz zu genûgen und anderÆ 
seits um Stellung, Wert und Leistungsfhigkeit der einzelÆ* 
Wissenschaften und ihrer Objekte für die Fürderung des FÂ 
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Xenokrates, Theophrast und anderer für unseren Zweck nichA 
anzufangen. 

Im Zusammenhang damit steheu jene Lehrpläne, web 
auf die alexandrinische Æyxvxlos zœdria aulgebaut sind und di 
grammatisch-rhetorischen nebst den mathematischen Wisses 
schaflen umfassen, und die auf Jabrhonderte hinein das gan 
abendländische Bildungswesen beherrschten, ja, nicht nur fi 
die wissenschafliche Bildung insgesamt, sondern in hervorrages 
dem Mabe speziell für die mittelalterliche Einleitung (und 
Klopädik) mafgebend wurden. Während noch die Stoiker de 
encyklischen Studien ihren Wert aberkennen wolllen und w 
2. B. Aristo sich geradezu polemisch gegen dieselben wandten! 
wäbrend ferner Epikur den Pythokles aufforderte: æavdefar | 
aûoav, paxäow, qeèys rà àxGuo dodueros ?), nahmen die Alexat 
driner die Eyxvxlos aœudeia unter Benutzung der aristoteliseh( 
Einteilung der Philosophie, in diese selbst als Teil oder als Vo 
stufe der eigentlichen philosophischen Bildung auf#}. 

Eine nicht unbedeutende Eïnwirkung auf die A 
der philosophischen Einleitungslitteratur ist ohne Zweïfel aueh di 
aristotelischen Hivaxes zuzuschreïben, die wir ja bis zu 
Chenpus hinauf und damit auch mittelbar bis auf Hermipp 
verfolgen künnen. Der Anteil, welcher diesen far die Bild 





| 

1) Aristo AA zu sagen: die, welche sich den encyklischen Wiss 
schaften hingeben, gleichen den Froiern der Penelope, die nicht die 
sondern nur die Mügde erhieltén. Vgl. Zuller, Phil d. Gr.IU, 1 S, 57 À 

?) Zeller, n. a. 0. $ 381 Anm. &. Diog. Laërt. X, 6. 

*, Die rémische Encyklopädie, in welche teilvéise noch Ackert 
Kriogswissenschaft, Kechtskenntnis, Architektur, Medizin aufgenommen = 
den, knüpft sich an die Namon Cato, Varro (Ritschl, Quaostiosos Va 
nianno, Bonn 1845), Cornelius Celsus, Apaleins von Madaura (our #9 
vorhanden), Augustinus (anvollendet), Marcianus Capella, Isidorus, Cnssiodon 
8, dan, Über rümische Encyklopüdien in den Berichten der Kgl: 
Gesellschaft der Wissonschaften. Philolog-hist. KL IL (1866), S. 
Wower, Dé Polymathis tractatio 1808 {Frobon). —Flir dis, ehriatia 
Zeit kommen in Betracht Clemens Alexandrinus in den Stromata: >| 
encyklischen Wissonschaften bilden dio Grundlago, die Philosophie die 
lere, die der Glaubenswoïsheif die oborste Stufo. (Clemens TON 
zurück auf Philo, æroi rqe aoû vù apo/fuarx ouvédon ed. P. Wi 
UI,62#) Augustin, nében den encyklischen Sehriften auch fn der 
christiana, 


k 





Freilich kehrten diese an die Pinakeslitteratur and Biblio—n 
graphie sich anlehnenden Einleitungen nur zu ihrem 
Teil in den spâteren Einleitangen zur Gesamtphilosophie wieder—p 
sie bestanden vielmehr neben denselben her weiter, waren ab 
doch für ibre Bildung mit bestimmend. 

Endlich müssen wir der 6001 und duupfon: sowie der Doxe—. 
graphieen kurz Erwähnung thun, welche, wenn sie nicht diras 
auf die Entstebung der Einleitung in die Philosophie enwirkt=»x, 
doch gewissermaben als Surrogale derselben gelten konnten #27, 

Fügen wir noch die Heurematographen hinzu, s0 dürfismex 
wohl alle jene Elemente genannt sein, die in irgend einer Wei=—e, 
seï es als früherer Ersatz, sei es als wirkliche und wiksame 
Faktoren für die Entstehung der Einleitung in die Philosopixie 
in Betracht kommen müssen. 


*) Die Goo und dumpéoms sind als Nebenergebnis des Schulbotrichs her 
Philosophie aufrufasson. Solche werden boreits dem Plato selbst 
ben und finden an Aristoteles, De gen. ot corrupt. 11, 3. 990 b 15 mi 
De part, animal. 1,2. 642 b 10 ihre Bestätigung. Wir wissen sogar . 
ein Fragment des attischen Komikers Epikrates, duf die Schüler Plates  2emt 
Klassifizierung und Definitionen von Pflanzun sich abgnben. Die, welche  Æ 
Diogenes Laërtius sich finden, sind eine spütere Arbeit, ebenso wie “lit 
von Rose, Aristoteles pseudepigraphns S. 677—695 und Heitz, Fra t% 
91 ff. herausgegebenen pseudoaristotelischen. Zeller, n a O. S 459 
soin Urteil dahin zusammen: , Wir werden die von Aristotelos 
Diniresen woder für eine platonisehe noch für aine aristotalische Sebrift, A3 
jenigen aber, welche spâter unter dem Namen des einen und des ande=##" 
von diesen beiden Philosophen im Umlauf waren, nur für eine 
lische Untérechiebung oder vielleicht auch cine Cherarbeitung der Ale 
halten küanen.* — Solche Drargéomus waren auch vorhanden von Spei=Æ PE 
(Diog. Laërt, IV, 3), Xenokrates (Diog. Laërt. IV, 18) und schr hoc  Æ* 
schützt waren die des Stoikers Sphaerus, Die Benutzung der = 
tlischen dcpésuc durch Albinns stoht fost (s, nu). — Die nicht soltnmtn 
Doxographicen gehen zurück bis auf die naturwissenschafiliche des TÆx 20% 
phrast (Fragm. bei Usoner, Anal Theophrast. 80 Æ) des Posidor= 2% 
die Epitome des stoischen Eklektikers Arius Didymus und des 
lichen Aëtius. Über dieslben vergleiche dus epochemachende War wo 
Diels, Doxographi gracci. Berlin 1879. Erhalten sind uns die < 
tarchischen placita philosophorum, Exzerpte im ersten Buck der Eklosem des 
Stobueas, aus welchem sich die aëtianischen wieder herstellon lassen. 
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Fragen, welche xgoflfuara der einzelnen Wissensehaflen sir 
nebst ihrer Beantwortung, die sie durch die eïnzelnen Phil 
sophen gefunden hatten, zusammenstellte 1). 

Die erste Einleitung in die Philosophie im oben angegeb 
nen Sion ist uns (allerdings nur fragmentariseh und auszüglie 
erhalten in dem ädyos Gtbaoxnacds rüv [idrovos doyuérwr À 
Albinus (flschlich auch Alkinoos)?}, eînes eklektischen Plal 
nikers zu Smyrna um die Milte des zweiten nachchristlich 
Jahrhunderts. — Diese Schrifl, deren aubere Disposition ebe 
sosehr aristotelisch, als ïhr Inhalt streng platonisch ist, zeigt 
ganz frappanter Weise bereits jene Anlage, welche die Einleitu 
in die Philosophie der spâteren Kommentatoren aufweist. 
binus schickt zunächst (in Kap. 1) die Definition der Phi 
sophie oder der Weisheit voraus. Bald bezeichnet er sie im p 
lonischen Sinne als ôpeê& coplas oder als Âfois xai sepiayo) 
wuyÿs nd oduaros End và vonrà fu@r rpenouéro xai 1à # 
Giiôeuar Gvra; dann wieder unter Benutzung der bekannt 
stoischen Formel als , Wissenschafl von den gôttlichen und mens: 
lichen Dingen‘. — Zu deren Studium gehôren auf Seite d 
Philosophiebeflissenen gewisse Charakterbedingungen: Liebe 4 
ewigen unwandelbaren Wahrheit, ein freier Geist, Gerechtigki 
Wahrheit, Freiheit, ein verständiges Wesen. — Diese sa] 
zeichnete Wissenschaft erfährt nun (in Kap. 3) ihre Eintl 
lung. Nach Plato, bemerkt Albinus, erstreckt sich die axot 
des Philosophen auf drei verschiedene Dinge: dé r@» Grow! 
vrac, aoû 1 xal@, und Ÿ roù Âéyou Dropia. Deme 
sprechend unterscheidet er nun drei Wissenschaftszweige | 
Philosophie: Theorie, Praxis und Dialektik, 

Den Anfang im Studienbetrieb mu& man mit der Dialek 
machen. Die Logik (stoische Dialektik) hat selbst wieder w 
schiedene Unterabteilungen, nämlich duupeuxér, 6mortxér, Exns 


) Quellen Plutureh, De anim. procr. 8. Simplicins, In & 
Categ, Schol. ed. Brandis 61 a 25 u. 8. Stobnens, n. a 0. 

*] Neuere Ausgaben von Dübner, Platonis opera II, 298. uE 
mann, Platonis dial. VI, 152 # — Littoratur: L Freudonthal, Hell 
stischo Studion 8. H. Broslau 1875, 8, 275-897. Zeller, a æ 0.1 
(8. A), 8. 805 Anm, 8. 
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thematik nicht hinter die Theologie und Physik, sondern w 
dieselben gestellt wird, die Logik (stoisch als Dialektik bezeiel 
net}, die am Schluë des ganzen Lehrgebäudes stehen sollte, 3 
die erste Stelle gerückt wird. Einige der angekündigten Unte 
abteilungen fehlen ganz. Wieweit diese Fehler and Anderungi 
auf Rechnung der späteren Überarbeitung unserer Schrifl ) 
selzen sind, ist nicht zu bestimmen!). — Als zweïfellos sicher ab 
erscheint es mir bei dem hohen Ansehen, in welchem der PI 
toniker Albious, der Lehrer Galens, in spâteren neuplatoniseh( 
Kreisen, ja selbst bei christlichen Schrifistellern stand), dé 
diese Epitome des Albinus mit ihrer kompendiosen Zusamme 
fassung und kurzen Darstellung der Wissenszweige der Philos 
phie, mit ihrer Voranstellung der Begriffsbestimmung und Ei 
leilung der Philosophie, worin ja gerade eine charakteristise| 
Form der Einleitung liegt, durch Proklische Vermittlung d 
,Einleitung* im Kreise der alexandrinischen Kommentaton 
veranlafle. 

Die platonische Kommentatorenlitteratur nahm die 
allgemeine Einleitung nicht an; sie stellte nur die spezielle Ei 
leitung in die einzelnen Schriften voran: Untersuchungen üb 
Echtheit, Zweck, dialogische Form, Inhaltsbestimmung und Z 
gliederung der einzelnen kommentierten Schriften, wie wir di 
aus des Proelus Kommentaren zu Timaeus, Alcibiades, Rep 
blik, aus denen des Olympiodorus zu Alcibiades und Gorgit 
des Hermias (zu Phaedrus) erweisen künnen. 

Um so klarer tritt die Durchführung dieses Versuches 
uns hin in derjenigen Richtung der alexandrinischen Komme 
tatoren, die zwar von Proclus und dem Neuplatonismus au 
gingen, aber bewuñt das Schifflein der Philosophie ans einer wil 
phantastischen Spekulation heraus in das Fahrwasser des K 
reren Aristotelismus zurücksteuerten. Der Einleitungstypus, € 
in dieser Schule sich bildete, blieb bestimmend and maëgebes 


*} Siche darüber Freudenthal, a. a. 0. S. 817 & 

*) Jamblich bei Stobueus, Eclog. 1, 52 (vgl, Photins cod. 182 
Bekker 114 a 28) und Proelus (in Tim. 87 C; 104 A; 811 A) briæt 
Citate aus ibm. Ebenso l'ertulliun (de anima c. 28, 29) und auch Origes| 
soll ibn benntzt haben. Siehe dartiber Freudenthal, à. a. 0, S: 245: 
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s ed Eine techanpt mn mit der ie Exe- 
tese in Vérbindung blieb. — Derselbe lehnte sich an eine im 
Mittelalter hochberñhmte und vielgelesene Schrift, die 
des Porphyr bzw. deren Kommentierung an, Ehe die 
als wesentlicher Bestandteil des logischen Schriflencyklus 
en und diesem zugeteill wurde, schickte man in dem 
Betrieb der Logik der Behandlung der aristotelischen 
eine kurze Einleitung voraus, die sich aut zehn 
ngen erstreckte, nümlich: 1) /édev rà Gvépara 1@v quio- 

aiptouur. 2) ris f duaigens rüv ‘Aowororeixy ouyyoau- 
tu. S) nédes âgaréor 1 'Agworoudæ@r ovyyoauuéreor. 
ù drapawéueror My yofomuor &x rie ‘Agwororexs quio- 
L 5) séva rà Œyorra ëx raérpr. 6) aûc dei rapaoxevéoa- 
lu rôv dxpoacdperos quocéper Âéyav. 7) vi rà eldos ris ànay- 
mas 8) did vi quivrat 6 quäbaopos Godpuar Emurnôedonc. 
Jam der sai adoa agolaupéveobar Éxacrov tüv ’Agwororeux@y 
apunéren. 10) Loïor der elvar rôv éEmyoiuevor aëré 1), Die- 
salben sind uns noch erhalten in den Kategorieenkommentaren 
ds Ammonius, Simplicius, Olympiodorus, Philoponus, 
Elias Auch eine Schrift des arabischen Philosophen Al- 
Farabi De rebus studio Aristotélicae philosophie praemit- 
lindis commentatio* nebst einer syrischen Arbeit enthält die- 
alt. — Seitdem aber (wahrscheinlich durch Ammonius 
Hémiae) die lsagoge des Porphyrius dauernd mit dem logischen 
Süieneyklus des Aristoteles verkettet war, trat die Notwen- 
digkét bervor, der Behandlung der Isagoge selbst eine allge- 
Mélnére Éinleitung voranzuschicken, deren Aufgabe es war, einen 
Minliérenden Überblick fiber die Gesamtphilosophie zu geben. 
Dhs Verdienst, diese dauernd der philosophischen Litteratur ein- 
Wrieibl Gun haben. gebührt dem Proclusschüler Ammonius 
| Bermiae (V. Jhdt.). 

 —— —— 
| 4) Der Worlaut dieser xéhn Vorfragen ist aus Àmmonius entnom- 
Dr Bai s n Autoren wird er otwas verschieden davon wiodergageben, 
© bei Philoponus, In Categ, ed, Busse 8. 1. 
fine 7 Eaumatrk, 1. a. 0. S. 169 nennt David Husse weist indeasen 


8 sis Verfasser nuch: Eliae in Porph. Isagog. Comm. od, Basse. Praafatio. 
? Herausgeg. Sechmülders, Doeumenta phil. Arab. 8, 17 Æ 
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Welches sind nun die konstitutiven Elemen£e der ans 
monianischen Æloayowy} tfs quhocopias? — Als solche sind a 
Grund seines von A. Busse (1891) herausgegebenen Isagogemæ=— 
kommentars zu bezeichnen zunächst einmal die 6por Voran gel 
eine kleine Auseinandersetzung über die Notwendigkeit der Des 
finitionen und die Erklärung der égrouoi im allgemeinen. 1m 
Fundament bilden für die Definitionen der Wissenschaften der 
Objekt oder Ziel, oder beide zusammen. In Anwendung dies 
Grundsâtze auf die Philosophie ergeben sich für diese fünf (bou 
sechs) Definitionen, welche wir bei den zadacoi finden 1), — | 
ist nicht zu übersehen, dab Ammonius es dabei bereits uni 
nimmt, das Verhältnis der Spezialwissenschaften (Geomet— 
Medizin, Rhetorik, die der Induklion, des Syllogismus und ©1 
Enthymems bedarf), ja selbst der févavoo réyrar zur Gesarer 
philosophie näher zu bestinmen, indem er hervorhebt, daë = 
alle ihre Prinzipien f(äoyaé) erst durch die Philosophie als 4 
allgemeinsten, umfassendsten Wissenschaît erhalten (&halich vs 
Aristoteles im Anfang der Metaphysik ausführt), — Auf dits 
die égoc rÿs qrocoplas in sich befassenden Teil folgt ein zwei 
über die drarpéares in Anlage und Durchfübrung dem erÆ—#* 
ganz parallel. Zuerst werden wieder draiosois, Éuduaioeus, = 
duaigeous ihrem Begriffe und logischen Vollzug nach behande= 
worauf sich die draiorois ts quhocopias im besonderen anschli=# 
Die Einteilung selbst erfolgt in der bereits besprochenen We 
nach dem bekannten aristoteliséhen Schema. Wir kônnen = 
deshalb an dieser Stelle übergehen unter Verweisung auf S. 18 
Bemerkenswert ist hier noch, dal die Abgrenzung der einzele ==" 
theoretischen Wissenschaften nach der Seinsweïse ihrer Obj=Æs 
bestimmt wird (das quowkoyæd» uéoos erfährt eine weitere ES 
teilung nicht: de doovuuérgous oùoas eloayotais àxoat). T3 
ser Einteïlungsgrund wird auch für dié mathematischen WMs== 


*) Die Formel, unter welcher Ammonius dicselben einfibrt Gras) 
Bévorre oùv 1e quéocogine égrouoi aolkoi. too yûg sai rolajs dpfseæri 
2@v aelaotowr abri), laGt nicht klar erscliliefien, ob. er diese sechs descente 
bereits gesammelt überkommen hate oder sie selbst zusammenstellte. ÆÂber 
die Müglichkeit, dañ dieselben bereits früher gesammolt wordes sein kom 


ton s. 0. & 176. 
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schränken sich darauf, die von Ammonius behandelten Pank 
etwas zu erbreitern durch ziemlich nebensächliche Ergânzunge 

Der geschichtliche Gang, den dieser philosophische Litt 
raturzweig einschlug, lit sich nunmehr mit ziemlicher Siche 
heit verfolgen, seitdem wir Baumstarks treffliche Publikation « 
Aristoteles bei den Syrern, L. Bd. — besitzen. 

Unter den griechischen Schriftstellern ging dersel 
von Ammonius über an Olympiodorus und Johannes Ph 
loponus. Von ersterem zweigten, wie A. Busses Unlers 
chungen ‘) ganz zweifellos ergaben, Elias und David der À 
menier, sowie die Byzantiner ab. — Von Johannes Phil 
ponus aber gingen, wie Baumstark a. a. O. bis zur Evidenz € 
wiesen hat, die Syrer und Araber aus. — Was Olympiodor 
#ù der Weiterbildung dieser Prolegomena geleister hat, laët s 
béim jetzigen Stand der Quellenpublikation nur wieder erkenn 
aus seinen beiden Nachtretern Elias und David dem Armeni 

Die Eliasprolegomena®), bereits zwoôlf Kapitel umf 
send, weisen nun schon eine ganz bedeutende Erbreiterung, nie 
auch zugleich eine innere Verliefung der ammonianischen E 
leitung, die ihnen zu Grunde liegt, au. — Die Einleitungswoi 
erweisen die Philosophie als ein hohes Gut, nach dem alle streb 
müûssen *). In dér Ausführung wird nun zunñchst die skeptise 
Frage des eï éouv quocogpia erwähnt, jedoch noch nicht beha 
delt, vielmehr beginnt Elius mit der Frage nach dem Beg 
und Wesen der Philosophie (ré éouv ÿ qroaoqia), worauf « 
épuoués Antwort giebt. Der égroudc aber lälit sich unter d 
verschiedenen Gesichtspunkten gewinnen, die in den drei Frag 

1) Porphyrii Isagoge et in Aristotelis Ctogorins Commentsrs 
(Comm. in Aristot. gr. IV, 1) 8. XXXIV #. und neuerdings Olympioder 
Proleg. ét in Cat, comm. ed, A. Busse & VIL 

*) Heransgegeben von Cramer, Anecd, Paris. IV, 880—453, Oxos 
1841 auf Grund des Cod. Coisl, 887; neuerdings als Work des Eliss 
Ad. Busse, Eline in Porphyrii Isagogen et Aristot, Categ. Comment 
Berol. 1900 (als erstes Heft des IV, Bandes der Berliner Ausgabé der 
stoteleskommentare) auf Grund des cod, Coisl. 887 (Cramer}, Paris. Æ 
Vindob. phil. gr. 69. 

*) Dabei kommt dus platonische Lob der Philosophie (Tim. 47 BE} 


uns bereité bei Ammonius (um Schluf der Prolegomens) begegnet ist es 
falls wieder zur Verwendung. 
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e Dieu beiehen sich D ns laue Die Berech- 
# und der Wert der Philosophie wird unter dem. xepéiaor: 
génoopla von David in extenso behandelt und gegen die 
Haupleinwürte der pyrrhonischen Skeptiker verteidigt 1). 
e Lee von der Definition wird neben der Aufzählung der 
vs péocopias ausführlich in neun xepéiaa abgehandelt. 
{ don daube; ré dapéon Ogrouds Ggor xai Enoyoagis. ai 
À dgouo®; aber âéyerar: ailes ioufévoruu; aoïos 
réleuds x aoïos dre Gpiondc; aéoo Ogianoi re quiocogias, 
Au vi ronorot elou of rÿs quécaogéas Éguonoi; 14e air@y). — 
ist der Einteilung der Philosophie ein langer Exkurs über 
Mis dti Arasperæot ryéno hinzugefügt (5 dm yévouc ele etôn: 


hanura) 
bei wersueht über den Einteilungsemodus der Philosophie. — “Dis 
a nach fünf xepélaa ss 


og Fur. IV, 484—442 und bei Wellmann, Galoni qui fartur 

de paribas philosophine libellus. Gymn.-Progr. Berlin 1882, 
… lBrandis, a. a. 0. 8. 12 a 16 Der urste Eiuwurf lanteto: 
t niche erkennbar, denn es ist homonym; das Homonyme 
«r; dus Undefinierbare kann nicht Gegenstand der Wisson- 







Simdia, keine Philosophie. 
Een tetes Fluli bogriffen, nirgends ist etwas Bloïbondes, somit künnon 
de apéypara dr doÿ xai drodGoÿ dvea der wissenschaftlichen Erkonatnis 
— Dritter Einwurf: Die Erkenntnis geht von der Wabr- 
Mining nus, beruht auf ihr, Nun wird von den Gegnern geltend gemacht, 
Vkéistvon den Wissenschaften, die man als Toile der Philosophio bo- 
L{alse auch nicht die Gesamtphilosophie) als Wissenschaft môglich 
“ip “Der wiérte Einwurf, eine elende Sophisterei, richtet sich gegen die 
Ldyvn myn@v, Ist sie nber eine solche, so muf sie eine 
“sin; als solche ist sie xabdiou oupfrfmrés. Diese xaDéiou 
mu künnen aber nicht an einem T jekte Cure troxauérp) 
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Daë die Einleitung in die Philosophie auch bei Jobaf 
nes Philoponus im wesentlichen keine andere gewesen 
kann, als die des olympiodorischen ‘Fypus, ergiebt sich li 
aus den Prolegomena der syrischen Isagogenkommentart, # 
nach den Untersuchungen Baumstarks auf Philoponus zur 
gehen 1). Dazu käme dann noch ein Isagogenkommentar dl 
Stephanus von Alexandrien (VIL Jhdt}) im Geist der anim 
nianischen Kommentare, welcher für Severus bar Sakki 
Mittelquelle diente *). 
Dies war also der Bestand von eïnleitenden Erürtk L 
den die Spätlinge des griechischen philosophischen Denkens in 
mittelalterlichen, scholastischen Nachfolgern hinterlietien, 
kanntlich verzweigte sich der griechische philosophische Ged 
im allgemeinen gefaët, in drei verschiedene Richtungen: 418 
griechisch-byzantinische, die arabisch-jüdische und die chrisdid 
scholastische. Wir kônnen diese Richtungen auch für die } r= 
forschung der ,philosophischen Einleitung* beïbehalten, ghedeomn 
jedoch die byzantinische Einleitung noch der griéchischen an: 
Die byzantinische Philosophie, soweit die philosophisheæ 
Leistungen der Byzantiner überhaupt diesen Namen verdicntemn 
zeigt dieselbe Unfruchtbarkeit, schulmeisterliche Pedanterie, She 
nation und Mangel an schôpferischer Kraft, wie sie bereits 1e 
z Ende gehenden Griechentum anhaîften. Die philosoplicæ=t 
Einleilung erfuhr denn auch im Schoëe der byzantinischen LE 2 
losophie keinerlei innere organische Ausgestaltung.  Nur mn 
äuberen Existenzbedingungen wurden etwas andere: Der Se 
tische Charakter der Philosophie tritt im Byzantinismus él" 
lich zurûek, währenddem die Kompendien der Philosophie ere, 
erhôhte Bedeutung beanspruchen.  Typisch für diesen Literie" 
zweig ist das hochberühmte und in der Folgezeil geralmin 
kanonisch gewordene Kompendium des Johannes von D: 
maskus, die ayyÿ yrocws. Diese Schrift kann nicht als Eten 
téitungeschrift gelten; wir erwähnen sie aber um der zahlreichsæt 


# He tôt sich die Philoponuseinleitung aunähernd bestineemn 
aus dem syrischen Cod, Vatican. 158: Sevorus Ear Sakku and Borud Me 
Baumstark, Aristoteles boi den Syrera 1, 171 

*) Baumatark, a. a 0, 8. 186 
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robe 8E-rfe quocoglas roénous des Michael Psellus!). Diet 
êxdivous hat mit seinem Logikkompendium (Sérogne aie vi ‘Ag 
atoréiovs aoywipy Emonjumr hggb. v. Ehinger, Wittenberg 1591 
gar nichls gemein. Sie ist nichts den als eine aus de 
Elias und David Prolegomena gemachte Exzerptenkompilation * 
wie folgender Nachweis sicherstellt: Die Einleitung ist wôrtlic 
aus David enlnommen (Brandis, Scholia S. 12 a 315}; der Al 
schnitt über #2 Zom ÿ quonopia — Elias (ed. Busse, S. 3) nid 
ganz wôrtlich, aber die Beispiele sind gleich, nur statt &7x0s E 
Elias foëc bei Psellus; ein Vergleich mit David kann für dis 
Slelle nicht angestellt werden, da Brandis our lückenhafte Æ 
zerple bietet: die Erôrterung über den éocoués nach den ñ 
sepdèaa: ri Env égoube, néder elonra, vi dagéqe ébiouôs Gp 
aôter lauféverar aûs ôocou6e sind (unter Hinzufigung des dritæ 
#epdhaoy) wieder nach Elias, à. a. OS. 8-5 wiedergegeb 
Die Fundamiente der égeouoi der Philosophie, die merkwürd 
Zielbestimmung der Philosophie (Heô» êni is dé rôv Gb 
or) nebst dem Beispiel des Lykurg — Elias, a. a. 0.S. 6m 


Florontiner und Pariser Handschrift pltzlich mitten im Satze und an 
Worte anfhërt, beachten wir noch den saltus in medias res, wromit die Sc 
boginnt, so dringt sich die Annahme auf, dañ wir es ledigli 
nur ganx unbedeutend veränderten Fragment der Davidischon 
thun haben. Unter dieser Voraussetzung kann die Sehrift auch niche, 
Beispiel für die selbständig gewordene Einlaitung gelten, wie Baumsi 
a. a O, 8. 160 meint, Im XIV. Jahrhnndort erhielt die Isngoge oinem 
klirer an dem byzantinischen Schriftsteller Leon Magentinus (erhaltenr 
Cod. Coisl. 170 [saoc. XIV.] fol, 165r—298 »), Abor gerade dico noît Ar 
nius dem Isagogenkommentare vorangestellte Einleitung fehlt hier (vel | 
Busse, Porphyrii Isagoge . . . Berol. 1887, &, XLV), so daf, diosn 
wie auch die dialogische leagogeierklirunt des Xenodomus (Cramer, Ans€ 
Oxon. TI, 204—215) nichts für nnsoron Zwock aufwoist — wioderun © 
Meweis fr ire Loslüsung von diosem Zi der Litioratur, | 

1) Zusammen mit do Æévoyus rôv sdver quor@r ral ûr déve mur 
qu ve quocoglas, sowie mit dom anonymen Médodos ais voie rade el 
giovogins, Goot ee quiosoqias, der Sebrift des Nicephorus Blommydes Ge 
die æévrr gowai, des Goorgius Dinconus über die sochs éotanni rje gdbeyies 
Definition und Abrisso der Isagoge und Katogoricenlohre nehst der: 
achon Übersotzang der Introduetin in philosophine modos des Psollus and i 
quinque voces des Blemmydes |von Jacobus Foscarenus) gedruckt: ‘oo 
1532 (89. 

*) Busse, a, a. O, kennt nur eine Abhlingigkeit von Davil. | 
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Die Aufählung der sechs égrouot — Elias S. 7, 25—29 und 
8, 7—13; Erfinder derselben — Elias S. 8, 14—19. Die Be- 
gründung der Sechszahl dieser ôgeouoi stammt sicherlich aus 
David, wie die würtliche Übereinstimmung mit dem bei Brandis 
einzig mm Vergleich sich bietenden Satz beweist:  qlooogéa 
J'oër (David: dc slonra) xai évoudberæ xal fpéormxe xal à ro- 
tou ri napËtr Eye, sowie der Schlubsatz: oërœwc (David: éxeud) 
OËy xai ÿ guocogia Eyes nai Ünoxeiuevoy xai rélos xai Éxdregoy 
roûrur brrév (David: ç elopræ) nooceyès xal x686w (— Bran- 
dis, Scholia S. 13 a 47 M.) Die Einzelerklärung der égrouoi scheint 
eine friere Überarbeitung von Elias S. 11 ff. zu sein. Den Schlu 
bilden die ersten beiden der ££ xepdiæa, die vor jedem Buche 
abzuhandeln sind: wahrscheinlich nach David (vgl. (ramer, 
Aneci, Par. IV, 437 u. Brandis, a. a. O. 17b unten), ohwohl 
dieser acht xepélaa aufführt. 

Wir kônnen somit bei Michael Psellus (XI. Jhat.) eine 
selbstindige Einleitung in die Philosophie feststellen, die aber 
der inaros r&v guocépur aus Elias und David direkt abge- 
Sthriben hat. Einleitungscharakter kommt auch sicherlich dem 
an sich hôchst unbedeutenden synoptischen Buche (orrorzuxdr 
Snayua) des Gregorius Monachus (dem es wahrscheinlich 
Zuweisen ist) zu). Erwähnen wir noch kurz das ebenso un- 
bedeutenden Schriftchen des Georgius Pachyÿmeres (XIIL./XVI. 
Jhdt) mit dem Titel: Meoi r@v FE tjs gulocopias équonGr, duai- 
&os rs guocopias, negi Tüv névre qor®r und xæeoi t@y Oéxu 
#myouür (in der oben genannten Vencdiger Ausgabe), sowie 
die Encyklopädie des Josephus Rakendytes (XIV. Jahrhun- 
dent), so haben wir jedenfalls das ganze Einleitungsmaterial 
beisammen das die byzantinische Philosophie hervorgebracht 

Wir finden auch hier wieder das Urteil Steins*) vollauf 

Gerade in Byzanz, wo neben der gedanklichen auch 
D EE 





1) Damelbe besteht nus zwei Teilen: Zévoyus doydrov rs gulocoqéas 
W Sms rür veooégur quoaigur. Vel. derüber Val. Rose, Hermes II 
(887, 8.485 fr. Erhalten Palatina gr. 281. Augsb. Druck 1600 (R°) rego- 
Fu aneponyus. 

) Echalten im cod. Laur. 58, 20. 

% Archiv für Gesch. d. Phil. 1X (1896), S. 229. 
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4 Gundissalinus, De divisione philosophiae. 
Drittes Kapitel: Die scientia doctrinalis. Dissass 
füllt in sieben Teile (Arithmetik, Geomelrie, De aspectibus, At 
nomie, Musik, De ponderibus, De ingeniis) 1). “ 
Viertes Kapitel: De scientia naturali, Diese bel 
delt die natürlichen und künstlichen Kôrper, ihre konstilutive 
Bestandteile: Materie und Form, ihre Wirksamkeit, die Te 
der Naturdinge unter Berufung auf den liber IV metcoro 
Diese Wissenschat hat uns zu belehren über die Prinzipien de 
nalürlichen Welt (Kôrperwelt) : diese zerfällt in einfache und 
sammengeselze Kôrper. — Al-Farabi unterscheidet (wiederumit 
bibliographischen Gründen) zebn Teile der Nat 
die im einzelnen dureh die echten und die pseudo 
Schriften bezeichnet sind *). 

Hieran schlielit sich (in demselben Kapitel) die theologi 
Wissenschaft (scientia diuina) in drei Taiïlen, Sie 
von den Wesenheiten und ihren Accidenzien, von den B 
privzipien in den Spezialwissenschaften (der Logik, he 
und Physik) und deren Bewabrheitung, und endlich von den une 
kôrperlichen und auberkôrperlichen Wesenheiten, ihrer Existen 
weise, ibrer Zuhl, ihrer Stufenreihe bis hinauf zum absolue 
einen, wabren Wesen, zu Gott #). Ce 

Ein fûünftes Kapilel ist der scientia ciuilis und ihrem 
Teilen (scientia judicandi und scientia eloquendi) gewidmel, uison 
der praktischen (politischen) Wissenschaft (Ethik und Oekonomike 
fehlen).  Doch treten zunâchst ethische Stoffe in den Vorder= | 
grund: über bealitudo, die versehiedenen Arten des regnalus, 
die uirlus regia (mit Berufung auf den Politicus). Diese” ot” 
wird als Teil der Ethik bezeichnet. 

Den Abschlui bildel die scientia legum, die Kenntniss 
dessen, was über Kultus, Glauben, die Welt (2) festgeset2ist 
und die Kenninis der Handlungen, die zur Ehre Gotles geschehen 
sollen. Der letztere Teil zerfällt in die sententiae und actiones}, 

À ne | 

1) Die Einsclausführungen verwertet Gunälssalin jé.an den each 
den Stellen. Val. den Text und dis angeführten auctoritates. | 

*) Bei Gundissalinus 8, 2027. 


*| Von Gundissalinus verwertet S. 80—41, ‘ 
*) Die boiden letzten Kapitel vorwendet Gundissalin S. 134-138, 


_— 














EE 


350 Gundissalinus, De diuisione philosophine. 


verfolgen: Gundissalinus ist es eben gewesen, der in lelztere dur= 
seine Diuisio philosophine die Gedanken Al-Farabis einführ= 
indem er sie mit den int Abendlande, jedenfalls seit Boëthi 

vorhandenenen, allerdings überaus spärlichen Resten von Pas 
legomena-Stoff und mit den in encyklopädischen Werken © 
abendländisshen Philosophie niedergelegten Wissenschaftsanschess 
ungen bereicherte und ergänzte in der durch unsere Quelle 
analyse nachgewiesenen Art und Weise, Es kann keïnem Zwe® 
unterliegen, daB gerade Boëthins es war, der wenigstens M 
Gerippe der alten Einleitung in seine Schrifien aufnahm. | 
kommt hier vor allem in Betracht die Einleitung zur Isagoy 


S 1 Vor allem kommt in Betracht Schemtob bon Josof ibn Fals 
quera (ce. 1225—1290) Daf von Falaquera (oder Palquera) in seiner Reschitl 
Chokmab (hggb. von Moritz David, Berlin 1902) und in déren spâteren din 
logischen Überarbeitung dem Mebakkesch insbesondere dem zweïten Teile Al 
Farabis Einleitungsschrift verwendet wird, kann kaum einem Zwoifol unter 
liegen nach dem, wus bei Stoinschneïder a. a. O. über don Inhalt angegebei 
ist. Siche M. Steinschneider, Catalogus libror. Hobraoor, Bibl, Bodiéiss 
Berol. 1852—60, 8, 2544 f. Munk, Mélanges S& 495. Moritz David [] 
séiner Ausgabe S. XII, — Die Einleïtung Al-Farabis selbst wurde Qunte 
dem Titel popox war) von Kalonymus hen Kalonymus aus Arles im Jahr 
1814 hebräisch übersetzt. 8. Monatssehr. f. Geésch. u. Wissonsch. des Judolt 
hggb. von Frankel 1880 S. 560. Steinsehneider, Hebr. Übers S. 29 
Anm. 166. Dors, AlFarabi S. 210 (und S. 244). — Um ihn groppiert si 
in der jüdischen Philosophie ein ganzer Kroïs von Benutzern im XIIL mm 
XIV. Jahrhundert, Unter diesen verdienen Erwühmung: Josef ibn Aknÿ 
(1220), Schüler des Moses Maimonides, Über die Ausgaben des hebr. um 
arabischen Textfragmentes 8. Steinschneider, Hebr. Übers. S. 83, Da) 
Josef ibn Aknin dem Al-Farabi nuchschrieb, s. Hebr. Bibliogr. XIV, 18, 88 
über die citierten Bücher s. Steinschneider, a. a. O. 8 84 Aus der dot 
gegobenen Analyse erhellt die Benutzung AlFarabis ganz klar. — Auel 
Moso da Rieti folgt dem Büchloin Al-Farabis in dem dritten Gesang seine 
» Divina comedia* (Stoinschneider, Hebr. Übers. S. 29). = Die Einloitung de 
sehr späten Jehuda ibn Bolat (XVI. Jaheh,), der gagen das bibliographiselh 
Einteilungsprinzip protestierte und dus sachliche Einteilungsprinzip energise) 
botonte (,die Eintcilung der Wissenschuften soi nicht ans den Bücheen à 
holon, sondern müsse aus dem Winsenschaftsohjokt solbat abgeleitet werden“) 
and dic des Salomon Almoli (Steinschn. ebd. 8, 80) seiem nur kurz or 
wähnt, Es stoht zu erwarton, dafi auch die jüdisehen Encyklopadieut 
unter dem Einflusse dieser arabischen Einleitungslittératur standen, wie ob 
die Encyklopädie des Jebuda ben Salomon Kohen (aus Toloda; XIIL Jhdtl} 
man beachte die bei ihm vorkommende Siebenzahl der mathomatisehen Dissi 


plinen. Vel. zum Ganzen Stoinschneider, ns. n. O. 8) 11 
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eben Wissenschaften, um die es uns hier ausschlieblich zu thun 
a, lediglic li auf die sieben freien Künste beschränkt, liegt ganz 
n fen Zeit verhältnissen begründet. Metaphysische Spekulationen, 
die naturWisenschaftlichen Forschungen, die cthischen Unter- 
guchungen area fast vüllig aufer l'hung gekommen; man be- 
shränkte sich darauf, dus Trivium und Quadrivium zum Gegen- 
stand wissenschaftlicher Arbeit zu machen und auch diese bei- 
den mit dem ganz bestinmten Ziel auf die christkatholische 
. Offenbarüngstheologie hin, als propädeutische, das Verständnis der 
} Psalmen und der Schriftexegese vorbereitende Fächer zu pflegen !). 
Die Theologie im spezifischen Sinn der christlichen Offenbarungs- 
theologie übernimmt das Erbe als regina scientiarum an Stelle der 
Metaphysik. Cassiodor will mit seinem Buche eine nicht zur Ver- 
wirklichune gekommene Hochschule ersetzen und Anleitung und 
Anregung für das Studium in den einzelnen Fâchern geben und 
deshalb ad uicem magistri libros introductorios schreiben?). Inner- 
balb der einzelnen Fächer behandelt er jeweils die wichtigsten #1- 
fiua der Einleitung, ihre Erfinder, Hauptvertreter, ihre Definition, 

de bedentendsten Schriften, den allgemeinsten Aufbau der W 

Î Sasha, ihre Teile und ihren Inhalt. — Da Cassiodorus seine 
Ï Queen ausdräcklich anführt, so sind wir über das Zustande- 
kommen seines Buches nach der litterar-historischen Seite hin 
&nz klar unterrichtet. Die Grammatik findet ihre Erledigang 
im Anschlub an Donat (Palaemon, Phocas, Probus, (ensorinus 





%er {Betr, IV, L', ebenfalls eine kurze Einleitung in die sieben freien Künste. 
erglichen. 

.‘) Die propädeutische Stellang dieses Profanunterrichtes für die Tho- 
&ie vurde bereits von Clemens Alexandrinus, Strom. VI, 10; 1, 4—. 
aCb den Vorgange Philos des Juden, De congreæu cruditionis gratia, 
we Wendland 11], 62), und Augustin, De doctr. christ. II, 27 ff. festgelegt, 
ds christliche Abendland in definitiv mañgebender Weise. ter auf 
on der Aufstellungen Cassiodors: Hrabanus Maurus, De instit. cleric. 
5 IR Alkuin. 
. *) Der Verfaser niramt in der Vorrede zum ersten, theologischen Teil 
nes Werkes Berug auf den alexandrinischen und syrischen Wissen- 
Raftebetrieb:_,Nisus sum ergo cum beatissimo Agapito papa urhis Romne, 
? Sient spud Alexandria multo tempore fuisse tiaditur institut, nune 
Vam in Nisibi ciuitate Syrorum ab Hebraeis sedulo fertur exponi.* (Migne. 
* 70, 1105.) 


Beiträge 1V,2—5. Baur, Gundissalinnn, 23 
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dr Musik nennt er einen Mntianus, Censorinus, Albinus und 
Augustinus. ; 

Damit sind zugleich auch die Grundlagen gegeben, auf wel- 
ch ein-Werk fundiert wurde, das zwar als Encyklopädie an 
sh nicht in den Rahmen dieser Erürterungen gehôren würde, 
das aber. wie für den ganzen Wissenschaftsbetrieb des Mittelalters, 
50 auch für die ,Einleitung in die Philosophie* von s0 hervor- 
rgender Bedeutung: wurde, da wir seiner hier Erwähnung 
thun müssen: die Etymologieen des Isidorus von Sevilla. 
Diese in zwanzig Büchern abgefalñte, nach Idee und Anlage viel- 
kiht auf Suetons Prata zurückweïisende') Encyklopädie oder 
Everplensammiuug wurde bis in die Hochscholastik herein Vor- 
bd für alle ähnlichen wissenschaftlichen Schôpfungen und Quelle 
des damaligen Wissens. Teils Prolegomena-Stoff in sich schlie- 
Send, teils für spâtere Einleitungen von Einflu& geworden, sind 

die vier ersten Bücher für die Einleitung bedeutsam, in welchen 
de sicben freien Künste nebst der Medizin zur Behandlung kom- 
mn. Das Schema, nach welchem Isidorus hierbei für die Regel 
'e£ähr, ist: Definition, ordo, genus, Einteilung, Behandlung der 
‘hizelen Teile, inuentores, also nicht eben mehr, als was die 
ter Einkitung zu erôrtern für nôtig erachtete. Die Haupt- 
elle bildet für Isidorus in diesem Abschnitt Cassiodor; aber 
&ch Boëthius, Victorinus, Donatus u. a. werden benutzt ?). 

Die Gedanken, die sonst in den Proleyomena verwertet zu 
werden pflegen, läät [sidorus nicht unbeachtet. Er schiebt einen 
ensprechenden Abschnitt ein in die Bchandlung der Rhetorik. 
Daselbst giebt er die zwei verschiedenen Einteilungen der Phi- 


phie, die sogenannte platonische und am Schluf die aristo- 
TT 
= ‘)Siche Ebert, Gesch. der Litteratur des Mittelalters 1, 594 und Re- 
Tquine Suetonis ed. Reifferscheid. Leipzig 1860. 

* Die Schrift Cassiodors über die siehen freien Künste bildet geradezu 
den Enghlag, der sich durch diesen ganzen l'eil hindurchzieht. Auch der 
Yo Prantl, Gosch. d. Logik Il, 10 auf Marins Victorinus zurückdatierte 
Tegleich swischen ars und disciplina (Etym. [, 1) stammt lediglich aus Cus- 
Sr. Hauréau, Histoire de la phil. scol. I, 24 lüfit sie den Isidorus sogur 
% Philo Jadseus schôpfen! Über die sonstigen Quellen s. Dressel. De 
ï vrigimum fontibus. Torino 1874 «Güttinger Diss.i. Val. auch Marié- 
28.0.8 RS ff, wo wiederam gegen Hauréau die Nichtbenutzung des 
attiaous Capella mit durehaus zwingenden Gründen nnchgewicsen wird. 

23 * 
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don zu thun, seinen Stoff schulmäkig zu gliedern und eine 
ricige Einleitung in die philosophischen und theologischen Wis- 
senschaften zu geben. 

Uns berühren hier nur die ersten drei Bücher, welche über 
die weltlichen Wissenschaften handeln. Hugo schliefit sich an 
das aristotelische Einteilungsschema an, erweitert aber dasselbe 
durch Hereinbeziehung der artes mechanicae und der Logik. So 
gewiant er eine Vierteilung von Wissenschaften: Theorie, Praxis, 
Meclanik, Logik. Die Mechanik erscheint ihm als ein Teil der 
Philosophie, weil er in der Theorie die Lenkerin der mensch- 
lichen Akte betrachtet, weshalh er auch die Lehre von den 
menschlichen Akten in den artes mechanicae in den Kreis wis- 
senschaflicher Erôrterung ziehen will. Der Wissenschaft muf es 
zükommen, die obersten rationes dieser artes aufzuzeigen; nur 
deren Anwendung fällt der Philosophie nicht mehr zu'). Die 
oberste Einteilung der sapientia ist jene in intelligentia und scientia. 
Die erstere umfaft die theoretische nnd praktische Philosophie; 
unter scientia werden die artes mechanicae zusammengefalit 
, 9). Dazu mu notwendig (tempore quidem postrema, ordine 

Prima) die Logik treten, als die Wissenschaft richtig zu reden 
Und scharf zu disputieren: m. e. W.: Die Ableitung der Wissen- 
Schafen hat nach dem (aristolelischen) Grundsatz zu geschehen: 
OÙ esse philosophiae partes, quot sunt rerum diuersitates, ad 
Muas ipsam pertinere constiterit. Dieselbe ist durchaus neu und 
Originell, wenn sie auch mit hergebrachtem Material des Boë- 
(hias, Augustinus, Isidorus arbeitet und — sicher durch Vermitt- 


F artium, im zweiten dem diuinus lector zeigen: 1) quid legendum sit 
MaePrure der Wissenschaften; Inhaltsangabe, Einteilung, gegenseitiges Ver- 
antnis derselben durch die Einteilung der Gesaméphiloeophie erkenntlich ge- 
acht; Erfinder der Wissenschaften (artes).  Welche unter ihnen sollen 
“apteachlich gelesen werden? 2) que ordine et 3) quomodo legendum sit 
Die Epitome in philosophiam, welche im engen Zusammenhang mit der Eru- 
Uitio steht, wurde herausgegeben von B. Hauréau, Hugues de St. Victor. 
Nouvel examen de l'édition de ses oeuvres. Paris 1859. S. 161--175. 
3) ,Restat, ut retionalis animae actus caeca cupiditas non capiat, sed 
lerahix semper sapientin praecedat. Quod si uerum esse constiterit. iam 
WA soum ch studia, in quibus uel de rerum natura uel disciplina agitur 
ram, verum etism ompinm humanorun actuum seu studiorum rationes 
Wa incngrue ad philosophiam pertinere dicemus . …. agriculturae ratio philo- 
wbhi et, administratio rustiei.- Hugo, Erud. did. bei Migne, PL. 196, 3441. 





P2 -svémaimut. De dininiuse phibnpaise. 
er Kommentatorenlitteratur stammt 
“er: Begriff ler Philosophie als der Liebe 







<toiorom tcp. 6). Diese letzteren aber 
sreier dis Integrität der mensehlichen Na- 
sottähnlichkeit). oder die necessitas 
zethieht dureh speculatio ueritat is 
1Praxisr. Beide zusammen lasse? 
sich als actionés diuinae ‘ler actio humana. die. dreifach wirksar22* 
den nec-ssitates abhilit tarte merhanicae), gegenüberstellen.!) 

lu: zwsiten Bach ziebt Huyo die Unterabteilung der bishæ 
sfuuderen Teile der Philosophie, wi-derum in vielfach wrtli 
Au-chiuÿ an Boëthins. Ca-siolous. Isidorus. Dieselbe erfolgt mact= 
dés ons békannten aristotélischèn Schema. j-doch mit der bei Boë—" 
thius charakteristischen platonischen Färbung. (Vgl. die Objekts- ET 
bestimmung der Theoloziel. In der praktischen Philosophie wer- 7 
den die drei Teile des Eudemus zenannt. Die Mechanik (aduk- 7 
e scientiaér zähl ben Fâcher (lanitiiun. armatura, na- 
agricultura. uenatio. medicina. theatrica mit ibren wei- * 
Unt-rabteilungen) te. 22-27). Die Siebenzahl ist begrün- 
det durch den Parallelismus zu den septem artes liberales. — 
nen Kapitel werden Objekt und Aufgahe der ein-  - 


























In einem éil 








zéluen W chaîlen klar sezeneinander zestellt. — Einer kurzen 4 
Erwähnunsz arf noch die Einteilung der Loxik (ep. 29— 311 — 








Ihr Objekt 
entia 


À die species und genera: ihr Zweck ist, die sci- — 
Sie teilt # 4 
jrammatik und die ar= disserendi.  Letztere - 
und Wabhrscheinlichkeitsbeweïise; die letz— 
en Dialektik, Rhetorik und Sophistik. 

Di Aufeinanderf der Wissenschaften mub nun freiliW — 
im praktischen Schulbetrieb eine andere sein, nämilich: Logi=#f 
Ethik, Theorie und Mechanik. — Da im Einteilungsschema di = 
Logik an der 
dab die Logil 





loquendi und acute disputandi zu lebren. 





teren um 









hluë zu stehen kommt, hat seinen Grund dar = 
erfunden wurde. Dainit tritt zum er 








‘ Lh, I, 17 erwähnt Hugo auch die stoische Einteilung der Philommms- 
phie,_indem er bemerkt, dafi manche unter Physik die theoretische Philo===— 
phie Uberhaupt verstehen wollen. 
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sleamal ein ganz neuer Gesichtspunkt in die Eintei- 
lung der Wissenschaften herein, der dann im XIII Jahr- 
hudert von Robert Kilwardby wieder verwertet wurde: die zeit- 
liche Aufeinanderfoige der Wissenschaften. Seine materiale 
Luterlage hat er zweifellos an Isidorus, Etym. Il, 24. 7. Hugo 
widmet gerade diesem Punkt auf Grund der Heuremata eine beson- 
dere Beachtung im dritten Buch (cp. 2), wo er init allgemeinen 
Errterungen über die hauptsächlich zu behandelnden artes, ihren 
Zusammenhang, die intellektuellen und ethischen Eigenschaften 
der Studenten, die erste Hälfte seines Werkes zum Abschluti 
bringt. Dazu tritt noch ein weiterer fruchtbarer Gedanke, näm- 
lich der Versuch, für den schon Al-Farabi in seiner Schrift 
De ortu scientiarum den Vorgang geliefert hatte, die einzelnen 
Wissenschaften aus dem wissenschaftlichen Bedürfnis 
heraus als notwendig und berechtigt zu erklären, und 
ihre geschichtliche Enlstehung aus ihrer logischen Notwendigkeit 
heraus verständlich zu machen. Es war wiederum Robert Kil- 
Wardby, der ebenfalls dieser Frage der Einleitung die grôfite Auf- 

merkamkeit zuwandte. 

Wir müssen noch einige Bemerkungen über Huyos Quel- 
len anfügen.  Dieselben sind mit ziemlicher Sicherheit erkenn- 
bar. Der grofie Victoriner gehôrt aber nicht zu den Abschrei- 
bern gewôhnlicher Sorte: er verarbeitet suine Citate mit rela- 

"Ver Selbständigkeit, die sich insbesondere in der sranzen Anlage 
and Durchführung seines Werkes zeigt. Zu den am ausgiebigsten 
VOn ihm benützten Schriftstellern gehürt Augustinus!) (Didasce. 
ui 3 = Aug. De ciu. Dei VIIL, 2 u. ü.); Boëthius (Didase. [, 12: 

lua—i Porph. Isag. Dial. 1; I, 3 u. # == ibid.; I, 13 

Le Musica I, 2 u. 35; Il, 17 — Porph. Isag. Dial. 1; 11,20 — ibid.; 
Ssiodorus (Didase. 11, 1 — De art. c. 2 u. 3 fin.: IL, 4 — ib. cp. 
3 fin; 11, 20 — ibid; Isidorus (Didase. 1, 10 — Etym. II, 10: 











enig,) Gare dentlich angustinisch (platonischi ist die Stelle 1,2: Animus 

ip Corporis passionibus consopitus et per sensibiles formas extra semet- 

ne abductus, vblitus est, quid fuerit, et quia nil aliud fuisse se meminit, 

QE Praeter id, quod uidetur, ense credit. Reporatur autem per doctrinam, 

%t Gostram agnoscauus naturam, et ut discamus extra non quuerere, 

pie in nobis possumus inuenire, Summum igitur in uita solamen est 
ur sapientiae, quam qui inuenit, felix est, et qui possidet, hentus. 
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die durch die Sûnde in ihren natürlichen geistigen Anlagen so 
tief gechädigte Menschenseele wieder zu ihrer ursprünglichen 
tatüdichen Integrität zurückzuführen: sie wird zum ethischen 
Heïlmittel der Mensrhenseele auf natürlichem Gebiete.  Nun hat 
das Reilmittel sich nach der Natur der Krankheit zu richten: 
diese ergiebt sich beim Menschen aus seinen kôrperlich-eistigen 
Anlgen: Durch die Sünde wurde im Menschen geschädigt die 
imago Dei (Erkenntniskraft, vernänftige Anlage), die similitudo 
Dei (Liebe, Willensanlage) und die immortalitas corporis (der 
tgeschädigte kôrperliche Wesensbestand); an ihre Stelle traten 
die drei Hauptübel: ignorantia boni, concupiscentia mali, intir- 
Milas corporis'). Da es nun naturgemäfi ist, dal dem Charak- 
ter dieser Übel auch der C‘harakter der Heilmittel entspreche, so 
uG die ignorantia durch die sapientia, die concupiscentia durch 
die üirtus, die infirmitas durch Befriedigung der Lebensbedürt- 
nisse (necessitas) überwunden werden. Darin liegen, wie leicht 
ZU erkennen ist, alle Wissenschaften verankert, Theorie, Pra: 
Mechanik. Sollen wir aber in diesen drei Wissenschaftszweigen 
rècte, ueraciter und honeste verfahren, so ist hierzu noch eine 
Viei-te Disziplin unumgänglich nôtig: die Logik (Grammatik, 
Dialektik und Rhetorik). 
Man sieht, wie diese Mystiker, die énoiwa: dec urà tù Ovra- 
Ts érfgëre der Alten, fhulich wie schon Clemens Alexandrinus, 
iu  christlicher Auffassung und mit verschärfter ethischer Zweck- 
Deziehing auf die aristotelische Eintcilung der Philosophie anzu- 
Werder verstanden. Die Philosophie multe dadurch unter die 
Theschgie gestellt werden und als deren naturgemäüle Vorbe- 
veitung erscheinen, während die hôchste Vollendung im thcolo- 
Æischen Glauben für das Wissen, in der christlichen Gnade für 
den menschlichen Willen und in der ascelischen Bedürfnislosig- 
Keit für Cberwindung der necessitas zu erblicken ist. 
Hier setzt nun die Einwirkung des Dominieus Gundtis- 
Sülinus ein. Seit der Eroberung Toledos war die abend 
ische Wissenschaft in intime Beziehungen mit der arabischen 
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. !; Vergl. Hugo, Eruditio diduscal. 1, 2, 5 u. 6. ebenso Epitome in 
Pilesophiam, a. a. O. S. 168. ' Richard, Liber excerpt. I, 2—5. 


364 Gundissalinus, De divisione philosophine, "LS: 
getreten, Beziéhungen, die durch eine eifrige Übersetzer- æzy 
Kompilatorenarbeit ganz energisch gefôrdert wurden. — Di we 
es nun Dominieus Gundissalinus, der unter dem Einfluss= 44 
Farabis auch die Einleitung in die Philosophie dureh die Mer 
schmelzung arabischen und lateinischen Lehrguts zu bercichem 
wubte. — Im Gegensatz zur theologisierenden Auffissung der 
bisherigen abendländischen Werke, trat bei ihm die rein pro 
fanwissenschaitliche in den Vordergrund, die auch die Th 

der Metaphysik einordnete, nicht sie gänzlich über die Profame 
wissenschaften hinaushob und die ethische Zweckbeziehung ail 

den Arabern ohne nähere Begründung und genauere Belin 
inung eben in der perfectio animae erblickte, ohne jeden übeÆ* 
natürlich-theologischen Hintergrund, — An Stelle eines bob 
dûrftigen_ philosophischen Fachwerks, das teilweise sehliebli=At 
zum leeren Stemma geworden war, zerlegté er die cine" 
Wissenschaften für den beginnenden Philosophen nach ilremt 
Begrif, ihren Teilen, Formen u. s. f, indem er s0 die El" 
lung einerseits wieder mit ihren alexandrinischen Ursprin=="à 
mehr in Füblung brachte, andererseils nicht unerheblichi dure}# 
Stoflaufnahme aus den verschiedenen Prolegomena zu den Ko==>* 
mentaren sowie aus diesen selbst und aus abendländisch-luteit" 
schen Encyklopädieen bereicherte (siche IE Kapitel). 

Zu die auf zahlreiche arabische Autoren sulgehat 
Werk gesellt sich noch ein zweites, das wohl am Anfang de" 
XHI Jahrhunderts entstanden sein und ebenfalls ganz je 
Charakter an sich getragen haben muë: die ,Dinisio phil 
phiae*') des Michaël Scotus. - Dieselbe giebt uns mehre 
ein Rätsel auf. — Die Einleitungsschrift des von Albertus 
nus und Roger Bacon nicht sehr hoch zeierteten #)) Sthoi 




























‘Ich gebe dem Buche diesen Namen, weil er der bezeichnendste 

In den Citaten bei Vincenz von Beauvais wird er nicht gebraneht. 
Albertus Magnus sage von Michaël Scotns: in roi ueritaté 
uit naturas, nec bene intellexit libros Aristotelis. (Quasationes Nicolii pe 2 
patetici) Diese Urteil schlieGt sich Roger Bacon an (Opp. inéd. 
S 471 LL Vel Hauréau, Hist. de la phil. scol, U, 1 S, 127. Eine been 
Note erteilt ihm Honorius 11. in einem hreibon an Erzbischof Stephan von 
Canterbury (1224 Jan. 18), wo er davon spricht, dal der eminentis, scientise 
titulus de ipso testimoniam perhibet, quod inter Mttératos alios dont niget 
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im uns nur noch in Fragmenten des Speculum doctrinale des 
Vincenz von Beauvais erhalten, die ich im Anhanx mitteile. 
Dieselben erstrecken sich auf Definition und Eïinteilung der Phi- 
lsphie, Einteilung der Theorie und Praxis, Objekt, Zweck, 
Name, Stellung der Mathematik, Name, Teile, Stellung. Gegen- 
, sand der Metaphysik: also Stoffe, die den Charakter di 
Werkes des Michaël Scotus als Einlcitungsschrift deutlich genug 
kenzichnen und sie mit dem allgemeinen Teil der Diuisio phi- 
F lophiae Gundissalins in Parallele bringen lassen. Inhaltlich 
skeht die Schrift auf dem Boden der arabischen Einieitung, denn 
de Enteilung und die Art ihrer Ableitung erfolgt in der Art, 
welche in der arabischen Philosophie üblich war. Die Behandlung 
der Mathematik und die der Metaphysik weist vollends auf die 
anbische Philosophie hin. Nun erhebt sich die Frage: Sind diese 
anbischen Aufstellungen dem Scotus direkt zugekommen oder 
indrekt? Scotus selbst nennt einmal (für die Metaphysik) als 
sine Quellen: Aristoteles, Avicenna, Al-Gazel und Avencebrol 
td zwar für eine Sache, für die sie nicht zu citieren sind, ein 
Beweis für die Richtigkeit des Urteils des Albertus Magnus und 
ds Roger Bacon. Allein weit gewichtigere Gründe sprechen 
defr, daf die Einleitungschrift des Michaël eine Kompilation ist aus 
Gundissalins Diuisio philosophiae und arabischen Quellen, die mir 
allrdings nicht nâäher bekannt sind. Die Gründe sind folgende : 
1) Der Gedankengang des zweiten Fragmentes deckt sich 
äiemlich genau, wenn auch nicht würtlich, mit Gundissalin 10,1 ff. 
Satz: duo sunt, quibus anima perficitur ete. stimmt würt- 
lh mit Gundissalin 11,20; ebenso verhält es sich mit dem 
nst nicht nachgewiesenen Satze: Una earum speculatur u. «. w. 
 Gund. 15,12. 


2) Das dritte Fragment stimmt in der Auswahl des Stoffes, 
eg 
éientie singolari*, um ihm ein Benefizium zuweisen zu lassen. (Denifle- 
Atelain, Chartular. Par. 1, 105 n. 48) und 1227 April 28 schreibt Gregor IX, 
du Genelben Abaicht an Erzbischof Stephan: Nosti siquidem, quod dilectus 
lin magister Michael Scotus a puero inardescens amore scientine litteralis 








itis omnibus illam studio continuato quieuit u. s. w. und rühml 
lateivixhen, hebräischen nnd arabischen Kenntnisse. ebd. 1, 110 n. 

wird das Urteil der wissonschaftlichen Frchmänner der Wahrheit nüher 
Nelun, ale die Lohererhehangen der Kurialhtilisten. 
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in den Entlichnungen aus Boëthius und Avicenna, sow 
durchweg auch in der sprachlichen Form nahezu würtli 
Gundissalin überein.  Ebenso ist dies der Fall beim viert 
sechsten Fragment !). 

Daraus ist zu schlietien, dag die Einleitung des Sco 
der des Gundissalinus abhängig sein mub, denn es lä&t : 
môglich annehmen. da beide aus den verschiedenen ara 
Quellen. welche diesen Ausführungen zu Grunde liege 
ständig. unter Einhaltung annähernd derselben Gedank 
und in derselben lateinischen Ausdrucksweise diesen Einl 
stoff gezogen hätten. Es mué also notwendig eine Benut: 
Einleitung Gundissalins durch Scotus angenommen werd 

Aber vielleicht liebe ‘sich noch denken, da beide, 
Gundissalin, als Michaël Scotus aus einer einzigen, ihnen 
liegenden Quelle geschôpft hätten. Diese müête dann — 
der sprachlichen Ühereinstimmung — bereits lateinisch : 
gewesen sein. Zeitlich müfte sie wegen der Avicer 
spâter als Avicenna angesetzt werden. Doch ist diese A 
ebenfalls kaum zu halten. Denn fürs erste ist uns vw 
dem Gundissalinus vorausliegenden, aus arabischen Que 
schôpfien lateinischen Einleitungsschrift nichts weiter | 
Sodann aber ist auch kaum anzunehmen, daë irgend e 
nischer Autor früher als das Übersetzerkollegium zu Toi 
arabischen Schriften ein solches Werk kompiliert hâtte; 
sich ja — besonders in Berücksichtigung der gedankliche 
cinstimmung mit den alten Prolegomena — vielleicht nc 
ken, daB beide, Gundissalin wie Michaël, etwa aus ein 
nischen Übersetzung von Philosophie- und Isagogenprol: 
arabischer Provenienz geschôpft hätten. Allein auch v: 
solchen ist uns z st nichts bekannt und zudem mäül 
sich dieselbe bereits durch zahlreiche Avicennaexzerpte € 
denken. 

Dazu kommt aber noch ein Weiteres und zwar die 
schiede, die zwischen Gundissalin und Michaël Scotus b 
Dieselben betroffen vor allem die Einteilung der pra 





1j Die einzelnen Nachweise niche im Anhang selhst. 
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Philosophie bei Michaël. Die practica zerfällt nach ihm in ciuilis 

und uulgaris. Der ersteren fallen Ethik und Politik (?) zu; der 

ktteren die Handwerke. So kommt Scotus zu einer Dreiteilung 
der philosophischen Wissenschaften (tres gradus scientiarum): 
theoricaæe, ciuiles, uulgares. Daneben her läuft aber noch ein zweiter 
Enteiluogsmodus der praktischen Philosophie, dessen charakte- 
rislischer Grundgedanke der Parallelismus zur theoretischen Phi- 
bsophie ist, und zwar: a) ad similitudinem naturalium: die sieben 
bei Gundissalin unter den species der Physik aufgezählten Wis- 
sshañten: Medizin. Agrikultur, Alchimie, Nigromantik, indicia, 
speula, nauigatio; b) eine zweite Gruppe ist erfunden ad simi- 
Étudinem doctrinalium: negotiatio, carpentaria, fabrilis, cemen- 
Uri, textoria, sutoria; c) ad similitudinem diuinorum wie z. B. 
di Moral mit vier Teilen: Leitung des Staates und bürgerliches 
Leben im Staat, Oekonomik und Privatleben; ferner die Kennt- 
ni des güttlichen Gesetzes mit zwei Teilen: wie man glauben und 
vie man bandeln müsse (vgl. dazu Alfarabi S. 344); endlich alle 
Wisenschaften (tam ciuiles quam uulgares), welche zu Frôm- 
nigkeit und Tugend führen. 

Ein Unterschied in der Einteilung der Metaphysik ist im 
finften Fragment gegeben. 

Es läët sich nun kaum denken, daf diese gewib tief- 
8reifenden Unterschiede erklärbar wären bei der Annahme, dati 
beide aus einer Quelle geschôpft hâtten. Es wäre nicht ver- 
Sländlich, wie Gundissalin dieser Einteilung mit kciner Silbe Er- 
Fähnung thun sollte. Viel einfacher erklärt sich dieser Unter- 
Shied damit, da& Michaël Scotus neben Gundissalin noch ara- 
bische Quellen benutzte. Da letzteres der Fall war, ergieht 
Sith shon aus der Aufzählung der sieben Naturwissenschaften, 
vie aus der Erwähnung der lex diuina bei der Praxis. --- So- 
mit müssen wir uns sein Werk denken als cine Kompilation aus 
Gundissalin und arabischen Autoren. 

Damit sind die frähmittelalterlichen Einleitungsschriften ah- 
PSChlossen und die beiden Richtungslinien gekennzeichnet, anf 
ME sie sich bewegten. Der Versuch Hugos und Richards 
n St Viclor fñberragt an innerer Geschlossenheit und klarer 
ei tune der einzelnen Wissenschaflen, sicher auch an speku- 
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#éere Feinheit der Ausführung, als vielmehr die groe Sorg- 
ft, mit der Kilwardby unter stetiger Berufung auf Aristoteles 
sich bemüht, gerade die inneren Beziehungen der eïnzelnen Wis- 
senschaften und Wissenschaftskomplexe untereinander klarzu- 
selen und die verschiedenen Seiten aufzufinden, die sie der 
Betrachtung bieten kônneu. 

Eine Aufzählung und Gliederung der 67 Kapitel wird einen 
Einblick in die Anlage und Reichhaltigkeit dieser noch unge- 
druckten Schrift gewähren kônnen. Der grôfieren Klarheit wegen 
lasse ich die einzelnen Gedankengruppen unter allgemeinere Ge- 
sichtspunkte zusammen. 


IL Einteilung, Definition, Entstehung der Philosophie 
im allgemeinen. 
cp. 1. Diuisio scientiae, ut accipiatur illa pars, quae di- 
citur et est philosophia (mit vielen Anklängen an den Prolog 
des Gundissalinus). 

5 cp. 2. De definitione et ortu philosophiae. Zwei Defini- 
tionen aus Isidor, Etym. Il, 25. Ihre Entstehung ist aus dem 
Subiectum der Philosophie zu erklären, und zwar aus dei sub- 
leCtuan de quo (die uniuersitas rerum) und subiectum in quo 
(äer Mensch, der nach Wissen und Glückseligkeit strebt). 

ep. 3. De diuisione philosophiae per res diuinas et hu- 
Mans, de quibus est. (Mit den res diuinac beschäfigt sich die 
SbecCuktiua; mit den res humanae die practica, die übrigens 

Keïne einheitliche Gënusbezeichnung hat: die Ethik, Mechanik, 

ik.) 

IL Die speçulative Philosophie und ihre einzelnen Teile. 

cp. 4. De ortu philosophiae speculatiuae in communi, quac 

<St in rebus diuinis. (Sie wird aus dem Erkenntnisprozef unter 

Tüfung auf Aristoteles, Metaph. 1 und Anal. post. II abgeleitet.) 

cp. 5. Diuisio philosophiae speculatiuae per naturalem, ma- 

thenaticam et diuinam. (Nach Aristoteles, Metaph. VI u. De 
nima in fine prologi.) 





L Die Physik. 
cp. 6. De ortu philosophine naturalis, subiceta ac fine 
Proprio et definitione eius. 


Beitrage IV,2—S Buur, Gundissnlinns, 24 
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30 Gundigsalinus, De dinisions philasophine. 
cp. 7. Quomodo qualitas nel motus est causa 

uel quantitalis, quamuis simpliciter prior sit substantia uel 
titas uel etiam nobilior. 
cp. 8  Quare physica dicatur de corpore mobili, eu 
deatur mulla alia tructare et quomodo illa omnia ad 
mobile reducuntur. 
ep. 9. Quare in subieclo physicae additur mobile 
corpus ét quare non quiescibile. 
ep. 10. Diuisio naturalis scientiae Aristotelis, 

tent subiecta partialium librorum et fines. Die | 
folgt im Anschlub an die aristolelischen und 
lischen Bücher über die Naturgegenstände; zugleieli 
lische Gliederung. 


2. Die mathematischen Disziplinen. 
A. Die Wissenschaften von der quantitas continus. 


a) ep. 11. De ortu geometriae el subieclo vins et 
et definitione, (Die physikalische Kürperbetrachtung fülres 
Kürpermessung:; drei Teile der Geometrie: altimetria, i 
lria, stereometria; ihr subiectum ist die quantilas continua 
Isidor und Euklid.) 

b) ep. 12. De ortu astronomiae et astrologiaw 
earum differentia, subiectis, finibus et definitionibus, (Ihr 
sammenhang mit der Geometrie, die von selbst zur Astronomie 
fübren mubte; Objektsbestimmung, Einteilung u, s K unler 
nutzung Augustins, Isidors, des Boëthius und Dominieus Guns, 
dissalinus.) 

ce) cp. 13. De ortu perspectiuae suhiectoque elusael 
proprio et definilione. (Sie ist durch die Beziehungen der 
melrie zur Astronomie gegeben, die auf den radii seusus 
beruhen; benutzt wird Aristoleles, in 1 Posterior. Anal), 


à) 


Das Verhältnis der mathematischen Disziplinenzun 
Physik und unter sich selbst im ein20lnen 
durchgetührt: 
cp. 14. Quomodo diuersimode considérant naturalis el ns} 
lhematieae quantilalem continuam et tempus, Quare nor deter-| 
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mathematicus de principiis causantibus continuant quanti- 
, Sicut naturalis de principiis causantibns corpus mobile. 
cp. 15. Quare geometria considerat de numeris ct quo- 
, cum sit de magnitudine; quare geometria dicitur potins 
de magnitudine abstracta, quam de magnitudine immobili. 
quid mouit ponentem eam esse de magnitudine immobili. 
ep. 16. Quomodo astronomia considerat corpora quae- 
naturalia, neque tamen est scientia naturalis: quomodo 
mia est diuersa in subiecto a geometria et quare ipsa 
terram: quomodo ipsa est diuersa scientia mathematica 
geometria et tamen ei subalternata et ibi notandum, quae di- 
fantur de subalternatione. . 

ep. 17. De perspectiua, utrum sit mathematica scientia 
‘mel naturalis et quomodo se habeat ad utramque. 


B. Die Wissenschaften von der quantitas discreta. 


a) cp. 18. De ortu musicae et subiecto et proprio fine 
- ac definitione. (Auf Grund von Boëthius, De mus. [, Isidorus, 
- Em. Il, 15 und Gundissalin.) 

b) cp. 19. De ortu arithmeticae, subiecto, fine ac eius 
défnitione.: (Sie wird an letzter Stelle aufgezählt, weil sie die 
: alkrakleste mathematische Wissenschaft ist; nach Isidorus, Boü- 
this, Gundissalin.) 


: Das Verhältnis der letzteren Wissenschaften unter- 
einander und zur Physik, sowie zu den übrigen 
mathematischen Fächern. 
cp. 20.  Verificatio eius, quod dictum est de subiectis 
“rithmeticae et musicae et concordantiae eius cum dicto Boëthii 
Super eadem re. 
. ep. 21. De diuersitate inter urmonicam et naturalem sci- 
rotin et quomodo ipsa est mathematica et abstractior, quam 
turalis. 
cp. 22. Quomodo se habeat arithmetica ad alias scientias 
Ma thematicas et quomodo iuuat eas et non iuuatur ab eis 
Quare. 
ep. 23. Diuisio et suflicientia mathematicarum scientiarum 
Praeccdentibus manifesta. 


24% 


Er] Gundissalinus, De divisions philosophine. 

cp. %. Quare super quantitatem fundantur ntiae 
hematicae et quare lot neque pauciores neque plures, nl 
tanda quaedam de infinilo. 


3. Metaphysik (Scientin dinina). 


ep. 25. Quomodo abstractio est uera et de differential 
stractione in triplici scientin speculaliun et in 1e) 
entiis ad inuicem. 

ep. 26. De ortu philosophiae primae et subieeto 
fine et definitione (nach Aristoteles, Metaphys. E, 1 M). 

cp. 27. Quomodo Deus sit homini philosopho «og 
et quomoda cadit in eadem (scientia) cum creatura apuil p 
sophumn !), 

cp. 28. De conuenientia et differentia metaphysier&l 
physici in suis considerabilibus *). 

cp. 29. De conuenientia et differentia considerationis mes 
laphysicae et mathematicae, et quomodo mathematics 
de rebus separatis a motu et a materin; de maleria, quae sub 
est transmutationi physicae et de diuersitate materiae ph 
el metaphysicne, 

cp. 40, Quod caelum habet materiam et quod uni 
cum alüs corporibus et quomodo est sua materix cum p 
el quomodo non. 

Quod materia est in spiritibus crealis et anne 
orum et quomodo una; ubi cliam Lractatur 
| maleriam et eius unitatem. 


urde von B, Hauréan in den Notices ot extraits 
16 publixiert. 


schrift. Ph falle Kap. 29 in der PA wog und wird gleich wait 90) 
weitergezñhlt, 
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IL Die praktische Philosophie (De rebus humanis). 
cp. 4. De ortu illius partis philosophiae, quae est de 
rbus humanis per actiuam et sermocinalem. (Die res hu- 
matae sind entweder operationes oder locutiones.) 
1. Die philosophia actiua. 
cp. 35. De ortu scientiae actiuae in communi et eius sub- 
ie, fine ac definitione. 
a) Ethik. 
cp. 36. De diuisione actiuae per ethicam et mecha- 
him, (Wir erstreben entweder ein geistiges oder ein kôr- 
Beriches Gut) De ortu Ethicae et partium eius et de sub- 
l&lo et fine et definitione (solitaria, priuata und publica). 
b) Die Mechanik und ihre Teile. 
cp. 37. De ortu mechanicae in generali et eius nomine, 
Stbiecto, fine ac definitione (nach Hugo von St. Victor). 
cp. 38. Quare ceterae artes a mechanicis dicantur li- 
berales. 
cp. 39. De diuisione et speciebus mechanicae secundum 
Hugonem de Sancto Victore. 
cp. 40. De diuisione et speciebus mechanicae paru aliter 
Aüarn prius et forte melius. Die ars theatrica ist keine ars pro 
Sathoblicis; die Musik soll auf die medizinischen Bedürfnisse ein- 
FeSchränkt werden. 
ep. 41. Quomodo scientiae practicae pertinent ad philo- 
SOphiam et potius dicuntur artes, quam scientiae. 
: cp. 42. De distinctione scientiarum speculatiuarum et prac- 
ticarum penes speculationem et praxim. 
cp. 43. De comparatione scientiarum speculatiuarum et 
Praetiarum ad inuicem penes, sub et supra. 
cp. 44. De appropriatione istorum uocabulorum: practicum, 
&tiuum et operatiuum — et proprietate et differentia. 
cp. 45. De differentia inter artem et scientiam, siue dis- 
Siblinam. 





2. Die sermocinalis scientia. 
cp. #6. De ortu sermocinalis scientiae in genere. 
cp. 47. An de sermone possit esse scientia et quomodo, 


374 Gundissalinus, De diuisione philosophise. 

cp. #8. Quomodo de ratiocinatione possit esse sc 
quomodo ipsa est subiectum scientiae unius et admini 
omnibus. 

cp. 49. De diuisione scientiae sermocinalis. D 
gicbt sich aus ihrem Zweck: entweder ist sie sermo « 
tiuus eorum, quae iam nota sunt (Grammatik), oder st 
quisitiuus eorüm, quae ignota sunt (Logik und Rhetoril 

cp. 50. Verificatio eorum, quae proximo dicta 
oppositionem et distinctionem. 

a) cp. 51. De ortu grammaticae, subiecto, fine ac de 
ep. 52. Verificatio eorum, quae proximo dicta 

vppositionem et responsionem. 

b) cp. 53. De nomine logicae et ortu et sufficient 

iecto fine ac definitione. 

cp. 54. De arte diuidendi et differendi, quomor 
neant ad logicam et ubi determinentur. De arte etian 
endi ct iudicandi, quoinodo se habeant ad illas. 

cp. 55. De syllogismo temptatiuo, quis sit et qu 
et ubi dcterminatur in logica Aristotelis. 

cp. 56. De ratiocinatione defectiua circa syllogisn 
pliciter et modis eius, qui sunt dialecticus et demonstr: 

cp. 57. De comparatione dialecticae et demonstre 
inuicem et earum differentia et conuenientia. 

cp. 58. De comparatione logicae, sophisticae et 1 
sicae penes conuenientiam et differentiam. 

c) cp. 59. De ortu rhetoricae, subiecto, fine et de 
cp. 60. Verifcatio iam dictorum circa subiectum rl 
cp. 61. De separatione rhetoricae et logicae ad 

secundum eonuenientiun et differentiam. 
cp. 62. Quomodo se habeat sermocinalis scientia 
culatiuam et practicam et utrum sub aliqua earum cor 





IV. Einteilungsfundamente anderer Art. 


cp. 63. De ordine scientiarum triplici, scilicet s 
inuentionem, et secundum naturam et doctrinam. 


!j Zu diesem Ausdruck vgl. Thomas, In libr, Boëth. de Trin. 
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cp. 64. De separatione partium philosophiae ad inuicem 
pes utilitatem, quam habet una ad aliam. 


V. Methode. 


«p. 65. De modo communi agendi in omni parte philoso- 
pliae, qui spectat ad causam formalem. 


VI. Schluf. 
«p. 66. Recapitulatio totius processus a principio. 
ep. 67. De artibus magicis breuis sermo secundum Hugonem. 


Schon aus dieser kurzen Inhaltsangabe läft sich der ge- 
waltige Fortschritt erkennen, welchen Robert Kilwardby der Ein- 
leitung in die Philosophie gegeben hat.  Derselbe zcigt sich 
ebensowohl in dem Einteilungsschema, das er seinem Werke zu 
Grunde legte, als in den Erweiterungen, die ihm die Einleitung 
verdankt. ‘ 

Was den ersteren Punkt betrifit, so hat Robert Kil- 
Wardby nach Aristoteles (De anima III, 8. 431 b 24), Thomas 
(G. G. II, 4) uud mit Bonaventura (In Sent. IL. Praef. qu. 1 
u. 2} den Einteilungsgrundsatz aufgestellt: Scientia secatur in 
res, und ähnlich wie vor ihm schon Alkuin die res diui- 
nae und humanae im Sinne von gôttlichen und menschlichen 
Stzungen gefaft, seiner Einteilung zu Grund gelegt und ist da- 
rekh zu einem mit den Arabern übereinstimmenden Schema 
&k œmmen (ea, quae sunt ex nostro opere, und ea, quae non sunt 
% anostro opere). In der Unterabteilung der ersteren ist er der 
Tradition _treu geblieben. Eine Umänderung aber erfuhr der 
Præktiche Teil der Philosophie und die Logik. Die Einreihung 
der poiétischen Wissenschaften bildete für erstere von jeher die 
Sea wierigkeit. Es kann ja kein Zweifel bestehen, daf Aristoteles in 
Stner Enteilung unter den poiétischen Wissenschaften vor allem die 
PO it und etwa die Rhetorik verstand. Nun aber waren eben diese 
beiden Disziplinen durch die Araber und unter ihrem Einflui auch 
LL der Frühscholastik unter die Logik bezw. unter die propäden- 
Schen grammatischen Wissenschaften eingereiht worden, während 
ie Klasse der zomuxai émoriua vôllig verschwand. — Unter dem 

Orang des Hugo von St. Victor wurden nun eben diese romrrxui 
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Diesem Schema der Wissenschaften seines grolien Zeil- 

und Ordensgenossen schloë sich Robert Kilwardby an: auszu- 
nehmen ist die Logik, der er eine andere Stellung (innerhalb der 
humanae seientiae) zuwies. Bei ihm ergiebt sich das Schetua: 


Philosophia 
DANCE 
rerum diuinarum rerum bumanarum 
[ 
Naturalis Matbematica Metaphysica Practica Logica 
trationalis se. 
Etilca  Artes méchanicae 


solitaris prinnta publion, 
Die historischen Grundlagen dieses Einteilungsschemas sind 
Unschwer wieder zu erkennen: arabische Elemente, Thomas, 
Ugo von St. Victor waren die Vorbilder, nach denen er sein 
Fachwerk sich zurechtlegte. — Was sich nun schon hier be- 
Sbachten läét, das findet bei der Durchführung im einzelnen 

Seine volle Bestâtigung !). 

Robert Kilwardby konnte seine Einleitung in die Philo- 
Sophie bereits auf ein viel reicheres litterarisches Material auf- 
uen; ihm standen ja bereits die allgemeinen Einteilungsgrund- 
Sîtze, die Ansätze zu ihrer Durchführung, der Aufri der Wissen- 
SChaften in den aristotelischen Schriften selbst, bei scinem 
ärabischen Hauptkommentator Averroës (Ibn Roschd), wie auch 
bei den christlichen, lateinischen Kommentatoren zur Verfügung. 
Die Klassifikationsversuche der Lateiner konnte er aus Boë- 
lhius, (assiodorus, Isidorus, Hugo von St. Victor und Gundissalinus, 
Mbertus, Thomas kennen. Fast alle diese Genannten hat er denn 
auch aufs eifrigste benutzt. Neben Isidorus und Hugo, dessen Di- 
dskalie insbesondere den Ausführungen über die artes mechanicae 
uw dem Schlufikapitel über die artes magicae zu Grunde liegt, 


%her zweiten (stoischen) Einteilungsweise zusammen mit der Ethik unter 
ie Torx; rechnet, ohne jedoch diese Finteilung beizubehalten und durch- 
mfbren, 

‘Eine genauere Analyse und Quellenuntersuchung der Einleitungsschrift 
Roberts michte ich einer cigenen Arheit vorhehalten, weshalb ich mich hier 
sf das \otwendigste beschränke. 
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shen, wie er etwa in den Heuremata zur Darstellung kommit, 
der ja wohl auch mehrfach berücksichtigt ist, sondern es werden 
unter dieser Rubrik die wissenschaftlichen Bedingungen erôrtert, 
unter denen eine Wissenschaft entstand, die im Erkenntnisdrang 
des Menschen eincrseits, in dem inneren Zusammeuhang der 
Wissenschaftsobjekte andererseits licgende Notwendigkeit, welcher 
die einzlnen Disziplinen ihr Dasein und ihren Werl verdanken. 
Robert Kilwardby war ja nicht der erste, der dies versuchte: 
«lon AkFarabi hatle in seinem kleinen Schriftehen De ortu 
sientiarum diesen Gedanken durchzuführen unternommen und 
gkiche Ansätze sind in der Didaskalie Hugos zu finden. 
Daneben yewahren wir bei Robert eine durch die ganze 
&hrifl sich hinzichende kritische Nachprüfung seiner Einteilungen 
auf ihre Richtigkeit unter Berñcksichligang der Einwendungen. 
die dagegen erhoben werden konnten oder thatsächlich erhoben 
wurden:), Er sucht sich stets klar zu werden ñber das Ein- 
tilungsfundament ?), nimmt auch Bedacht auf bestehende Streit- 
fagen innerhalb der einzelnen Wissenschatten selbst 3). Einen 
besonders breiten Raum aber nehmen bei Robert Kilwardby die 
Untersuchungen über das Verhältnis der einzelnen Wissenschaften 
tn. Auch hierfür finden sich sowolil in der griechischen (Aristoteles, 
Alexander Aphrodisias, Themistius, Philoponus). als in der arabischen 
Fhilosophie (Avicenna) Parallelen. Doch bezogen sich diese frûheren 
Unter-suchungen mehr im allgemeinen auf die Frage: welche Wis- 
#nschaften zu einander im Subalternverhältnis stchen. Robert kehrt 
‘ine andere Seite derselben Frage in den Vordergrund, nänlieh die: 
MWiefern ein und dieselbe Wissenschaft Gegenstand mehrerer For- 
<hungsgebiete sein kônne, und er sucht im Zusannneuhang damit 
das &igentliche Forschungsobjekt ein und derselben Wissenschaft 
Mélichst klar zu fixieren 1). So untersucht er ganz im Detail 




















) Hierher ist zu rechuen cp. 10. 23. 24. 33. 41. 

#1 Vel. cp. 33. 

3 Siehe cp. 7. 
un # Hierfür sind nafigebend ep. 14. 15. 16. 17. 20. 21, 22. (Mathematik 
in À Physik), cp. 28 (Physik und Metaphysikr, ep. 29 :Metphysik und Mathe- 
ins tie, cp. 32 (Metaphysik und die übrigen thevretischen Wissenschaften 
esamtr, ep. 43 (Theorie und Praxis. ep. 58 (Logik, Sophistik und Meta- 






























#62 Gundissslinus, Do diuisione philesophine. 

Die Ableitung der Wissenschallen dar£ nicht aus zufl 
nebensächlichen Gründen héraus erfolyen, sondern ex natui 
intellectu, quae sunt causae per se, Anders aber ist die | Use 
lität des (menschlichen) Intellekts, anders jene der Natur: D 
Nalurdinge (in der Milte stehend zwischen dem gottliclien ind 
meénschlichen Intellekt) sind die causae nostrae scientiné; as 
æunehmen sind die artificialia, die durch unseren Intellekt k 
siert sind, so dal man sagen kann: wie die naturalia eine M 
telstellung einnehmen zwischen dem gôttlichen Intellekt und dm 
menschlichen, so steht unser Intellekt in der Mitte zwischen 
naturalia und den artificialia. 

Aus diesem Sachverhalt heraus gewinnt Aegidius 2 
einmal die Einteilung des objektiv Seienden: das 
ist entweder causa scientiae nostrae oder causatum ab intelleeli 
nostro, Zichen wir zuerst das Seiende in letzter Hinsiditi, 
Betracht, so lüiët es sich in drei Seinsgruppen zergliedern: en» 
lia intentionalia (Begriffe, intentiones) und realia: diesel 
{eren ihrerseits sind (vgl. Aristoteles) factibilia (aus welciens 
ein Elwas, eine bleibende Wirkung resulliert; z, B. die Werks 
der artes mechanicae) und agibilia (Werke, die zu dem 
lugendhaften und glûcklichen Leben gehôren, aus denen be 
keine bleibende fertige Wirkung resultiert), Somit erhalten wr$t 
im ganzen genommen folgende Gliederang des Seienden: 

nr ” 


realia lenusuntin L caussia a nobis 


acientian Nostra) î 


| I, 


Intentionatin realia 
mans 


Diesen vier Scinsarten entsprechen nun auch ver A 
von Wissenschaflen, wenn man die Grammatik, die ja 
vielen Dingen etwas Willkürliches ist, ausnimmt: Man 
von scientine speculatiuae, reales, rationales, morales und 
chanicae, — Als essentieller Teil der Philosophie kann 
spekulative Wissenschafl gelten; dies ergiebt sich aus. Re 
der Philosophie; dieser besteht in der Erforschung der Ware" 
het. Non rit das nur auf die scientin speculatiun zu, de Æ 
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die übrigen Wissenschaften auf das praktische Handeln absehen, die 
rationalis aber nicht ein prinzipales Objekt des Intellektes betrifit 1). 
Die spekulativen Wissenschaften werden in die bekannten 
dreï Unterabteilungen (Physik, Mathematik und Metaphysik) zer- 
legt =). Das Prinzip, durch welches ihre Unterschiede bedingt 
sind, ist der grôbere oder geringere Grad ihrer Abstraktion von 
der Materie, welche eine dreifache Abstufung zuläft: 1) abstractio 
ab hac materia sensibili et ab illa, sed non a materia sensibili 
simbpliciter; 2) abstractio a materia sensibili simpliciter, sed non a 
materia intelligibili; 3) abstractio a materia sensibili et intelligibili. 

Naturwissenschaft und Theologie haben keine weitere 

Untercinteilung mehr. Die Mathematik aber begreift die vier 
mathematischen Disziplinen in sich, jedoch bezeichnet Aegidius 
die Astronomie und Musik als subalternierte Wissenschaften, 
ebens wie auch die Perspectiua und Stereometria als solche an- 
zusela sind. 

Die Einteilung der Mechanik leitet sich aus der Mannig- 
faïltigteit ihrer Gegenstände her; die der Moralwissenschaften 
(Æthit, Oekonomik und Politik) aus den bonitates in commu- 
nicationibus: Hinordnung der Seelenpotenzen zum Intellekt 
Œthik), Hinordnung verschiedener Personen zu einem Hausvater 
(Oekonomik) und Unterordnung unter einen Fürsten (Politik). 

Die Logik (scientia rationalis) endlich zerfällt in Dialektik 

Und Rhetorik. Der Unterschied zwischen diesen beiden besteht 
: iglich darin, da die erstere wirksamer ist, als die andere, 
die nur mit Enthymem und Exemplum operiert. Die Dialektik 
aber ist die Lehre vom Begriff (Praedicamenta), Urteil (Her- 
Meneutik) und Schlub (die ars noua: die beiden Analytiken, 
Topik, Sophistici elenchi). 

In der zweiten Schrift setzt Aegidius das Verhältnis zwischen 
Rhetorit, Ethik und Politik auseinander, worñber der Domini- 
änerkktor Oluerius näheren Aufschlué verlangt hatte. — Der 
Hu ptunterschied liegt darin, dal Ethik und Politik spezielle und 
SRzifish bestimmte Wissenschaften sind mit einem speziellen 
Objekt; nicht so die Rhetorik, die nur allgemeine und in allen 
Wissenschaften verwertete Erkenntnisse vermittelt. Sie gehürt 


—_ 


5 Unter Berafang auf Met, IL. - * Mit Hinweis auf Metaph. VI. 








34 Gundissalinus, Do diuisione philosophise. 


also auch nicht unter die Politik, wie manche mit Berufung auf 
Cicero meinen, sondern ist verwandt mit der Dialektik. 

Die Unterschiede zwischen Ethik und Politik sind unschwer 
festzustellen: 1) Die Ethik befaBt sich mit den Dingen, die das 
Verhalten cines Einzelnen regeln, weshalb sie auch monastica 
heift; die Politik aber behandelt das, was die Leitung einer 
ganzen ciuitas betrifft'}. 2) Ein zweiter Unterscheidungsgrund 
liegt in den verschiedenen Motiven, die in beiden Wissenschaften 
vorausgesetzt sind: die Ethik baut sich auf die Liebe zum Ebr- 
baren auf; die Politik beruht auf Furcht vor Strafe (Strafgesetze) ; 
die Oekonomik wirkt durch die monitio paterna. 

3) Endlich ist noch zu beachten, daB die Politik es mit 
den âuferen Handlungen, nämlich mit den Streitigkeiten zu thun 
hat, die Ethik nicht. Die Politik mu durch spezielle Gesetze 
feststellen, was im einzelnen Fall gut und gerecht ist, die Ethik 
belebrt uns über das Gute nur in generali ?). 





!, Nach dem aus I Ethic. citierten Grundsatze: bonum gentis diuinius 
est, quam bonum unis, ist die Politik der Ethik gegentber als architectonica 
aufzfassen. 

‘} Eine SchluBbemerkung für die legistae besagt, da6 das subiectum 
der Gesetzeskunde nicht die leges sind, sondern die actus humani, über 
e die Gesetze Aufschluf geben, ob sie gerecht oder ungerecht seien. 
Die Gesetze sind also der Moral beizuzählen. Sie gehüren aber auch der Poli- 
tik an, beiden jedoch in verschiedener Weise: die Politik behandelt die Ge- 
setze per modum artis (wissenachaftlich begründend). die Legisten aber rein 
dogmatisch, per modum narratiuum. 

Das Einteilungsstemma des Aegidius Romanns ist demnach folgendes: 








Philosophia 
LE yes 
Scientia de entibus causantibus Scientia de entibus causatis 
nostram scientiam sa nobi 
(Speculatiua) (Practica) 
L 


ei 
Physica  Mathematica  Theologia De intentionalibus de realibus 
1 ES (Logica) Gloralis) 


Arithmetica Geometria 


% ! 
% Ethica Oeconomica Politics 
2 
4 
% 


Antronomia Musica 
Perspectiun  Stereometrin, 
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Wie aus dieser Inhaltsangabe ersichtlich ist, schlieit Aegi- 
dius Romanus direkt an keine der bisherigen Einleitungen an. 
Er baut vielmehr sein System der Wissenschaften selbständig und 
mit innerer Klarheit auf. Aber die einzelnen Stücke, die er dazu 
verwendet, sind nicht sein Werk: er stützt sich ganz auf aristote- 
lische Grundlagen: Er selbst schôpft aus der Physik (Buch Il), Meta- 
physik (Buch If, IV, VI, VII, XI), der Nikomachischen Ethik (Buch 
1, Vu. X), dem Organun (ars uetus und ars noua), der Rhe- 
torik (Buch I) und aus Averroës, der doch wohl unter dem ,Kom- 
mentator zur Metaphysik“ zu verstehen ist. Dab infolgedessen 
die Fühlung mit Albertus und Thomas cine enge ist, versteht 
sich bei Aegidius von selbst. Doch weicht er im Aufbau seines 
Wissenschaftssystems von ihnen dadurch ab, dal er mit Cassio- 
dor, Alkuin, Gundissalin, Robert Kilwardby!) (s. 0. S. 376 A.5) 
die Logik unter die scientiae einreiht, welche die causata a nobis 
behandeln. Im übrigen benutzt er den in deu genannten ari- 
Sotelischen Primärquellen aufgefundenen Einleitungsstoff zum 
Aufbau eines selbständigen Ganzen. 

Wir kehren zurñck zu jenen Einleitungsschriften, welche 
Sich-nicht mehr direkt auf die aristotelischen Werke selbst stützen, 
Sonde aus der bereits bestehénden Einleitungslitteratur hervor- 
&ewachsen sind und infolgedessen auch nicht den gleichen Wert 
Wie jene beanspruchen dürfen. 

Als solche Einleitungsschrift ist zunächst jene des magister 
“Mu lfus prouincialis ,qui rexit Parisius egregic“ zu nennen, 
% tns in der Handschrift Oxford Merton College 261 fol. 
Br 1#v (XV Jhdt.?) noch erhalten ist*). Die Einleitung Ar- 
TU werrät übrigens ebensosehr die Einwirkung arabischer Quellen 
(AL curabi, Gundissalinus), als jene des Boëthius, Alkuin, Isidor, 
lo und Robert Kilwardby. Das Resultat ist denn auch ein 
Re 


3) Kilwardby teilt die bumanne scientiae in die Wissenschaften der 
“Ses ot actus. Siehe auch 8. 273 und 8. 285 Anm. 1. 

_ * Es ist dies vielleicht der bei Denifle, Quellen zur Gelchrten- 
gæbañchts des Predigerordens (Archiv £. Litt. u. Kircheng. II (1887), 212) 
ter den Pariser magistri in theologis genannte Fr. Arnulfus Leodiensis 
Tenti ay anno Domini 1805. — In dissem Falle muf die häufige Benutzung 

ber Autoren (Al-Gazel, Avicenns, AL-Farabi) in dieser Schrift am An- 
156 de XIV Jhdts. als hüchst bemerkenswert erschoinen. 
Beitrage IV,2-3. Baur, Gandissalinns. 25 















886 Gundissalinus, De divisione philosophiae. 
seltsames Gemisch von Definitionen und Einteilungsarten 4 
Philosophie, auf weleh letztere in der ganzen Schrifl duré 
das Hauptgewicht gelegt ist, während die übrigen Fi 
vollig vernachlässigt sind.  Kaum eine andere Einleitu 
so schr den Zweck, junge Studierende in die philosophiscle 
Fâcher einzuführen, zur Schau, als gerade diese. Eine. 
atiige Einleitung begründet aus dem Streben des Menschen 
Glûck und Seligkeit heraus die Notwendigkeit, die Kenntni 
Philosophie sich zu erwerben 1). Diese aber wird vermitlelt di 
definitio und diuisio. 
Arnulf kennt zwei Klassen von Definitionen der Philosoph 
je nachdem diese gewonnen werden a parle nominis oder 
parte rei (Namens- und Sachdefinition). Von ersterer Kli== 
nennt er vier (amor sapientiae, amor rectae ralionis. stud 
uirtutis, studium corrigendae mentis) *. — Die zweite Klasse 
mit acht Definitionen vertreten, die er dem Chalcidius (e 
quae sunt et uidentur el eorum, quae sunt et non 
verla cognitio h. e. uisibilium et inuisibilium), Robert Kilware= 
(.De diuisione philosophiae*: diuinarum humanarumque 
certa cognitio mil dem Zusalz Isidors, Etym. Il, 24, 1 cum È 
bene uiuendi coniuncta), Isidorus (scientia scientiarum el a 
artium), Isaaks Definitionen (assimilatio hominis operibus en 
toris secundumi uirtutem humanitatis), dem Buche De quinqæs 
essentiis des Al-Kindi*) (ordo animae conueniens), Isaaks Dofinn 
ionen (cognilio sui ipsius), Isidor (nach Plato: cura et 
et sollicitudo mortis et mortificalio earnalium desideriorum), 
kuin 4) (naturarum inquisitio, diuinarum humanarumque rérurst 
cognitio, quantum homini possibile est aestimare) entairamt, = 
Daran sehlieñen sich —- dem Vorbilde Isaaks und 4 
salins entsprechend — die Definitionén der sapientia (ans Senéens 


) Arnulf stütrt sich auf drei Gründe, warum die ,philosophia est nappe 
tenda*.  Ob hier nicht ein Zusammenhang besteht mit der Einleitung, 
Sophisma determinatum des Poter von Auvergne (XHI Jhdb}, | 
boginut mit: ,Philesophica disciplina tribus de cuusis est appetenda®® sich 

L 


Hauréau, Hist, de la phil, scol, U,2 8 158. sn 
*) Ale Quelle hierfür nennt er einen ,liber secundus opistolarsm® (Senéo: 
*) ed, Nagy, 8. 28, 11. pee 


*) De dinlection ed, Migne, PL. 101,952. , 








488 Gundissalinus, De älolieos philosophes, 

Endlich die sérmocinalis umfaët das Trivium: die 
matik als fundamentum, die Logik als firmamentum und d) 
Rhelorik als ornamentam, Die Ausfhrung erfolgl nael 
dissalins Diuisio philosophiae‘), die aber als Werk 
citiert wird. 

Diese gamze Einleitung läbt sich somit charakterisieren 
eine bis in die letzten Details hinaus durchgef@hrté Einteilungs 
Philosophie, die aber als vin seltsames Gemisch arabiseher tin€ 
lateinischer Vorlagen sich darstellt, wodurch jeder einheitliche una 
abgeklärte Charakter der Schrift vollig verloren gegangen ist 
Dadurch bedeutet dieses Werk einen starken Rücksebritt, | 

Die noch übrigen mir bekannt gewordenen Einleitungenex 
heben sich ebenfalls nicht mehr über das Niveau einer 
Disposition, eines starren Fachwerks philosophischer und 
losophischer Disziplinen. Sie knüpfen sicherlich an Arnulfus un 
Hugo (vielleicht auch Robert Kilwardby) an. Teh nenne zuers 
den Anonymus des codex Merton 261 (fol. 61r—69% XV Jhdle 
In der Handschrifl selbst wird diese diuisio dureh 
von sehr später Hand (des XVII Jhdts?) dem ,Kilwardby* zugeschrie 
ben, was aber, wie sich aus dem Inhalt ergiebl, sicherlich false 
ist. Die Arbeil zeigt denselben Aufbau, wie jene des Arnnlf, Li 
dem zuerst die Definitionen der Philosophie (nach Arnulfus) un 
in einem zweiten Teil die diuisiones dargestellt sind, die er au 
drei Divisionsfundamenten gewinnt: erit diuisio philosophiae au pe 
comparationem suam ad scientes, aut per comparationem sum 
scibile, aut per comparationem sua tam ad scientem, qua ad so 
bile, Die Durchführung des ersten Teils erfolgt mit Berufang as 
Avicenna, die des zweiten im Anschlub an Averroës, aus demau® 
die Einteilung der Metaphysik in drei Teile (substantia et aceiders 
polentia et actus, unum et mullum) stammt. Für die 
und ihre Teile liefert Isidor das Material, für die Astronomie 
auch noch Albumasur citierl und unter die Astrologie die Eros 
cinbezogen. Für die scientia naturalis ist Arnulfus maligebend. 
Moral zerfallt in politica und purgaloria; erstere in 


1) Dies orgiobt sich aus einem Citat (Dofinition der 
tia guara rocte scribendi recte intelligendi ut dicunt ali), das 
Farabi, sondern nur bei Gundissalin stoht, 
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Jconomica, politica i. e. S.; letztere umfaft das ius catholioum. 
Wir werden auf Grund des letztgenannten Umstandes auf ara- 
biche Vorlagen zu schliefien haben. — Die scientia sermocinalis 
bhandelt Grammatik, Rhetorik und Logik (nach Arnulfus?). 
Den Charakter der dürftigen Schrift als Einführung angehender 
Studierender giebt der Schlubsatz kund: ,His igitur partibus 
plilosophiae sufficienter enumeratis, quam audire uolueritis 
egatis®. 

Auf dieselbe Stufe ist eine andere, ebentalls von Arnulfus 
abhängige, anonyme Einleitung zu stellen (Digby 220 fol. 
103vb--106vb XV Jhdt. Anf.)'). Dieselbe ist sowohl in der An- 
lyge, als in der Durchführung ein Abklatsch aus Arnulfus, ohne 
igendwie gedanklich oder stofilich die Einleitung zu bereichern. 
dl, der zweite Teil (Einteilung) ist geradezu eine würtliche 
Herübernahme des entsprechenden Passus bei Arnulf. Eine be- 
sondere Erwähnung verdient nur der Abschnitt über die scientia 
maturalis, in welchem unser Anonymus weil mehr Schriflen nebst 
ibrem Inhalt aufzähit, als Arnulfus. Er nennt für de corpore 
inanimato: Physica, De caelo et mundo, De generatione et cor- 
ruptione, Libellus de longitudine et latitudine, De proprietatibus 
eleinentoram, Meteorologica, De mineralibus. Ferner de corpore 
animato: De anima, De plantis, De animalibus in drei Teilen 
(nämlich de partibus animalium, de historiis animalium, de ge- 
Mératione animalium). Endlich für die anima comparata ad or- 
Bana: De morte et uita, De iuuentute et senectute, De respira- 
tione et aspiratione, De causis longitudinis et breuitatis uitae, 
+ Sanitate et aegritudine, De nutrimento et nutritiuis. « Über 
die anima locomotiua ad organum handeln: De motu animalium 
und De processu. — Die sensitiven Seclenpotenzen sind unter- 
sucht in den Büchern De sensu et sensato, De memoria et re- 
Miniscentia, De somno et uigilia. 

Die Abschnitte über Moral und Trivium sind wieder Ent- 
kinungen aus Arnulfus, ersterer fast wôrtlich, letzterer im Aus- 


28.  Dazu fügt sich unter Benutzung des Robert Kilwardby 
SE PTS 

1 Dieselbe wird im Katalog (Macray) dem Robert Kilwardby zuge- 
&æclrichen, kann aber uomôglich diesem zukommen, da sie ganz an Arnulfs 
Faleitug sich anschlieft. 
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audilu. 2) De motu per comparationem ad corpora nobilissima: 
Liber de caelo. 3) De motu ipso per comparationem ad cor- 
pora simplicia (elementa): V libri de generatione et corruptione. 
4) De motu per comparationem ad ea, quae in media aëris re- 
gone generantur: Liber meteorum. 5) De motu per compara- 
lionem ad ea, quae generantur in terra: Liber de mineralibus 
(Albertus Magnus hunc librum composuit). 6) De motu per 
comparationem ad ea, quae habent uitam: und zwar a) De his, 
que pertinent ad omnia animata: Liber de anima, b) Über die 
eiseen Lebensstufen: De sensu et sensato, De anima, De me- 
moria el reminiscentia, De somno et uigilia, De causa motus 
animalium, De processu animalium, De uita et morte (welchem 
De exspiratione et respiratione animalium beigegeben ist), De iu- 
uentute et senectute, De longitudine et breuitate uitae, De sani- 
tale et aegritudine, De nutrimento et nutribili. c) Bücher über 
dk beseelten Wesen: De plantis, über welche Aristoteles und 
Roch ausführlicher Theophrast gehandelt haben), endlich: De ani- 
malibus (Albertus Magnus). 

Neben dieser minutiôsen Einteilung der Naturwissenschaften 
“rdient jedoch vor allem Beachtung die Untersuchung der An- 
ornungsprinzipien, die Savonarola im zweiten Buch ausführ- 
liher bespricht. Derartige Fragestellungen sind uns auch schon 
im biherigen Verlauf der Einleitung begegnet. Allein was Sa- 
YNarola von den übrigen Ansätzen zu dieser Untersuchung un- 
terscheidet, ist der Standpunkt, von dem aus er sie anstellt: Für 
in waren nicht pädagogisch-didaktische Rücksichten matigebend, 
sndem die Dignität der einzelnen Wissenschaften géb für ihn den 

Auschlag. Wie gewinnt er ein Urteil über sie? Aus der An- 
wendung gewisser als allgemein giltig anerkannter Grundsätz 
Die spekulativen Wissenschaften sind den praktischen vorzu- 
Ziehen, um ihres immanenten Zweckes willen, da sie ganz um 
ihrer selbst willen da sind, während die praktischen Wissen- 
Shañen ihren Zweck nicht in sich, sondern in äuferen Werken 
haben 1. Am geringsten sind deshalb die artes mechanicae zu 





‘) Dieser Grundsatz geht zurück bis auf Aristoteles, Met. I, 2. 
Hs M: Tüv énormuär 8 ri aërÿs Pvexer xai vob eidéra yég algerir 
le pllor slvai coplar ÿ riy rüv drofawéror évexer, 






























su Gundismdinus, De djuisions. philosophine, 
werten, — Ilunerhalb der Moral ist die Politik der Otko 
mik, diese der Ethik überzuordnen nach dem Grundsalz: Q 
communius est bonum, lanto diuinius. — Für die t 
der einzelnen spekulativen Wissenschaften sind versehiede 
sichtspunkte mañgebend: ihre Gewikheit, oder auch der hi 
Wert ihrer Objekte. Wenn eine Wissénschaft die andere 14 
beiden Seilen hin übertrift, so ist sie schlechthin voraiche 
Cbertrift sie aber eine andere nur hinsichtlich ibres Objekt 
nicht aber an Gewifheit, so geht sie jener simpliciter vor 
Letzterer Grundsatz triMt zu in der Bestimmung des Verl 
nisses der scientine reales zu den scientiae rationales. Au 
gleichen Grunde (wegen des vorzüglicheren Objektes) geht 
scientia physica, die es mit Substanzen, der Mathematik, 
mit dem Accidens der Quantilät zu thun hal, voran. Au 
gleiche Weise wird der Vorrang der subalternierenden 1 
themalischen  Wissenschalten (Arithmetik und Geometrie) 
ihren suballernierten (Astronomie, Musik, Perspectiua), jener 
Arithmetik vor der Geometrie, der Astronomie vor der Pers 
spectiua und Musica abgeleitet. 
In der Naturwissenschaft haben die Bûcher De anima de 
Vorrang vor denen De caelo u. s.  — Die Logik stehl hin@æt 
den spekulativen Wissenschaften zurûck, obwohl sie dieselben 
Sicherheit vielfach übertrifft. Innerhalb der Logik folgen se 
Schrifen ebenfalls hinsichtlich der Dignität: allen voran geht 
syllogismo, da die übrigen Teile zu diesem hingeordnet sind. Dh 
Verhälnis der Dignität begrändet eine gerade umgekelirte Reihe==% 
folge, als jenes der pädagogisch-didaktischen Rücksicht. —Üb-" 
allen anderen Wissenschaften steht mit kôniglichem Vorrang: 
Metaphysik: eo quod maxime est de dev et eam maxime 
habet, ut dicit Aristoteles, merito omñibus anteponenda est, 


Savonarolas Einleitungsschrift ist die letzte uns bekannt | 
wordene Einleitung, die auf scholastischem Boden 

ist. Es kam die Zeit, die auf vollig veränderter Grundlage Elie 
Einteilung der Philosophie vornahm und die 
Philosophie aufbaute, die Zeit, da ein Ludovicus Vives (M 








406 Gandissalinus, De di 

Sie äst einmal bestimmt von 
anschauungen, wie andererseits von din 
théoretischen Standpunkt: Anders wird sic 
ders der Positivisl, anders der Agnostizist, 
beantworten. 


beschränken auf die Grundlagen, auf denen die e ] 
Einleitungen und Einteilangen stehen, so ist zu sagen: 

und scholastische Philosophie war dogmatistisch. Sie 

weitere Prüfung von dem Glauben aus, daë das | 

weilesten Umfang unserem Erkennen a 

der Begriff der Philosophie ein ganz um [ 

Gegenstand des Wissens sein konnte, Me \ 

durch die Sinne uns gegenständlich wird, was wir 
Vernunft erschlieen, m. e, W. alles Seiende ist 4 
Philosophie. Sie schlielt also alle Wissenschaften in 
Aber das philosophische Wissen ist von besonderer Art: es 
Erkennen aus Gründen heraus, Erfassung der Dinge aus ii 
Prinzipien, das Zusammenschauen der individuellen W 

der generellen Emheit des Wesens. — Es ist klar, daë die Ko 
statierung von Thatsachen, da die Vielheit der Erscheinungen | 
bei eine etwas nebeusächlichere Rolle spielen mubte, die Haupl 
sache und der eigentliche Gegensland des Wissens war das 
“Thatsachen innerlich verknüpfende Gesetz, das Wesen, das B 
bende, das die Eigenschaiten verbindende ,Ding an sich. 


trauen in die spekulative Tragweite des menschlichèn 
Sie setzt voraus, daf es dem vernünfligen Geïste 


Dieser Sachverhalt blicb im-wesentlichen bestehen, 
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von diesen erkenntnistheoretischen Voraussetzungen aus- 
, Selbst dann noch, als insbesondere unter den Alexandri- 
pra die einzelnen Wissenschaften (Mathematik, Geographie, Me- 
in u. a.) sich abzuzweigen begannen: die Philosophie als 
genommen blieb die uniuersitas scientiarum, das uni- 
e intentionale Abbild des universellen realen Seins. Dazu 
allerdings noch ein subjektiver Umstand, nämlich die That- 
daë der einzelne Philosoph, solange die Spezialisierung 
Differenzierung der Wissenschaften noch nicht zu weit voran- 
& itten war, noch den ganzen Wissenschaftskomplex beherr- 
“#chen und zu einer Einheit verbinden konnte. 

Für die Bestimmung der einzelnen Wissenschaften galt 
auf diesem Standpunkt als oberster Grundsatz: Es giebt so viele 
Teile der Philosophie und so viele Wissenschaftszweige, als es 
l'eile des Seienden giebt. Ihre Ableitung selbst im Einzelnen 
at die vorangegangene Untersuchung ergeben. 
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Vorrede. 


Wenn auch zunächst das Interesse für die Geschichte der 
Exegese den Anlaë zu der vorliegenden Arbeit gab, so steht 
sie doch sacfich dem Gebiet der Philosophie ebenso nah, als 
dem der Schrifterklärung. Gegenstand des hier behandelten 
UL Traktates der Amänät wal l'tiqidät sind freilich durch- 
weg Fragen, die man zur biblischen Einleitung im weiteren 
Sinne rechnen kann; aber die Methode Saadjas bei ihrer 
Erorterung ist ganz die der philosophischen Scholastik.  Über- 
dies ist der in Rede stehende Traktat ein integricrender Teil 
der grofen Religionsphilosophie Saadjas, seines mit dem ara- 
bischen Titel schon erwähnten ,Buches vom Glauben und 
Wissen*, welches man mit Fug als den Grundstein der ganzen 
jûdisch-arabischen Philosophie bezeichnen kann. Die Notwen- 
digkeit einer Übersetzung dieses Werkes hat schon Stôckl aner- 
kannt (Gesch. der Philos. des M.-A., I, pag. 251). Für die 
beïiden ersten Traktate ist diesem Bedürfnis Genüge geschehen 
durch die gute (freilich nur nach der hebräischen Version ge- 
machte) Übersetzung von Phil. Bloch (,Vom Glauben und Wissen 
Saadjas“, [. Traktat, München, 1879) und durch die eingehenden 
Studien D. Kaufnanns über den Il. Traktat (Gesch. der Attri- 
butenlehre in der jüd. Religionsphilosophie, Gotha, 1877). Diesen 
Arbeiten schliefit sich somit in passender Weise unsere Erklä- 
rung des III. Traktates an. 

Über die äufiere Anlage der Übersetzung ist am Ende der 
Einleitung das Nôtige gesagt. Die eingehende Inhaltsangabe am 
Anfange dieser Schrift bezweckl eine übersichtliche Darstellung 
des Gedankenganges Saadjas und soll zugleich ein bei dieser 
Schrift wohl entbehrliches Sachregister ersetzen. 


Müaster, Pfngsten 1903. 
Der Verfasser. 





Einleitung,. 


Von dem religionsphilosophischen Lebenswerke des grofen 

Fjuniten hat Moritz Steinschneider einmal gesagt, nicht eigent- 
lkh Philosophie sei der Inhalt der Amänût, ,sondern eine Art 
Plilosophischer Hermeneutik*. In der That giebt Saadja seiner 
Plilosophischen Arbeit einen ausgeprägten exegetisch-apologe- 
Bitchen Charakter, und daë er dies mit bewufiter Absicht that, 
&ht aus folgenden Worten seiner Einleitung hervor!): ,Wisse, 
Gobt kite dich, o Forschender in diesem Buche, da wir über 
die Angelegenheiten unserer Religion nur untersuchen und for- 
schen aus zwei Absichten: die eine, auf daë bei uns feststehend 
Werde der Thatsache nach, was wir wubten von den Propheten 
Gottes der Mitteilung®) nach; und die zweite, damit wir 
den widerlègen kônnen, der uns beschimpft in Sachen unserer 
Religion‘ . 

Wenn uns diese Worte zeigen, dal Saadja als Philosoph 
unter einem theologischen, und zwar dem biblisch-apologetischen 
Gesichtspunkte verstanden werden will, so lehrt uns ein Blick 
in das andere grofe Gebiet seiner Geistesthätigkeit, in seine 
Komwentare zur hl. Schrift, da manche Eigentümlichkeiten 
Saadjas als Exegeten erst aus seiner Eigenschaft als scholasti- 
scher Philosoph begreiflich werden. Insbesondere die herme- 
Te 

*) In Landauers Ausgabe des Kitab al Amânât pag. 22. 

*) Ph. Bloch, (Vom Gleuben und Wissen Saadjahs. München, 1879. 
' Aum, 1) bat des Wort bei Ibn Thibbon: 2793 nicht verstanden und 
ge MA 155p5 — Überlieferung lesen. Dieser Emendationsversuch ist 


ig, da der gegebene Text einen sehr gnten Sinn ergiebt: die 


v 
Ver ee® Popheten erfahrene und somit ,gewañite* Wahrheit aol auch durch 
ftnchang, 22, klar, wie eine ,Thatsache“ bewiewn werden. 
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Einleitang. 3 

auch hatten die Karäer und selbst unter den Rabbaniten schon 
manche sich philosophischen Studien gewidmet. Das beweisen 
die, freilich spärlichen, Nachrichten, die wir über Saadjas cige- 
nen Lehrer Abu Kethir besitzen, der mit arabischen Philosophen 
disputierte 1), das beweisen ferner Saadjas Worte in der Ein- 
kitung*) seines Werkes über die Verwirrung, die das kritiklose 
Lesen so vieler alter und neuer philosophischen Werke in den 
Kôplen seiner Glaubensgenossen angerichtet habe, soda manche 
in dem Widerstreit der verschiedenen Ansichten schon an der 
Wabrheit verzweifelt häâtten und einem trostlosen Skepticismus 
anheimgefallen seien. Leute also, die sich mit philosophischen 
Studien befafiten, gab es unter den Juden schon vor Saadja, 
aber sie alle haben entweder, wie Abu Kethir keine Schriften 
hinterlssen, oder minderwertige, die nicht einmal als wesent- 
liche Vorarbeiten für Saadjas Amânât, geschweige denn als 
Inauguration der glänzenden Epoche jñdischer Philosophie des 
Mittelaiters gelten künnen, sodaf also Saadjas Ehrentitel 
ES em unbestritten bleibt. 

Der Titel des von Saadja im Jahre 933%) (nach Chr.) ge- 
SChricbenen else, el Yl DUs4) wird von den nenc- 
ren Judaisten in verschiedener Weise übersetzt. Nach der Wort- 

Fdeutung einerseits und nach dem Gegenstande des Buches 
“Ndererseits empfiehlt sich am meislen die Fassung: Buch von 


) 8. de Sacy, Chrestomathie arabe, Paris 1806, II p. 487. 

*) Amânât ed. Landauer p. 4. 

* Am Ende des L. Tractates der Amânât (ed. Landauer pag. 721 führt 
Mämlich Sasdis folgenden Einwand gegen den biblischen Schüpfungsbericht 
n: Wie soll die Vernunft es annehmen, da die Zeïitdauer der Welt nur 
Viertamend und 693 Jahre sei%* Die Zahl 693 ist aber erst ein Ergebnir 
er Tertrerbeserung Landauers (vgl. ibid. pag. V). Dicselhe Jahreszahl 
Katte iber schon de Rôsai durch Emendation aus verschiedenen Codices ge- 
Fandu (698 DD; ausführlich bei Steinschneider Cat. Hodl. col. 21741. (Lan- 

Sauer citiert irrtümlich als seinen Vorgänger in dieser Emendation nur 

Phoport, Bikkûré haïtttm IX p. 25.) In seiner Hebr. Bibliographie, Jahr- 

ang XUIT p. 69 und XV p. 52 sucht Steinschneider nachzuweisen, daf die 

Armlut Sasdins letztes Werk gewesen seien, was aber durchaus nicht wahr- 
ich ist. 

+) Über den betreffenden Titel bei Ibn IshAk (Fihrist ed. Flligel [Rüdi- 

8e] Leïprig 1872 I p. 32) s. meine Dissertation De Saadine Gaonis vita, 
translatione, hermeneutica, Münster 1897, p. 26. 
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Einleitung. 5 
glinzenden Arbeiten der auf Saadja fulienden späleren Philo- 
sophen, besonders Maïnüni's wir sil HYS (Führer der Ver- 
iten), die Amänât überflüssig machten und verdrängten, daun 
aber namentlich darin, daf die jüdischen Leserkreise, für die 
doch in erster Linie Saadjas Buch bestimmt war, die hebräischen 
Cbersetzangen den Amaänät vorzogen.  Letzteres ist um su 
weniger zu verwundern, als gerade seit Saadjas hebräisch- 
grammatischen Arbeiten das Interesse für die bis dahin mik- 
achtete Sprache immer weitere jüdische Kreise ergriff, und die 
hebräsche Sprachwissenschaft und Sprachbehandlung (Poesie) 
enén ungeahnten Aufschwung nahm. In der That sind denn 
auch die Codices der Emünôth we Deôth in unsern Bibliotheken 
gr nicht selten. 

Der Kitäb al Amänât wal l‘tiqädât ist zweimal ins Hcbräische 
übersett worden. Die ältere dieser Übersetzungen ist eher cine 
Paraphrase, die durch Häufung synonymer Ausdrücke und einen 
gekünstelten Stil die spezifische Klarheit und Einfachheit der 
Sprache Saadjas gänzlich untergräbt. Schon der Titel verrät 
den paraphrastischen Charakter: NÜ27 2m nitenz ‘D Jin 
rte mme nixomm 1). Der Verfasser dieser Version ist unbe- 
Kant; lange Zeit hat man init Unrecht den Fabeldichter des 
XL. Jahrhunderts. Berachja ha-Naqdan*) dafür gehalten, und 





‘db. ,Erklärung des Buches Emunoth, des festen Bandes der Ein- 
tkt and des Offenbarens der Geheïmnisse dunkler Sprüche“. 
* Daf Berachja die Amânât übersetzt habe, behauptete zuerst Rappo- 
Pit (lc. n. 25) auf Grund des Cod. Rossi 482, in welchem Berachja sich 
Interpreten des Saadianischen Werkes bezeichnet. In Wirklichkeit ent. 
dieser codex aber nur einen von Berachja veranstalteten Auszug aus 
den Pithrôn 8. ha-Emûnôth, dessen Verfasser uns noch s0 unbekannt ist, dañ 
"a nicht einmal weiB, ob er dem Morgenlande oder dem Abendlande ange 
Für ersteres s. Monateschrift f. Gesch. und Wiss. des Judentums 1870 
P:401 sg. and Zunz-Geigers Judische Zeitachrift . Wissensch. und Leben, 
1872; letzteres behauptet Steinschnoider in der Hebraeischen Biblie- 
Elie XXL 1881/82; vgl. XI p. 182 derselben Zeitschrift und Magazin 
Cd Wisenscb. à. Judentums (ed. Berliner), Berlin 1876, IL p. 151. wo die 
igkeit der Autorschaft Berachjas nachgewieseu wird. Sicher ist bisher 
M, dé der Autor der Version schon um die Mitte des XII. Jahrhunderts 
Ÿ but, (da Jakob b. Ruben ca. 1170 ihn benutzte), und da Berachjn 
a exwrpierte, Vgl Stvinschneïder, Catal. Bodl. col. 2175-78, und S. G. 














Einleitung. 7 


Saul ibn Thibbon, einem Mitgliede der durch ihre ausgedehnte 
Überetzungsthâtigkeit im Mittelalter berühmten spanischen Fa- 
mie der Ibn Thibbons. Er folgt im Allgemeinen der durch 
den oben (pag. 4 Anm. 5) genannten cod. arab. Firkowitsch 
uns erhaltenen Recension des Saadjanischen Textes. Wenn 
Landauer in der Einleitung zu seiner arabischen Edition der 
Amänât meint, die Recension des cod. Firkowitsch sei minder- 
wertig, (woraus dann auch die Unbrauchbarkeit der Übersetzung 
Ibn Thibbons folgen würde), so tritt dieser Ansicht, soweit die 
Werishätzung der arabischen Recensionen in Betracht kommt, 
schon Goldziher :) durchaus entgegen, der für die Recension des 
cod. Firkowitsch mindestens die gleiche Güte, wie für die andere 
in Anspruch nimmt. Was aber die Qualität der Übersetzung 
Iba Thibbons angeht, so mu man freilich zugeben, dab sie, — 
auch wenn wir die Korruption der uns erhaltenen Manuskripte 
in Betracht ziehen, und daf die bisherigen Editionen leider noch 
Scblechter sind, als die Manuskripte, -- doch noch viele Fehler 
enthält, die namentlich dem Mangel genauer Kenntnis der ara- 
bischen Sprache und Schreibweise sowie einem übergrofen und 
&ngsllichen Streben nach Wôrtlichkeit der Übersetzung entsprin- 
Sen. In diesem wortlichen Wiedergeben des arabischen Origi- 
Nals ght Ibn Thibbon soweit, dat Munk, allerdings etwas über- 
Crieben, bemerkt, seine hebräischen Übersetzungen kônnten nur 
Von solchen verstanden werden, die auch des Arabischen mäch- 
Lig wiren. Aber gerade diese Würtlichkeit seiner Übertragung 
&iebt dem Werke Ibn Thibbons einen grofien von Landauer 
unterschätzten Wert für die Textkritik des arabischen Originals ?). 
Über die vorhandenen Codd. Mss. dieser Übersetzung berichtet 
eingehend Steinschneider in seinem Catalogus Bodleianus *). Trotz 
der zahireichen Editionen besitzen wir bis heule eine gute, deu 


") Goldziher, Avzeige von Kitäb al Amânât etc. ed. Landauer, in Z. 

DM. G. 1881 XXXV, p. 778 ceq. 

. * Darauf ist in den Anmerkungen zu meiner Übersetzung wiederholt 
Agewicen; die Ausgabe der Version Thibbons, die ich dabei benutzt habe. 
de von Amsterdam 1658. 

2970” Cal. Bodl. 2174. Zu bemerkon sind namentlich codd. Vatic. 255 
0 Parma (de Rosai) 83 u. 437. 


Eñnleitung. 9 


is, weil Fürst das Thibbonsche Hebräisch oft gar nicht ver- 
slanden und überhaupt ungenau übersetzt hat !). 

Nach diesen bibliographischen Vorbemerkungen beginnen 
wir mit der Wiedergabe des Ill. Traktates. Es mub noch be- 
merkt werden, daë die Einteilung in Kapitel und Paragraphen 
von mir herrührt; sie ergiebt sich meines Erachtens mit solcher 
Klarheit aus dem Inhalte, da ihre Richtigkeit wohl im Wesent- 
lichen auber Zweifel steht. Diese Richtigkeit vorausgesetzt zeigt 

die Eïnteilung, dab Saadja seinen Stoff sorgfältig und genau vor 
der Ausarbeitung disponierte. Die arabischen Ziffern am Rande 
&eben die Paginierung in der Edition Landauers wieder. In der 


? Man künnte bezgl. des VII. Traktates noch hierhin rechnen die — 
Yon Steinschneider im Catal. Bodl. vergessene — Diatribe, qua Judacos de 
resurrectione mortuorum sententià errasse explicatur ete, Wittenberg 1675. 
Steïinechneider bat wie er im Catal. Bodl. p. 2175 mittoilt, im Verein mit 
Dr. Borrasch eine deutsche Übersetzung der hebräischen Emûnôth nobst 
inem Kommentar ausgearbeitet, deren Erscheinen er aber, bis eine bessere 
hebraishe Edition vorhanden si, verschicben wolle: Bis jetzt ist davon 
ebensowenig weiteres bekannt geworden, als wie von einer Erfüllung dus 
Landauerschen Versprechens, eine Übersetzung aus dem Arabischen zu edieren 
€ seixe Einleitung pag. XXI und Kaufmann in Z. D. M. G. XXXVII, 1888). 
Das verdienstliche Werk ,Die Religionsphilosophie des Saudia, dargestellt 
von Dr.J. Guttmann, Güttingen 1882“ enthält keine Übersetzung der Amânât, 
æonden die Angabe ihres Inhalts als Grundlage der wertvollen Untersuchun- 
æen Guttmanne, aus welchen literarischen Quellen Saadja seine Kenntnis der 
æ&riecbischen und arabischen Philosophie geschüpft habe. Durch diese Unter- 
sachugen hat Guttmann, obechon bei ihm noch vieles unaufgeklirt bleibt, 
wesentlich daza beigetragen, die dunkle Quellengeschichte der älteren vrien- 
talisch-æemitischen Philosophie zu erhellen. Hezüglich der Stellungnahme 
Saadjas rm den theologischen Richtungen seiner Zeit ergeben jene Unter- 
chungen des Resultat, daf Saadja die moiste Idoengemeinschaft mit den 
hinnigen Mu'taziliten hat, aber auch manche Lehrsätze der muslimisch- 
“hodoxen Asch verteidigt, und überhaupt als Eklektiker das Gute 
“mt, woher es kommt. Eigentümlich ist (worauf auch Guttmann IL. c. 
B.31 hinweist), die fast würtliche Übereinstimmung mancher Stellen in den 
Anât mit den , Lauteren Brüdern*. Da die Ihwân es-Safà, wenigetens in 
rer jetigen Composition nach Dieterici (Die Philosophie der Araber ete, 
Bal. u. Makrokosm., Leipzig 1876, pag. 143) hôchstens bis etwa 970 n. Chr 
arickvemetzt werden künnen. 80 muË man die Übereinstimmung entweder 
durch eine gemeinsame ältere Quelle, oder dadurch erklären, daë Toile der 
Tbwân üteren Ursprungs sind. — Ich hube in den Anmerkungen nur selten, 
wi fut nur da auf literarische Quellen Saadias hingewiesen, wo ich Gutt- 

mous Angaben ergänzen konnte. 
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Übersetzungsart habe ich statt einer freieren Wiedergabe 
Gedanken des Autors den schwierigeren Weg gewählt, dem a 
bischen Wortlaut und Satzbau den deutschen Ausdruck sov 
anzupassen, als es die Verständlichkeit der Übersetzung gestatt: 
Nur eine peinlich genaue Übersetzung kann dem des Arabisel 
Unkundigen den Gedankengang sowie die nationale und pers 
liche Eigenart des Autors in ziemlich vollständiger Weise e 
hüllen und so den originalen Text ersetzen. — Längere Pan 
thesen im saadjanischen Texte sind zuweilen durch runde 
bezeichnet; meine eigenen erklärenden Einschaltungen sind du 
eckige [ ] kenntlich gemacht. 


Dritter Traktat. 112 
Vom Gebot und Verbot.:) 


[Kapitel I] 
[Die Arten der &ehote.] 


1. Das was ich als Anfang dazu [zu dem Traktat] voran-# 1. Vorbe 


schicken mué, ist, daë die Erschaffung der Dinge von seiten des merkung: Er 


x schaffung u 
Schôpfers — Preis und Ehre*) —, Güûte von Ihm und Wohl- Gebote sind 


that war, weil es feststeht, daf Er von Ewigkeit ist ohne dañ rs Gna- 
ein Ding mit ihm war‘), und daf Er (wie wir am Ende des 


1 Saadjs à teilt. sæinen Kitäb al-Amônât wal-l'tigadt in zehn Traktate 
ein. Zu Anfeng werden in einer längeren Vorrede allgemein-inleitende 
Fragen (über die philosophische Forschung, ihren Nutzen, ihre Notwendigkoit 
und ihbre Art und Weise) mit noëtigchen Materien (über Ursachen des Zweifels 
und Mittel der Wabrheïtserkenntnie) verbunden. Die zehn Traktate haben 
folgende Überschriften: 1. ,Darüber, daf alle Dinge geschaffen sind — 
11. ,Darûber, daB der Schüpfer der Dinge einer ist.“ — Ill. ,Über das 
Gebot und Verbot.* IV. , Über den Gehorsam und die Widersetzlichkeit, 
und den (Willens-)Zwang und die Gerechtigkeit.+ — V. ,Über die guten und 
büsen Handlangon.+ -- VI. .Über das Wesen der Seele, und den Tod, und 
was darauf folgt* — VII ,Über die Wiederbolebung der ‘ten in dieser 
Welt“ — VIIL ,Über die Erlüeung.“ — 1X. ,Über den Lobhn und die Strafe 
im anderen Leben." — X. ,Über die beste Art der Lebensführung der Men- 
schen in dieser Welt.‘ 

* Solche parenthetische Doxologien fügt Saadja nach rabbinischem 
und arsbischem Gebrauch dem Namen Gottes oder heiliger Personen hinzu. 


+) Der in dem Kausalsatze (Lé/) ausgedrückte und richtige Gedanke 


ist folgender: Die Aseität ist der Grund der Selbstgentigsainkeit Gottes; diese 
aber schlieft ohne weiteres die Müglichkeit eines zu erteichenden Vorteils 
für Gott bei der Schüpfung aus. Also kann Gott nur aus freier Liebe ge- 


1 © Saaja Gaon, Üur die Hi, Schrift. 

L Traklales!) in Bezug auf das Motiv des Schôpfers der D 
erwähnt haben und wie sich auch in den [hl.] Sehritten # 
der Allergütigste ist*), wie die Schrift sugt: ,Gut ist den 
für alles, und Seine Gnade ist auf all Seinen Werken* | 
145, 9.) Seine vorzüglichste Wohlthat nun gegen die Gesehi 
ist die Gabe ibres Daseins, ich meine damit, dab Er sie ersl 
während sie vorher nicht da waren, wie Er auch spricht 
Vornehmsten von ihnen®): ,Alle die genannt werden mt 
nem Namen, zu Meiner Ehre habe ich sie erschaffen.* [is 
43, 7) Sodann hat Er ihnen ein Mitiel gegeben, mit di 
#um vollkommenen Glück und zur vollendeten Seligkeit 


gent), wie er [se. Geïl, der hi. Text] sagt: ,Du wirst nié 


schaffen haben, — Die Erklirung Guttmunn's (1. 0. p. 181/82); , Da Golt,s 
von Ewigkeit lor und ohne einen Genossen existiert hat, se [ 
aucl von niemaudom gezwungen wrerdé] zur Schôpfung* ist den 
Sandjus zuwider, der von cinein xs ÿ2s gur nicht redet; # 


2 QE nue ist vielmehr ideatisch mit der scholustischen 


Asvität: ens a s0 ot non ab ulio. 

"| Am SchluG des 1, Traktates (ed Landaner pas, 72 78)bes 
Saadja die Frage: ,Zu welchew Zweck hat der Schüpfer dieses All 
schaffen?* dahin, dub dicser Zweck einersits die Offcnbarung Seiner W 


boit nach aufen, KeKs! 15 (= fais (operis primarine} soda 


Bglückunx der Geschüpfe soi, (ré hé (= finis operis san 


rius), letsteres dadareh, dafi sic km dienten. re. 
* Die Konstruktion des Satzos ist diese: (31° (3ILdl En 
” 


i Akt 2 sE der Schôpfer selbat Los 
orn mnsten vou den Geschôplon, d. i. zu den 


RE RP vel. unten/# 18) 0 Nec den 
klirung fahrt Er sandte dieses Bach mit Absicht, 
Diener durch diese 8 ù 

Saadjas vermibt mao « 
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lichen Auseinandersetzung dieses Gegenstandes: Sicherlich, wenn 

Er als Mittel, um sie hinzuführen zur ewigen Seligkeit, ihre Thä- 

tigkeit in der Erfüllung Seiner Gebote bestimmt, so ist dies das 

Vorzüglichere, indem der Verstand das Urteil lt, daë, wenn 

einer ein Gut erreicht hat mit Mühe, die er darum gehabt, es 

ihm das Doppelte gilt von dem Gut, welches erreicht hat, wer 

gar keine Mühe hatte und nur eine Gunst empfing; und nicht 

erkennt der Verstand auf Gleichschätzung zwischen beiden 1). 

Da nun das Gebot derart ist, so neigle sich unser Sehüpfer in 

Bezug auf uns zum vollkommeneren Teile?}, damit nnser Ge- 

winn bei der Vergellung doppelt so groë si, als der Gewinn 

dessen, der keine Mühe gehabt hat, wie er [se der hl. Text] 

auch sagt: ,Siehe Gott der Herr kommt mit Macht, und Sein 

Arm herrsehet für Ihn; siehe sein Lohn ist mit Ihm, und seine 

Vergeltung ist vor Seinem Antlitz**). (sai. 40, 10.) 

2, Da ich nun diese Vorbemerkung vorangeschickt, so sage 

“ich zum Beginn: Unser Herr — Preis und Ehre — hat uns 
x durch die Stimme Seiner Propheten wissen lassen, daë Er für 
“uns eine Religion bestimmt hat, in der wir Jhm ghubig seien, 
welche Gesetze enthält, die Er uns auferlegt hat, die wir be- 

wabren und erfüllen müssen aufrichlig: so ist Sein Aussprucli: 

An diesem Tage hat der Herr dein Golt dir befohlen zu er- 


‘) D. h, das vernünftige Denken sagt ans, da dns subjoktive Glüek 
ï upponierten Menschen nicht gleich groû sein werde; ver sein 
ener Mûhe sich ersitbt, findot cine grüliero Bofriedigung in der 


> sind wicderum die beiden supponierten Fall. Da Mis 
ligende Folgen haben, s0 zog Gott vor, sie uns zu geben, 

» positives Gesctz solig werden zu lasson. 
iValgata — opus) ist mit ,Vorgeltung* zu Ghersotzen, Mens 
(à dio grôbore Klarheit des Parallolismus: 137} | PIX 


Buches Isaïas (ed. Hartw. Derenbourg w. Mayer: 
de Saadia, vol, [I Paris 1896): 5 Xéÿ XaS 
sel 5 lle x, al 

fr Saadja darin liogen, daf daréh die 

auf den oben gonannton ,doppelten* 


wiesan soi. 











Dritter Traktat. Vom Gebot und Verbot. 17 


Wenn wir nun diese 4 Arten zusammenfassen, so ergiebt 
sich: itre Summe sind die Gebote, die uns unser Hérr befohlen 
hat, und zwar: Da$ Er uns verpflichtet, Ihn kennen zu lernen, 
lim æ dienen und Ihm aufrichtig ergeben zu sein, wie der 
Prophet sagt: ,Und du mein Sohn Salomo, erkenne den Gott 
deines Vaters und diene ihm mit ganzem Herzen und mit will- 
fihriger Seele* 1. (I Chron. 28, 9.) Dann verbietet Er uns, 
lim zu begegnen mit gemeiner Schmähung, obgleich sie Ihm 
kénen Schaden zufügt, sondern weil es nicht Sache des Weisen 
it, se zu gestatten, wie es heilit: ,Jeder, der fluchet seinem 
Golt, wird seine Sünde büûfen.“ (Lev. 24, 15.) Und Er gestattet 
nicht den Einen von uns ungerecht zu sein gegen die Anderen 
wd sie zu unterdrücken, wie er sagt: ,1hr sollet nicht stehlen 
uw sollet nicht lâgen und sollet nicht, täuschen, niemand seinem 
Nächsten gegenüber.“  (Lev. 19, 11.) 

à Diese 3 Arten?) und was mit ihnen zusammenhängt #3. Die erste 


Sid die erste Klasse von den beiden Klassen ‘) der Gebote, Zu er Et 


ESA en Per La nunftgebote. 


") Disselbe Stelle zieht auch Bachja als Schriftbeweis an, nachdem er 
2er sus der Vernunft bewiesen, daB jeder nach dem Grade seiner geistigen 
Fligketen Gottes Wesen und Eigenschaften philosophisch betrachten und 

mûsse. Er fügt denn noch eine der thalmudischen Exegese ent- 
same Maboang hinza und schlieft mit den Worten: ,S0 ist denn aus 
de Verunft, Schrift uud Überlieferung bewiesen, da wir die PHicht haben, 

alles nachzusinnen, was unser Verstand erkennen kann (1. c. Buch 1, 

8, ed. Fürstenthal, p. 7b-8b). —- Auch Joseph ibn Zaddik be- 
Et die Stelle 1 Chron. 28, 9, mit der er sein Werk Jp DMp ‘D (Mikro- 
“0e) einleitet: Auf dem biblischen Gebote, Gott zu erkennen und ibm zu 
San baue sich das Streben nach dem hüchsten Gute auf. (Ed. Jellinek, 

& 1854. p. 1) 

7 Wenn Saadja hier nur von 3 Arten spricht, während er soeben 4 
(RRRE hat, so rûbrt das daber, daB er das eine Mal die (3) Arten der 
e®uaft) Gebote meint, während er das andere Mal erürtert, was die 

üuft über dus etüische Verhältnis Gottes und der Menschen lebrt, wobei 
ich such des Verhältnis Gottes zum Menschen (als ,vierte Art“) zur 

he kommt. 

‘A 3) Die ,Vernunftgebote“ und die ,gehërten* (Ofenbarungs-)Gebote sind 
L Sasdja konstante termini und bilden eine Division der Gebote, die jede 
Lite uso somchlieft In seinem (verlorenen) grofen Commenter zur 
Moru hat er peziell über die zwoïte Klasse ausführlich gehandelt, wie ans 
ex Bemerkung in seiner kürzeren Einleitung zur Thora erhellt (s. m. Ab- 
Mndlung: Die Vorrede Seadja Gaons zu seiner arab. Ühorsetzang des Penta- 


Beitrage IV.4. Engelkemper, Über d. hl. Nchrift. 2 
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shwüre, und da Er nicht mit niedrigen Eigenschaften geschil- 
dert werde, und was dem ähnlich ist, und alles gemäb der 
Shrit. Mit der dritten Art ist verbunden die Übung der Wahr- 
het, des Rechten und Billigen und der Gerechtigkeit, den 
Menschenmord zu unterlassen, das Verbot des Ehebruchs, des 
Diebsiahis, des Betruges, der Täuschung, und da der Gläubige 
seinen Bruder liebe, wie er sich selbst liebt 1), und alles was mit 
diesen Dingen zusammengehôrt, und alles gemäk der Schrift. 
Und jede dieser Arten, welche geboten ist, — es isl unserer 
Vemunf eingepflanzt, sie schôn zu finden; und jede der Arten, 
die Er verboten hat, — es ist unserer Vernunft eingepflanzt, 
sie häflich zu finden, wie die Weisheit sagt, die den Verstand 
bedeutet: .Denn Wahrheit redet meine Kehle, und meiner Lippen 
Abscheu ist das Bose“. (Prov. 8, 7.) 
4. Die andere Klasse?) sind Dinge, über deren inneres $4. Die 
Schônsein und inneres Schlechtsein die Vernunft kein Urteil ?"eite Klasse 


der Gebote: 
Schriftgebote 





:) Wäbrend Saadja die Reihe der Pflichten, die sich aus dem Verhält. 
Mis der Menschen zu einander ergeben, mit der Nächstenlisbe schliet, stellt 
Abrahsm ben David, einer der grôfiten jüdischen Scholastiker, das Gebot der 
Liebe an die Spitze und leitet alle anderen Pflichten gegen die Mitmenschen 
daraus sb. Er sagt darûber (Emunah Ramab, od. Simson Weil, Frankfurt 
æ. M 1852, 8. 180): , Was das Gemeinwohl betrifft, so erteilt die Thora zur 
Beftrdrang desselben die sllerzweckmäBigsten Vorschriften, als erstens: den 
Nachsien wie sich selbet zu licben. Dazu gehôrt: Aufrichtigkeit im geschäft 
Yichen Verkehr, redliches Ma und Gewicht, keine Zinsen zu nehmen, den 
Armen nicht zu pfänden, Verlorenes zurtckzugeben, die Kranken zu besuchen, 
die Toten za begraben, . . . dem Taglôhner am Tage seiner Arbeit zu zahlen, 
Sen Frmdling zu lieben und ihn zu ernähren* u. s. w. Er fügt noch eine 
Reïbe weiterer biblischer Gebote hinzu über des Verhalten gegenüber dem 
Nothidenden, den Schuldnern, den Sklaven, und schlieñt: ,Wenn man diese 
und änliche Stellen genau prüft, so wird man kein Ergebnis der Philosophie 
dari vermissen, denn alles, was die praktische Philosophie lehrt. iet in der 
Thora am vollkommensten enthalten, denn von ihr gingen die Philosophen 
228 md zu ibr kehren sie wieder zurück.* 
* Den bei Sasdja durch die Bezeichnung der Schriftgehote als ,Zweite 
Klagee* angedenteten Gedanken bat Jehuda he-Levi in seinem Buch Kusari 
Bueb 11 $ 47—48 eingehend begründet. Er lHft in dem Dialog zwischen 
Knig von Kusar und seinem jüdischen Lehrer ersteren den Gedanken 
Atesprechen, daf es für die rechte Frémmigkeit nicht auf Ceremonialgesetze, 
adem nur auf die ethischen Forderungen der Vernunft ankomme. Selbst 
10, 12 sage: ,Was verlangt dein Gott von dir, als ibn zu fürchten.* 
nd äbalich Micha 6, 8: , Was fordert der Ewige von dir, als da du Recht 


g* 









2% Saadjn Gaon, Cher die Hi]. Séhrift.… 
giebl; unser Herr hat uns zu ihnen ein Gebot. 
zugegeben, um unsern Lohn und unsere Glückseligkeit 
zu vermehren, wie er sagt: Dem Herm gefiel 
Gerechtigkeit willen, Er machle grok dus Gesetz n 
lich.* (Isai, 42, 21.) Darum ist das Gebotene davon : 
Verbotene davon schlecht unter dem Gesichtspunkt, 
gedient wird: indem sie [aber, se. die Dinge der. 
im weilen Zustand mit der ersten Klasse 2 







gosotze mifachtet würden; denn ,wer an diesou nicbt hält, wie wir 
Opforn und andern (Vorschriften) halten, die die Vernunft 
wendig fndot, als vorwirf?" Und nmgokobrt: .Ist ex wohl 
Recht übo, Gnade licbe (Micha 6, 8), abor die 
Gesotze des Pesach nnd andere vernachlissige = 
Kusari ed. David Cassel, Leipzig 1853, p. 152—154. 
1) Die etwas schwierige Stelle ist von Guttmann IL €. p. 
aufgefañt, und auch die von ihm in der Anmerkung angefüikrte Ù 
saines Kollegen Simonsen, (der für Grutémanns Werk don arali, Text 
ist mieht zu empfohlen, du man SAT Je LS wohl kaum 
direkt* übersetzen kann. Die Grimdbedeutong von Î= = Zastand 
mabr festzuhalten, als Saadja hier nnd spâter (sn. $ 7) eine 
ständlichkeit der positiven Gobote ausdrieklich unterscheidot 
differenz des gebotenon Dingos an sich und die moralische 8 
selben dureh das Gobicten Gottes) Die ganze Stolle hab de 


Sion: Die an sich, J3Ÿ1 JLeul à, indifférenten Dinge werden Hd 
dafi Gott sie zu Seinem Dienste fordert oder verbietet, gub oder 
und treten so ST JT LS In diosean wvoiten Zstaid tn 
sie mit der ersten Klasse (d. h. mit den Vernunftgeboten) dari 
alle unter den Begriff mandat fallen. Wie nun die Vernunftgebote 
mandati von der Vernunft begründet und bewiesen werdon künvon, 
auch die ,gehürten Gebote*, mandata positiva, von der Vernunft 
werden künnen. Da diesen aber nur secundum quid die ratio n 

kommt (nheælich orst atil Slœul Qh 20 ist auch ihre: À 


gs 
cine solche seeundum quid, mämbich Kas se, 
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50 ist es trotzdem !) unbedingt notwendig, da& jenen |gebotenen 
wd verbotenen Dingen der zweiten Klasse] beim Nachdenken 
ebe teilweise Nûtzlichkeit zukomme und eine geringfügige 
Begründung auf dem Wege der Vernunfterkenntnis, cbenso wie 
der ersten Klasse eine grofe Nützlichkeit und eine starke Be- 
gündung auf dem Wege der Vernunfterkenninis zukommt. 

5. Es ist geziemend, dab ich als Erstes voransetze die Be- $ 5. Nüähere 
sprechung über die Vernunftgebote. Ich sage nun. die Verhin- ms Be- 
denmg des Blutvergieéens zwischen den vernünftigen Wesen ge- are 
hit zu den Vernunftforderungen [aus dem Grunde|, da man ne ersten 
sich das nicht erlaube, und [dab nicht] infolgedessen die Einen die Kia: 
Andem vernichten: ferner liegt darin [sc. im Blutvergielen] da- 
dureh da sie Schmerz empfinden eine Beseitigung dessen, was der 
Allveise mit ihnen im Sinne hatte, und somit trennt das Tôten sie 
von der [Erreichung] des Zweckes, wozu Er sie geschaffen und wo- 

a Er sie verwendete. Und das Verbot des Ehebruchs gehôrt zu 
den Vernunftforderungen [aus dem Grunde], damit die Menschen 
nkht wie die Tiere werden, soda der Einzelne seinen Vater 
nicht kennt; ferner damit er ihm vergeltend wohlthue dafür, 116 
daf er [se. der Vater] ihn erzogen hat, und damit der Vater ibn 
zum Erben dessen, was er für ihn als Lebensunterhalt vorge- 
sæhen hat, machen môge, wie [der Sohn] von ihm das Sein 
[æbon] geerbt hat; und damit er seine übrigen Verwandten 
kenren lerne, Vaters- und Muttersbrüder, und sich entschliefe, 
was er für sie an zärtlicher Liebe thun kônne. Auch gehürt 
Z den Vernunftforderungen das Verbot des Diebstahls, weil, 
wenn er erlaubt wird, einige Menschen sich yanz verlassen 
würden auf den Diebstahl des Vermôgens der andern, und 
Lil sie somit] das irdische Gut nicht in gutem Stand erhalten 
wd kein Vermôgen erwerben würden: sondern wenn jeder sich 
ra verlieée, würde sogar der Diebstahl [als solcher] auf- 
büren, weil das Besitztum aufgehôrt hätte, da durchaus kein 


Sp = trotadem, ae. cbwohl sie niche an sich und der Ver 





maft auch, sondern nur © 


ed und durch positive Bestimmung 
ft or schlecht sind. $ 
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gehôrt, was den Tôtenden ergôtzt und dem Getôteten Schmerz 
bereilet; und daG das Wegnehmen irgend eines Eigentums und 
igend einer Ehefrau zu dem gehôrt, was den Nehmenden er- 
gi, und dem darum Beraubten Schmerz bereitet. Also mütite 
mach der Meinung dessen, der jene Ansicht hat, jede von diesen 
beiden Handlungen Vernunft und Unvernunft zugleich sein; Ver- 
muni, weil sie ergôtzt den Tôtenden und den Stehlenden und 
den Ehebrecher, und Unvernunft, weil sie dem Gegner davon 
Shmer: bereitet. Jede Ansicht aber, die auf Gegensatz und 
inner Widerspruch stôft, die ist hinfällig. Ja dieser innere 
Widerspruch kann sich über die beiden [Gegensätze] in einer 117 
Person vereinigen, wie Honig, in den etwas Gift gefallen ist; 
dann gehôrt das Essen desselben zu dem, was ergôtzt und tâlet, 
wd das ist dann notwendigerweise Vernunft und Unvernunft 
æugleich. 
1. Danach sage ich, dab die zweite Klasse das ist, was & 7. Nähere 
nach der Vernunfterkenntnis indifferent ist, und erst das Geselz ” 
bringt mit sich das Gebotensein des Einen und das Verbotensein Dre 
des Andern, und lät das Übrigbleibende als indifferent in seinem der zweiten 
Zustande‘); das ist zum Beispiel die Auszeichnung eines Tages Ktene: 


‘In der Fioleitang seines Kommentars zu den Proverbien (ed. J. 
Dernbourg, Paris 1894) definiert Saadja diese Kinsse der Gesetze 8 
mi gt cel e Mo] jet cg ce it etat 
Vel Steinschneider, Catal. Bodl. 2166/67. - Saadja unterucheidet also 3 
Atten menschlicher Handlungen: 1. Indifferente Handlungen, 2. Naturgesetz- 
like Handlangen (den Vernunftgebuten oder -Verboten  entsprechend). 
3 &hrifigesetzliche Handlungen (den aueschliefilich positiven Geboten oder 
Yerioten entsprechend). Vom ethisch-philosophischen Standpunkte ans ist 
diæ Division volletändig; in biblisch-oxegetischer Hinsicht ist aber. der 
#ileren judischen Spekalation zufolge, dabei überschen, dal die Bibel auch 
œätelich erlaubte Handlungen kennt, daB also die dritte Kinsse zwoiteilig 
wi: Schrifigesetzliche ge- oder verbotene und erlnubte Handlungen umfassend. 
Lise Gedanken bat Bachja ausgeführt, indem er neben der ethischen Ein- 
teilung, die oben pag. 17. Anm.3 erwähnt wurde. eine exegetische Einteilung 
% gwetslichen menschlichen Handlungen hergehen lüôt. Danach ,zerfällt 
Ge EL Shrift bezüglich der menschlichen Handlungen in 3 Teil“: 1) Ge. 

‘êne Hindlungen, die ibrerseits sich teilen in Ausäbung innerer und äuferer 

. 2) Verbotene Handlungen, mit derselben Untereinteilung. 31 Er- 

libte Handlangen. bei denen Dreierlei zu unterscheïden ist: das (rentiende, 
du Zavial und das Zuwenig. So Hachja 1. c. Huch 111, Kap. 4, ed. Fürsten- 

P.œb#. 
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Rücksichtlich des Nutzens der Auszeichnung einiger Zeit 
durch Unterlassung der Arbeiten, so liegt darin zunächst ein 
Gewinn der Ruhe von den zahilreichen Mühen; dann, da man 
[es] erreiche, Anteil [zu nehmen] am Wissen und am ôfteren 
Gebet, und dab die Menschen freie Zeit haben, einander zu 
trefen, indem sie zusammenkommen und sich dabei besprechen 
über Dinge ihrer Religion, und ôffentliche Bekanntmachungen 
betreffs derselben ausrufen !), und was sonst dahin gehôrt. Zum 
Naken der Auszeichnung eines besonderen Menschen gehôrt, 
daf die Mitteilung [einer Lehre] sicherer von ihm angenommen 
Werde, und da er um seine Fürsprache angegangen werde, 
und daë die Menschen [durch ihn] im Thun guter Werke er- 
muntert werden, auf dak sie eine ähnliche Stufe erreichen, wie 
«r*), und daë er sich bekümmere um die Vervollkommnung der 





Le. IN, ep. 81. ed. Munk. peg. nE und 247). Seine eigene Aneicht, die er 
dan woitläntig erklärt und begründet, geht dahin, dab man whl den Zweck 


‘ines Gebotes in seiner Allgemeinheit (Ke) ergründen kônne, z. B. den 
Lweck eines Opfers, da8 dagegen die Einzelbestimmungen beznglich der Zeit, 
dr Bexchafonbeit (Farbe u. 8. w.) des Tieres rein zufälliger Natur seien. 

‘ Noch jett werden in manchen Gegenden (besonders in Polen) in 
da athodoxen Synagogen alle Gemeinde-Angelegenheiten üffentlich bekannt 
Semacht, Ibn Thibbons Übersetzung 47 hat zwar aulier der Hedeutung 
des Bokanntmachens auch noch die des Predigens, und su fassen es auch 
‘lnige jüdische Autoren an dieser Stelle auf, aber mit Unrecht, du das ara- 
Peche Wort diesen Sinn wobl nicht hat. 

* Eine äbnliche Stufo. nämlich in der uittlichen Vollkommenheit. af 
leetere nicht nur im Thalmud, sondern auch bei allen jüdischen Religions 

Pilosophen als eine dotwendige Vorhedingung für die Berufang zum l'ropheten- 
te angewhen wurde, erwähot auch Mnimonides, der üherhaupt drei Vor- 
RarSungen aufstallt, imämlich eine gut veranlagte Phantasie, vortrefliches 
Mag "ntaisvermügen und hervorragende sittliche (iüte, 1 «. 11, cp. 82, bei 
&r k pag. Pb und 259 seq), und über die Ansichten Anderer berichtet, 
selbet die, welche die beiden ersten (natürlichen) Vorhedingungen leug- 
ae doch susnahmslos die Notwendigkeit der ethischen Güte zugüben 
mg ibid. bei Munk pag. 2 und 260). Worin letztere hauptaüchlich bestehen 
eds beim Propheten, errtert Abraham ben David in der Ha-Emuna lu-rama 
Moto il psg. 9: Die Haupttugenden aber, die vor allem von cinem Pro- 
a ten gefordert werden, sind Rechtlichkeit und Demut. Beide zeigten sich 
ei em Charakter des ersten der Propheten (Moss) sogleich heim Anfange 
ee Auftretens. Die Rechtlichkeit wird bestätigt in | j 
Shprach zu dem Büsewichte: Warum schlägst du deinen Ni 
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landem] Mannes angeht, so verhält sich das gemä dem, was 
wir vorausgeschickt; und was die Mutter und die Schwester 
und die Tochter angeht, so würde, indem ja die Notwendigkeit 
dau fübrt, mit ihnen abgeschlossen zu leben, das Freigeben 
ihrer Verehelichung begierig machen in der Unzucht mit ihnen: 
femer list ein Grund dieses Verbotes], damit nicht wegen einer 
shônen Gestalt Verführung von seiten ihrer Verwandten statt- 
inde, und dab nicht wegen einer häblichen Gestalt in diesem 
Fall Verstoéung stattfinde mit Rücksicht darauf, daë ihre Ver- 
wandten keine Neigung zu ihr haben. Und zum Nutzen des 
Unreinen und der Reinheit gehôrt, daë der Mensch sich ver- 
demûtige bei sich selber:); und damit das Gebet bei ihm an 
Ehfurcht gewinne, nachdem es ihm eine Zeit lang versagt war; 
und damit das Heiligtum bei ihm an Ehrfurcht gewinne, nach- 
dem es ihm eine Zeit lang unzugänglich war; und damit sein 
Her: sich sammele in der Gottesfurcht. Wenn man nach diesem 
Bespiel den meisten dieser gehôrten (— positiven) Gebote nach- 
&ht, findet man für sie vielerlei an teilweiser Begründung und 
tûtzlichem Anlaëgeben; die Weisheit des Schôpfers aber und 
Sein Wissen ist hôher als alles, was die vernünftigen Wesen er- 
“ichen kônnen, wie Er sagt: ,Denn so hoch, wie der Himmel 
über der Erde ist, so sind hoch Meine Wege über euren Wegen.* 
(lsai, 55, 9.) 





*) Die Konjektur Landauers hierzu: &45 çy4 — aus Ehrfurchtt 


ke Sehr kübn und ger nicht notwendig. Die Lesart des cod. m. 121 11% 
t zwar schwer verständlich; ich müchte für sie als Konjektur empfehlen: 


N3 55 (A (val. in Landeuers Edition pag. 142 lin. 11 die äbnliche Kon- 
“oktion: lsS 55 Ge Saxe Wabrecheinlicher ist es uber, def hier 
der cod. M die bessere Lesart hat: 3191 "UE, und dañ Saadja damit eine der 
umudichen und rabbinischen Terminologie angehürige Formel angewandt 
bat: 3 m6 — von selbet, aus sich heraus. Diese Annahme wird auch 


ch Ibn Thibbons Aufassung bestätigt, der den Sion jener Formel genau 
durch die erklärenden Worte wiedergicht: 179391 XD. 
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Beslimmung angiebt, wie die Frau mit dem Manne fest ver- 
bunden wird, so da sie seine rechtmäbige Frau werde, ob das 
æschieht nur dureh Worte oder nur mit Geld, oder nur durch 
ibre Einvilligung und die ihrer Eltern, oder durch Zeugenschaft 
Yon zwei oder zehn. oder durch Erklärung darüber vor dem 
gesamten Volke des Ortes, oder durch Abgeben einer auf sie 
bezüglichen Unterschrift :), oder durch Einprâgung eines Zeichens 
mit einem eisernen Werkzeug. Darum gaben die Propheten. das 
Gebot von Morgengabe, Ehekontrakt und Zeugen*). Dahin ge- 
hôrt, da& der Verstand den Diebstahl verwirft, aber nicht be- 
stimmt, wie bei den Menschen das Vermügen entsteht, sodab es 
ihr Eigentum werde, ob vermittelst der Kunst[fertigkeit] oder 
vermittelst des Handels oder nach Art der Erhenden oder von 
seiten der allen zustehenden Dinge‘), z. B. Jagd zu Lande und 
zu Wasser, und ob durch Zahlung des Preises der Kauf ver- 
pflichtend [geworden] ist oder durch Besitzergreifung der ge- 
kauften Waren, oder durch Worte allein; und die übrigen 
Zweiïfel, die bei diesem Gegenstande vorkommen, und das ist 
in der That ein Langes und Breites. Darum geben die Pro- 
pheten in all‘ diesen Punkten einen gerechten Entscheid. Dahin 
&ehôrt [ferner] das Wiedergutmachen des Verbrechens, und daë 
die Vernunft einsieht, daë jeder Verbrecher sein Vergehen wieder 
gt machen mub, aber sie determiniert das Wiedergutmachen 
nicht, ob das durch blofen Tadel geschehe, oder zugleich durch 
Beschimpfung, oder auch noch durch Schläge, und wenn durch 
me 
*) Val. Dozy, L. c. I, p. 164. ce Il en parlant du Sultan: mettre 


#2 mpostile sur un diplome; KaW=: signature. souscription, qui sert à 
rade valides les documents. 

? Es ist ungenau, wenn Sasdja hier 65 Dokument, 12 Zeugnis, 
wi ST Morgengabe als prophetische (biblische) Gebote bezeichnet, da sie 
thanudishen Ursprangs sind, and nur indirekt, zum 'eil durch blofe Ans. 
loge (9ÿ 7313) aus der hl. Scbrift hergeleitet werden. — Bei dem Zweifel 
Gr die ,Zengenschaft von 2 oder 10“ hatte Saadja jedenfalls Deut. 19, 15 
wm Ruth 4. 2 im Sinne, wo es an ersterer Stelle heift: In oro duorum ant 

Em testium stabit orue verbum, wäbrend nachher, wo es sich um die 
Heirat mit Ruth handelt, Booz 10 Zeugen nimmt: Tollens autem Booz decem 
Vir08 de senioribus civitatis ete. 

% D. h., durch Occupation derselben. 
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9. Da ich nun erklärt habe, wie die Notwendigkeit fordert, 8 9. Die Be. 


di Er Propheten schicke, gehôrt es sich, dab ich diesem |Gegen- From 


. sande} die Darstellung folgen lasse, wie ihre Sendung bei denten bei den 


5 Menschen ge. 
übrigen Menschen Glauben fand. Ich sage nun, da die Men- achieht durch 


sen wissen, [wie weit] ihre Macht und Fâhigkeit [geht], näm-  Wunder. 
ch daé die Unterwerfung der Elemente !) und die Verwandlung 
der Substanzen *) ihnen nicht môglich ist, dali sie vielmehr zu 
#hwach dafür sind, weil das Thaten sind, die nur ihrem 
S&hôpfer [zukommen], da Er die verschiedenartigen Elemente 
awingt, soda Er sie in eins zusammenschafft, (während ihre 
Natur gegenseitige Abneigung ist), und ihre einfachen Wesen- 
heten so verändert, daG nach ihrer Vereinigung keine unge- 
mishte Natur von ihnen |[sc. den Elementen| mehr existiert ), 


Bach, Noab, Abraham, Hiob und seinen Freunden die klare Vernanft vor- 
lumwhte, die sinnlichen Begierden aber nur schwach waren, . .. so waren 
Wei ibrem starken Glaaben an Gott wenige Gebote hinreichend Als später 
ître Nschkommen nach Âgypten zogen . .., verstärkte sich ihre Sinnlich- 
at; sie bedurften daher einer Absonderung, die dem entgegengesetzt war . 
Ah sie später Kansan erobert hatten, ergaben sie sich den Annehmlichkeiten 
des Lebens, und je kultivierter der Boden, desto üder ward der Verstand 
Dent. #, 12. Sie bedurften daher einer starken Abeonderung, um ibren Be- 
gierden zu widerstehen, z.R. der Lebensart des Nasirüers und der Propheten- 
“hüker, und so nahm in den folgenden Generationen die Vernunft immer 
mehr ab, und die Leidenechaft immer zu.” Ein innerer Fortschritt gegentiber 
. em in Rede stehenden sandjanischen Gedanken liegt freilich nicht in diesen 
Ausfbrangen Bachjas: nicht in philosophischer Beziehung, weil der richtige 
emeine Gesichtapankt Saadjas in der Beurteilang der Notwendigkeit 
Poeitiver Gesetze durch die historische Spezialisierung nur verengt wird: und 
icht in exegetischer Hinsicht, weil die Entwicklung der Offenbarung auf 
asitige, moralisch-praktische Begründung zurückgeführt wird  Aber in 
dicsem letztgenannten Pankte ist Bachja ein getreuer Schüler Saudjas. der ja 
%ach die hl. Schrift nur als Moralbuch aufgefafit wissen wollte. (Vgl. die 
inleitung Saadjss zu seinem Psslmenkommentar ) 
1 Vel. Ibn Thibbon an dieser Stelle: DY3n = Naturkräfte. 
+) Vgl. Ibn Thibbon: Day — Stoffe, Substantine. 
*) Nach sristotelischer (und acholastischer, Physik sind Feuer, Wasser, 
Erde. Luft chemisch eïnfache Elemente (arosta), aus deren Mischung die 
Gbrige Kürperwelt entstand. Der Inhalt dieser langen Satzperiode ist: der 
Menæh beberrscht die Elemente nicht, aber Gott beherrscht sie, wie er ge- 
æigt hat durch die Erschaffang bozw. Bilduug der Welt. Die Einzelwesen 
der Kürperwelt, z. B. Mensch, Pflanze, sind nämlich aus den an und für sich 
‘inander widerstrebenden Elementen von Gott harmoniech zusammengesetzt. 
Aus diesem Gedanken wird dann in dem kleinen Nachsatz der Periode der 
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sache es nicht für wahr halten und keinen Glauben schenken, 
#ind die Irrenden; und gemäl dem, was du weit über die Ge- 
.sthichte derer, von denen gesagt wird: ,Denn sie glaubten nicht 

an Gott*1). (Ps. 78, 22.) 

10. Es ist nun notwendig, daë ich hier ein Wort hinzufüge, $& 10. Gott 

- um die Wahrheitsheweise [der Propheten] ganz zu umfassen, nâm- qu 
, Heb dati der Schôpfer — Preis und Ehre — kein Wesen verwan- her ankiin 
del, ehe Er das Volk aufgefordert hat, seine Aufmerksamkeit dar- gen. 
ai zu richten, dab Er es verwandeln werde. Der Grund davon 

is, daB sie Seinem Propheten Glauben schenken sollen, und was 

den Fall angeht, dab cin [solcher]| Grund nicht vorhanden ist, so 

legt auch keine Ursache vor, irgend eine Wesenhoit zu verwan- 

deln. Denn wenn wir das glaublen?), würden die Wahrheits- 

beweise für uns verderblich, indem ein jeder von uns, wenn er 

in seine Wohnung und zu seiner Familie zurückkehrte, nicht 

[davor| sicher wäâre, dal der Allweise das Wesen der beiden 











‘ Auch Bachja giebt als Zweck der biblischen Wunder an die Besti- 
tigung der Propheten, insbesondere dos Moses inach Exud. 14, 13). Von le. 
sonderem Interesse ist es aber, da er auch moralische Wunder als heweis. 
kräfig anerkennt und ein solches Wunder in der gegenwärtigen Lage dos 
Jadetams sieht, welchen überall hin zerstreut, und doch eine religiüse und 
natimle Einheit geblieben sei. Die Stello lautet (Chohot 11. Huch, Kap. 5, 
ed. Fürstenthel, p. Kb): ,Wenn aber einer in jetziger Zeit zu einer äühn- 

Überzeugung gelangen will, so braucht er nur unsere Lage unter den 
Natinen seit dem Exil mit den Augeu der Wahrheit zu betrachten nnd 
Unwre geordneten Zustände mitten unter ihnen, obwohl wir mit ihnen be- 
amntermafen gar nicht Gbereinetimmen, gemä der Versicherung unscres 
Schipfers Lev. 26, 44...“ ete. - Gründlich und für die jüdische Xcholastik 
ertvoll ist die aueführliche Erôrterung über den Zweek, die Notwendigkeit 
%es Wonders und die dem Propheten übertragene Wundermacht bei Abraham 
Ven David in seiner Emana Rama, Il. Teil, Grundlehre 5, Abchnitt 1, ed, 
Weil, P. 73 des hebräischen und p. 91 -92 des deutschen ‘l'eiles ner ibid, 
Aehuitt 2. pag. KO bezw. 101 f. und Graudlchre 6, Abachnitt 1, pag. 92 
her. 117118. 

D. b.: Wenn wir glaubten, daf Gott eine Umkehrung der Natur- 
‘rdtng vornehme ohne den Grund, die Prophetie zu hestätigen, und daher 
“%k ohne vorherige Ankündigung des Wunders, so würde sogur in den 
“ibtigeten Familien- und Rechtsverhältnissen Unsicherheit Platz greifen, da 
#4 bei Personen und Sachen jeden Augenblick mit der Müglichkoit einer 
ae "ervandiung reehnen müôte. Um eine solche Unsicherheit zu ver- 
en, kündige Gott seine Wunder vorher an. 

Ba itrage IV,4 Engelkemper, (her d. hl, Sehvift. 3 
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bürgt Er innen ferner nicht die immerwährende Gesundheit des 
Leibes, und nicht vieles Hab und Gut, und nicht Nachkommen- 
sthaf, und nicht den deckenden Schutz vor Unterdrückung 
dureh solche, die gegen sie gewaltthätig sind mit Schligen oder 
Schimpfen oder Tôten; denn wenn er das thäte, wäre es müg- 
lch, da& die Menschen dieses zurückführten auf eine besondere 
Egentümlichkeit in ihrem Kôrperbau, wegen deren sie hervor- 
ragten aus der Sphâre der übrigen Menschen, indem sie [sc. die 
Menschen] sagen würden: Wie sie wegen dieses Zustandes not- 
wendigerweise !) hervorragen, ebenso notwendigerweise haben sie 
Macht über das, wozu wir zu schwach sind. Deshalb sage ich, 
— und Seine Weisheit ist über alle Worte [erhaben] —, Er 
hat sie in all’ ihren Zuständen gelassen gleich wie die brigen 
Menschen, laët sie aber hervorragen aus ihrer Gemeinschaft, in- 
sofem er ihnen Macht giebt über das, wozu alle Menschen zu 
shwach sind, damit Seine Zeichen authentisch gewik seien, und 
Seine Botschaft auf festem Grunde stehe. Ich fûge hinzu: Des- 
Vegen hat Er ihnen auch nicht verliehen immerfort Wunder 
Z thun, und das Abwesende stets zu wissen, damit das ge- 
Wôhnliche Volk nicht vermute, es sei in ihnen eine besondere 
Eigenschaft, die das notwendig mit sich bringe; sondern Er hat 
inen nur verliehen, solches zu gewissen Zeiten zu thun und 
Solches in gewissen Augenblicken zu wissen, sodaë dadurch 
‘ffenbar wird, daë es ihnen von sciten des Schôpfers gegeben 
Wurde, und nicht von seiten ihrer selbst herrührt; darum dem 
Allweisen Lobpreis und Heiligkcit. 

Vas aber nun, was mich zur Darlegung dieser subtilen 
Dinge an dieser Stelle veranlalite, war [der Umstand|, daf ich 
Leute und die Gedanken derselben kennen lernte, die anf Grund 
ihrer Ansichten diese Dinge ablengnen, sodali einige von ihnen 
Sagten: Ich leugne, dat der Prophet sterbe, wie die übrigen 

‘€nschen“, und andere leugnen, da er Hunger und Durst habe, 
nd andere leugnen, dal er die Ehe vollziehe und zeuge, andere 
ügnen, dab ihn Gewaltthat und Unrecht treffe, andere lcugnen, 
sr m Ve er 


1 D. h. konsequenterweise: das Hervorragen int die Konsequeuz ihres 
Vesonderen Zustandes, 
3* 
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Ich fand auch einige Propheten, in deren Geschichte nicht 
æichtet wurde, daB ihnen in der Wolkensäule Offenbarung ge- 
torden sei, bezüglich deren es [aber] in einem andern Buche 
#enbar ist, dafi ihnen in solcher Weise Offenbarung zuteil 
wurde, denn Samuel wird zusammengenommen mit Moses und 
Aron, und von allen heifit es: ,Moses und Aron sind unter 
Seinen Priestern, und Samuel . . .; in einer Wolkensäule redete 
E zu ihnen* (Ps. 99, 6-7); und da ich es nun in der Weise 
ei Samuel fand, so müssen notwendig viele der Propheten ihm 
[ürin] gleich sein 

13. Wenn nun einer fragt, wie es kam, dati die Zauberer 
dem Moses in seinen Zeichen entsprechend gegenüber standen, 
s sagen wir, dab die Zeichen, die er that, zehn waren, die 
Yerwandlung des Stabes und die neun andern; die Thora er- 
wähnt nun nur, da sie ihm in dreien entsprechend gegenüber- 
sanden, und [was] ferner die .drei [angeht]: nicht sagt die 
Thora, dab sie [se. die Zauberer] ihn entsprechend gegenüber- 
gstanden hätten, um zwischen ihm und ihnen Gleichheit zu 
Situieren, sondern sie erwähnt dies nur, um einen Gegensatz 
aususprechen zwischen ihrem und seinem Thun; und das ge- 
schicht in der Weise, dati sie deutlich erklärt, dali Moses eine 
offenkundige Thatsache bewirkte, ,wic der Herr ihm be- 
fhlen‘, und da sie etwas Geheimes, Verborgenes bewirkten, 
nach dessen Aufdeckung die List zum Vorschein kommt, wie es 
“betrefs der drei Zeichen heift: ,Und die Zauberer thaten so 
uit ihren verborgenen Künsten“ (Exod. &, 7). Dieser Aus- 
druck bedeutet nämlich in der Sprache lediglich die verborgene 
und verschleierte und verhüllte Sache, wie es heiBt: ,Sieh, es 
(se. das Schwert Goliaths] ist umhäüllt mit ciner Decke* (1 Sam. 
21, 10); [Er wird wegnehinen] den vorhängenden Schleier, den 








LT 


“ele lebrt Saadja auch in den Amänât ed. Landuuer p. 100) Die so in- 
Pirierten Propheten, auch Aron, hätten dann aber nicht weiter, cine dritte 
lerson, inspirieren kônnen, sondern hätien nur die Vollmacht gehabt, dem 
“ele ibre Botschaft zu verkünden. — Bemerkenswert ist, daf auch Mai- 
‘Onides trotz seiner stark rationalistischen Auffassung von der Prophetie die 
SPiration des Moses scharf von der aller übrigen Propheten scheidet (I. c. Il 
* 89, bei Munk pag. 2Db u. 801, und II cp. 35, pag. D b u. 277). 
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#13. Ein. 
wand von den 
Wundern der 
ägyptischen 
Zauberer. 
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die Frische emmporsteigen aus dem ganzen Nil, wobei keine List 125 


und keine Geschicklichkeit môglich war, sondern es war die 
That des Erhabenen, Weisen, Mächtigen, wie es heift: ,Dem, 
der groëe Wunder thut allein“ (Ps. 136, 4). 

14 Und wenn einer weiter frägt: Wie kam es denn, dab 


Jonas zum Prophetenant erwählt wurde, und ihm dann entfloh? Einwan 


$ 1. 


id von 
Unge- 


Der Weise wird doch keinen erwählen, der ihm nicht gehorcht! borsam des 


Ich erwidere, dat ich mir die Geschichte des Jonas ins Gedächt- 
nis gerufen habe, und keine Stelle fand, welche aussagte, dati 
er die erste Botschaft nicht mitgeteilt hätte; und obgleich ich 
auch nicht fand, da er sie mitgeteilt habe, so sehe ich mich 
dennoch zu dieser Annahme gezwungen gemät der Analogie 
aller Propheten, und gemää dem, dati der Weise keinen zu 
Seinem Prophetenamt erwählt, der [die Botschaft] nicht mitteilt. 
Auch fand ich, dab sie [se. die hl. Schrift] immer sagt: ,Sprich 
zu den Kindern Israels“, während die Erklärung, dal es [den 
Israeliten] mitgeteilt worden sci, nur bei einigen Stellen [sich 
tindet], welche sagen: ,Und Moses sprach also“. Und Jonas 
floh nur wegen der Môglichkeit, da Er ihn zum zweiten Male 
senden würde, weil es ihm feststand, dal das erste Mal nur 
eine Warnung gewesen sei, das zweite aber eine erschreckende 
Androhung [sein werde]; und daher fürchtete er sich, dab sie, 
Wenn er ihnen mit Etwas schrecklich drohte, sich reuig be- 
kehren und infolgedessen die Drohungen authôren würden, und 
ihm Lüge vorgeworfen werden würde; darum ging cr fort 
US dem Lande, in welchem, wie der Schôpfer ihuen verheitien 
hatte, das Prophetentum bestehen sollte!), und das ist deutlich 
ns 





den Mareotischen 8e, Lois 8553 Jagût Le. Bd IV pag. 517 sugt 
Jarüber: ete. De AA DE Léo Ge Lys 


LC bezoichnend für die Loichtfertigkeit von Jul. Fürst, wenn er in soiner 

nicporeteung Le. p. ZI bomerkt: ,Die Namen ‘Alak und Mariot weili ich 
t zu finden; vielleicht sind sie auch, wie so viele Würter im Texte, cor- 

MPiert Müglich, dañ für ersteres Aërak und für das andere Damiat zu 

ist etc. 

Ka. ‘) Ssadis spricht hier die Ansicht aus, daS Gott einzig dus Land 

Be aan dazu ausersehen babe, um sich den Menschen zu offenbaren in der 
Phetie; ein Gedanke, den später namentlich der Philosoph und Dichter 





Jonas. 
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agsweise zurück in das bestimmte Land, bis Er ihn ausge- 
it und Seinen Weisheitsbeschlub vollkommen ausgeführt hatte. 


[Kapitel IIL.] 


[Von der Überlieferang des Gesetzes.] 


15. Danach will ich erklären das Wesen der hl. Bücher,  $ 15. 
nd sage, daë Er uns von allem, was in der vergangenen Zeit et 
geschehen] ist, in Kürze Nachrichten gegeben hat, auf dal wir ter der hl. 
durch rechtschaffen würden im Gehorsam gegen Ihn. Er hat  Sehrift. 
se [sc. die Nachrichten] eingefügt in Sein Buch, und Seine Ge- 
bote damit verbunden, und danach folgen lassen, was Er dafür 
vegeten wird, sodaf daraus ein bleibender Nutzen für alle 
Zäten wurde. Diese | Anordnung] besteht darin, daf alle Bücher 
der Propheten und die Bücher der Weisen eines jeden Volkes 126 
— obgleich es wahrlich viele sind -- doch nur drei Elemente 
umfssen ‘): Das erste in der Reïhenfolge ist Gebot und Verbot, 
und diese beiden bilden das eine Hauptstûck; das zweite ist 
Lohn und Strafe, und beide sind die Frucht von den beiden 
Lersteren]; und das dritte ist die Erzählung von solchen, die 
gt waren im Lande und darum Glück erreichten, und 
slchen, die darin verdarben [übel handelten] und infolgedessen 
zu Grunde gingen. Die vollkommene Erziehung nämlich zu einem 
guten Zustand ist nur môglich in der Vereinigung dieser drei [Ele- 
mente]. Als Beispiel sage ich: wie einer, der zu einem Fieber- 
kranten geht, und nun erkennt, dal die Ursache seiner Krank- 
heit der Überfluë an Blut ist; wenn er dann zu ihm sagt: ,16 
Ken Fleisch und trinke keinen Wein“, so hat er ihn schon in 
Zuten Zustand zu bringen gestrebt, aber nicht vollkommen; und 
Venn er ihm hinzusetzt und sugt: ,damit dich nicht Kopfschmerz 
“effe’, so hat er schon ein Mehreres gethan in dem Bestreben, 

D in guten Zustand zu bringen und ist nicht weit entfernt 
Ent sms ps 

‘) Denselben Gedanken führt Saadja in seiner kürzeren Pentateuch- 

Aleitung weiter aus. S. Engelkemper, die Vorrede Saadja Gaons zu 


Rer arabischen Übersetzung des Pentat, in der Theol. Quartalschr. 1901 
B- 529 ff. 
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andere auf absichtliche Weise, und deshalb sagt sie: Habet 


genau Acht. e 

18. Bei unserer Erwägung nun über diese zwei Dinge, auf$ 18. Krit 
welche Weise wir trotz beider der Erzählung trauen sollen, Wabrhol J 
fnden wir durch die Vernunft, daë das Meinen und das ab- derÜbe: 
Sichtliche Thun nur vorkomme und verborgen sei vor Einzelnen; ne 
was aber die groëe Menge') angeht, so stimmt ihr Meinen  omninm. 
nicht âberein, wenn sie aber absichtlich handelten und sich 
vereinbarten betreffs der Erdichtung einer Erzählung, so würde 
das nicht verborgen sein wegen der Menge von ihnen, vielmehr 
würde, wohin auch immer ihre Erzählung hinausginge, mit ihr 
hinausgehen die Kunde von ihrer Vereinbarung*). Wenn daher 
die Erählung frei ist von diesen beiden, so giebt es keine dritte 
Art, die ihre Korruption notwendig zur Folge hätte; und wenn 
[einer] nun die Erzählung unserer Vâäter gemäb diesen Grund- 
Stzen mustert, so findet sie der Musternde frei von diesen 128 


Tadelgründen, authentisch gewië und unerschütterlich 3). 









‘ Den Gedanken, den Ssadja hier in allgemein gültiger Form auf. 
wellt, bat Abraham ben David auf den Verlauf der biblischen Geschichte im 
Einsehen angewandt. In seiner Emuna Raman, Il. Teil, Grundlehre 5, Ab- 
#hnitt 2, ntersacht er die Frage, ob den prophetischen Wundern eine Täu 
“bung der Zeitgenossen ru Grunde liegen künne, und die weitere Frage. ob 
die schriftliche Mitteilang der güttlichen Offenbarungen. die Thora, im Laufe 
der Zeit einer Falschung unterzogen worden sei. Beides ist nach Abraham 

en David wesentlich deshalb unmôglich, weil es sich nicht um einen ver- 
fitzelten Zeugen für die Wabrheit der Wunder und die Unversehrtheit der 
*hriftlichen Offenbarungsurkunden handele, sondern um ein ganzes Volk mit 

agen, Priestern und Gelebrten, unter denen in jeder Zeitperiode der Ge- 
“hichte wenigstens einige waren, die eine derartige Täuschung oder Fil. 
“kung gemerkt und als solche gebrandmarkt haben würden (I. c. ed. Weil, 
ME. 98108). 

*) Saadja stellt also ale Wahrheite-Kriterium der Üherlieferung den 
‘onsensus omnium hin. Bemerkenswert ist, daf er den Umstand, worauf die 
Thalrmudisten dns groûte Gewicht legten, die 1931 nôgbe (d. h. die un- 
Qerbrechene Kette der Traditionszeugen als Beweis für die Wahrheit der 

berlieferang), gar nicht erwähnt. 

* Seodja hat mit dem in ÿ 16, 17, 18 Gesagten einen Beweis liefern 
Yollen, den er in seiner Einleitung angekündigt hate, dafi nämlich dio (dort 

® virtes medinm cognoscendae veritatis aufgeführte) Tradition bogründet 
%i auf den 3 andern mediis, d. h. ,auf der Sinneswahrnehmung, der Ver- 
Tunfterkenntnis, und dem was sie zwingend folgert, wie ich es im III. Traktat 
%ieses Buches ausführen werde‘ (9 Landauer 1. e. pag. 141. Den Beweis der 
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die AuMebung des Gesetzes folgen zu lassen'). Denn hier ist 
der Ort dam. Ich sage nun: Die Kinder Israels haben eine 


die Kembis seiner Lehre und seines Gesetzen geüffnet hat, s0 sind es folgende 
Aexi: Der gesande Menschenverstand, das Buch der Thora, die Mose dem Pro- 
Pbrlen ggeben ward, und die von unseren Lehrern empfangenen Überliefe. 
Fungen, die diese hinwieder von den Propheten erhalten hatten. Und lange 
Zuvor lat sie (sc. die drei Pforten) zur Genüge erürtert der grofie Lehrer, 
unser Rabbi Saadja gesegneten Andenkens.* (Choboth, Einlcitung, 1. e. pag. 5.1 

m Ende seiner Einleitang erklärt Bachja, da sein ganzes vorliegendes Werk 
er die Herzenspflichten auf der Anwendung dieser 3 media cognitionis auf. 
Bebaut sei (L c. pag. 12h); und wie geläufig ihm die Benutzung des dadurch 
Segebeen Boweis-Schemas war, zeigt z. B. der Umstand, da er es allein in 
der Enleitang siebenmal verwertet und zugleich ausdrücklich daraul aufmerk- 
#m macht (vid. 1. c. pagg. D, K, 2, à, KS, TS, V5), 

‘) Dieser Gegenstand wird von hier an in einer sehr eingehenden und 
fenau disponierten (vgl die Inhaltsangabe) Abhandlung - der Wichtigkeit 
‘ntsprechend, die derselbe für die jadische Apologetik hatte — besprochen. 

6 die Juden in dieser Hinsicht viel mit den Muhammedanern disputierten, 
nnen wir aus den diesbezüglichen Worten Schahrastanis schlieñen (1. c. 
Pag. 124, Haarbr. I. &. 248 f). Um ein Beispiel der muslimischen Argumen- 
tation gegen die Juden zu bieten, lasse ich hier die Ühersctzung eines Ab- 
Schnittes aus der Abhandlung von Abu Abdallah Muhammed ibn Hazm über 
die ,Aufhebung* folgen (dieselbe findet sich in dem 'efsirul-Qur'äni von 
Es-Sajatt und El-Mahallt [el-Djelalain], Kairo 1401. Il. pag. 169, am Rande): 
+ Die Juden verwerfen den nash [= Aufhebung, se. des Gesetzes|, indem sie 
agen, da er [1] den Irrtum [ec. des Gesetzgebers, Gottes] und [2)| den 
“Anfang* bekunden würde. Aber sie irren in der That, weil [1)] der nash 
die Aufbebung eines Dienstes ist. von dem der Befehlende [(ott| erkannte, 
daë in ibm etwas Gutes liege, [von dem Er aber] ferner [erkannte], da die 
schwere Verpflichtung za demselben [Dienste] ein Ende habe, big wohin sie 
Sich erstrecke; und dann hebt Er die Picht auf. [2] Und der ,Aufang* 
Vestebt darin, daB man von dem Gebotonen enthoben wird durch einen neuen 
Vefehl, ohne daf ein Erkennen [sc. von diesem Ende der Verpfichtung, 
vie es bei 1) der Fall war] vorherging; und [dieser sueben definierte ,An- 
fag*] hindert nicht die Zulüsigkeit des nash, der Vernunft gemäf, aus 
1vei Grinden: Der eine ist, weil es dem Befehlenden zusteht, zu befehlen, 
vs er will, und der zweite ist, daf die Secle, wenn sie sich an einen Be- 
fhl gwühnt bat, ibn liebgewinnt, und wenn sie nun von ihm abgebracht 
“td m einem anderen [Befehl], wird ihr [dieser] lüstig wegen der lich . 
&vomenen Gewobnheit; und dann macht dieser andere |Befchl| offenbar 
Yon itrer Seite dns Sich-Fügen des Gehorchens dom Gehorsam gegen den 
Befeblenden [d. h. dann bekundet die Seele durch ihren Gehorsam eine desto 
kommenere Selbstäberwindung]. [Bis hierher geht die Widerlegang der 
belden jadischen Einwände; jetzt folgt ein selbstündiges Argument des A 
Wen] — Der nash aber besteht zu Rechte, weil es festateht, daf zur Religion 
des Adam — Heil Aber ibn — bei einem Stamme seiner Nachkommen die 
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$ 20. 
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hebung aus 
der Vernunft, 
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LE] Saadja Guon, Über die hl. Sehrift. 


allgemeine Tradition überliefert, daë die Propheten ihnen w 
den Gesetzen der Thora gesagt haben, sie würden nicht aufs 
hoben, und sie haben gesagt: Wahrlich, wir haben dies gehe 
in deutlichen Worten, vor welchen jeder Argwohn und je 
Umdeutung verschwindet. Darauf habe ich die Schriften deu 
lich verstanden, und darin gefunden, was einen Beweïsgrund # 
dieses abgiebt: Erstens, daë bei vielen der Geselze geschriels 
steht: ,ewiger Bund* und ,für cure Geschlechter*, und fem 
mit den Worten der Thora: ,Gesetz hat uns gegeben Mox 
einen Erbbesitz* (Deut. 33, 4); und ferner, weil unser Volk d 
Kinder Israels nur mebr ein Volk ist in seinen Gesetzen, 
da nun der Schôpfer gesagt hat, da das Volk bestehen soll 
s0 lange Himmel und Erde besteht, so müssen nolwendig seir 
Gesetze bestehen, s0 lange Himmel und Erde besteht; die Stel 
besagt nämlich: ,So spricht der Herr, der da giebt die Som 
zum Leuchten bei Tage, die Gesetze des Mondes und der Stern 
zum Leuchten bei Nacht, der aufregt das Meer, und seine Well 
brausen, Sabaoth ist Sein Name: Wenn diese Satzungen w 
Meinem Angesichte weichen — Spruch des Herrn —, dann & 
auch Israels Same aufhüren zu sein ein Volk vor Meinem A) 
gesiehte alle Tage.“ (Jerem. 31, 35 £) Und ich sah, daë à 
Text [der hl. Schrift} am Ende der Prophetensendungen au 
drücklich erklärt, die Thora des Moses solle beobachtet werde 
bis zum Tage der Auferstehung und der Sendung des Elias m 
ihm, mit diesen Worten: .Gedenket der Thora des Moses, meñh 
Knechtes, die ich ihm aufgetragen habe auf Horeb über ga 
Israel, Satzungen und Rechte: Siehe ich sende zu euch Elis 
den Propheten* !). (Malach. 3, 22 f) 

20. Ich sah nun Leute aus unserem Volke, welche Bewet 
beibrachten für die Unzulässigkeit der Aufhebung des Gesetz 
auf dem Wege der Allgemeinheit [= nach allgemeinen Gesicht} 
punkten], indem sie sagten: das Geselz, nachdem Gotl es gi 


Zulüssigkeït der Heirat mit den Schwostern and denjonigen Personen, welel 
an heiraten verboten ist, und der Arbeït am Sabhaïtage gehüetoz darauf 
[der Befohlende] dieses aufgohoben durch dus Gesotx des Islam. | 

1) Die Fortsetzung der Stelle lantet: ,Ehe denn kommt der lag à 
Herru, der grofie und farchthare*, | 
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gben hat, fällt unter eine von vier Kategorien: Entweder ist 


darin deutlich gesagt, daB es ewig dauernd sei, und das kann 
dann nicht aufgehoben werden; — oder Er hat es für einen ‘Leil 
© ter Zeit gegeben, wie [z. B.] daë Er sagt: Thut dies 100 Jahre: 
Ë dam ist seine Auflôsung im Verlauf der 100 Jahre nicht zu- 
sig, und nach den 100 Jahren, dann ist es schon zu Ende 
wd verfällt nicht mebr der Aufhebung; — oder es ist einge- 
shlossen in einen Ort [= ürtlich begrenzt], z. B. daë Er sagl: 
Thu dies in Agypten; dann ist es in Agypten nicht zulässig, 
di Er es aufhebe, und wenn Er etwas Anderes befiehlt auber- 
hab Agyplens, so ist das keine Aufhebung; — oder!) dal es 
mit einer Ursache begründet sei, z. B. dal Er sagt: Thut dies, 
weil das Wasser des Nils flieit; dann ist, bevor das Wasser 
| des Nils steht, die Aufhebung davon nicht zulässig, und wenn 
Er ctwas anderes befiehlt nach dem Stillstehen des Wassers, so 
gschieht das nicht durch Aufhebung von ihm [sc. dem ersteren 
| Gb]. Und wenn ihnen [sc. den oben genannten ,Leuten*] 
nu gesagt wird: ,Es giebt hier noch einen fünften Teil, und 
© dsist das Gesetz, welchem Er keinen Termin an Zeit gegeben 
hat, und dann hôren die Menschen [nur so lange] nicht auf, 
danach zu handeln, bis ihnen etwas anderes befohlen wird‘, so 
erwidern sie: Auch dieses [Gesetz], wenn cs [gegeben] wäre, 
wäre der Zeit nach begrenzt, weil die Dauer bekannt wäre ent- 
weder bei Gott — und dann gemäb ihrer [se. der Dauer] Wirk- 
lkhkeit4, oder [auch] bei den Menschen — und dann im Augenblick 
des zweiten Gebietens. Daher würde in allen beiden Fällen die 
Aufhebung wegfallen, indem die Zeitdauer des Gesetzes zu einer 
léilweisen werden würde im Verstande, vom Anfang des Befch- 
leus an. Andere sagen, dieser fünfle ‘Teil existiert nicht, denn die 
erklirende Unterscheidung zwischen allgemeinem und begrenztem 
Get: werde nur gemacht, damit nichts unbestimmt bleibe 3). 


‘) Ergänze im arabischon Texte (y9A3 (al. 
* D. h. von Anfang an. 
* D. h: Es widerspricht dem Wesen und Zweck des Gesutzes tiber- 
lp, anbestimmt und unklar zu sein; deshalb darf der Gesetzgober seine 
œelzo mur 80 erlassen, da sie entweder für immer (,allgemein*) gelten, 
er irgendwie in bestimmter Weise begrenzt sind; als giebt es keine 
Hillich unbestimmten Gesetze. a* 
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5 Saadja Gaon, Über die hl: Scbrift. 

8 21. 21. Und ich habe gesehen, daf die, welche die Aufhebune 
Mir EME des Gesetzes für zulüssig erklären, in dieser Hinsicht sicben Aus- 
beweisen aus sprüche haben, von denen sie behaupten, da& dieselben den 
der Vernunft, Vernunfidenken angehôren, und daf sie alle die Aufhebung z1- 

lassen?). Ich beabsichtige daher, sie hierher zu setzen, und 
dabei zu selzen, was es an Widerlegungsgründen dagegen giebt. 
Ich sage nun, der erste derselben ist eine Analogie mit dem 
Leben und dem Tode; er besagl: Wie es zulüssig ist, daë Er 
[sc Gott| am Leben erhalte mit [einem RatsehluB Seiner] 
Weisheit und tôte mit Weisheit, ebenso ist es zulässig, daB Er 
Gesetze giebt mit, Weisheit und aufhebt mit Weisheït. 

Es ist nun Kklar, da zwischen beiden der grôBte Unter- 
schied ist, denn Er erhält nur [deshalb] am Leben, um zu 
lüten, da der Tod der Weg der Hinüberfährung in das Jenseits 
ist, welches das Endziel ist; aber nicht giebt Er Gesetze, nur 
um aufzuheben, denn wenn Er das Gesetz nur gegeben hätle, 

130 um es aufzuheben, so mükte er jedes Gesetz aufheben, sodaë 
er das erste durch das zweite aufhôbe, und das zweïte durch 
das dritte, bis ins Endlose, und das ist unmôglich. Überdies, 
wenn dem so wäre, so wiüre ja im zweilen Gesetz immer ein 
linnerer] Gegensatz und Widerspruch. Die Erklärung davon ist, 
dub das zweile Geselz etwas auberhalb seiner [Liegendes] be- 
aweckt, weil es eben Gesetz ist, und die Ordnung [= der 
Charakter] eines jeden Geselzes derartig ist; cs würde aber 
fanderseits] selbst der Zweck sein, weil es das erste aufge 
hoben hat, und die Ordnung eines jeden Aufhebenden die Be 
schaffenheit hat, dal es der Zweck [des Aufgehobener] sei, 
weil es eben das erste aufgehoben hat; und das ist eine subtile 
Begründung. 

Der zweite [Ausspruch] ist eine Analogie des Aufhébens mit 
dem Sterbenlassen derer, denen ein Gesetz auferlegt ist, und dem 
Aufhôüren des Geselzes beï ilnen, welches mit dem Tode ver: 
bunden ist. Ich sah nun, daë der Tod nnbedingt das Gesetz 
= u | 


% So nach Landauers cod. M. am Eande,\ Dis. jotsi korrampiertes| 
Worte des Textes haben ursprünglich vielleicht éine Fhssung gehabt, die des 
Sinn hatte: ,Daf jeder Einzelne von ihnen die Aufhélung heweiso®. | 
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von den Toten wegnehmen mub, da kein Gebot und kein Ver- 
bot sie treffen kann; daher kann das, was môglich [= con- 
tigens] ist, nicht verglichen werden mit dem, was unbedingt 
totwendig ist:). Wenn aber?) die Aufhebung unbedingt not- 
Wendig wäre, so würde abermals der Widerspruch zurück- 
kehren, den ich erwähnt habe bei der Aufhebung für jedes 
Gesetz 1). 
= Der dritte ist eine Analogie mit dem, der arbeitet an einem 
Tage und ruhet an einem anderen, und der fastet an einem 
Tage und Fasten bricht an einem anderen. Aber auch hier 
L'iegt der Umstand der Notwendigkeit vor], denn da der Mensch 
SR EU EE AE: 
B *) Mit dem Tode fallt ohne weiteres als Konsequenz und darum un- 
© d i ngt die Gesetzesverpflichtung fort; zum Wesen des nash gehôrt aber 
Dacn Sssdjs, def er nicht eine unbedingt notwendige Konsequenz, sondern 
it  sselbständiger, freier Akt des Gesetzgebers, und daher müglich-kontingent 
S©i;  infolge desen ist die von den Gegnern supponierte Anslogie nicht vor- 
hanekn. — Mit dieser saadjanischen Begriffsbestimmung des nash ist nicht 
Æ©msagt, daf ein Gesetz nicht unbedingt notwendig ,aufhôren“ kônne, wie das 
Æ- ES bei dem Gesetz für 100 Jahre (bei Landauer 8. 129) der Fall ist. 
Dies geschieht aber nicht durch , Aufhebung“, sondern durch , Aufhüren“, 





NS gs sondern Jl,#. Wohl zu beachten ist die terminologische 








“Semaigkoit, mit der Saadja Zi einerseits und LS Ge 180 lin. 7, 





© (p.129, lin. 8) v,44 jAÏ (ibid. lin. 5) otc anderersoits gebraucht. 


Chen ist Een 1 als eine positive That aufgefañt, dus ,Aufhôren‘ des 
Gesetes aber sls ein negativer Begriff, boi dem ein etwa hinzutretender 


€ ebenso nberflüssig als logisch unmôglich ist: el 


*) Um den Zweck dos hier mit #5 (‘lé beginnenden Setzes klar zu er- 








Lennen, ist es gut, den ganzen Beweis Saadjas in Schlufform sich voi 
bren. Die Maior lautet: ,Inter necessarium ot contingens non est analogi 
Minor : ,Mors est necesaris; Abrogatio est contingens*. Ergo: , Inter mor. 
tem et abrogationem non est analogis‘. Den bisher ausgelassenen zweiten 
Teil der Minor holt Saadjs in dem mit ,wenn aber‘ beginnenden Satze nach, 
indemm or die Falschheït des kontradiktorischen Gegensntzes davon behauptet. 

9 D. ip. 180 bei Landauer; oben p. 52: , Überdies* u. s. w. Dicser Hin- 
“is Sudjas ist eine Bestätigung des in Anm. 1) oben Gesagten, da6 näm- 
Kb de ,Aufhebung* bei Saadja kein negativer Begrif (— Aufhüren des 

Sesetsm) ist, sondern ein positiver Akt, ein Gesetz für sich, und rücksicht- 
Veh des aufruhebenden Gesetzes ein ,zweites Gesetz*. 
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rulñssig, daë ein anderes Gehôrtes [Geselz] sie ihrem Er- 
aurückgebe. Ich sage nun in dieser Sache: Nur dann 
diese Analogie vollkommen, wenn die Vernunft die Arbeit 
| Sabbat ur Pflicht machte, und eines Tages gesagt würde, 
Gehôrie [Gesetz] diese Pflicht aufgehoben hâtte. Was 
das Erluubtsein [sc, der Vernunil nach] anbetriM, so ist 
ht [rollkommen die Analogie|, weil der Mensch nicht auf- 
it seiner Vernunft einzuschen, da es ihm erlaubt ist, 
Sabbat und anderen Tagen unthâtig zu sein, sei es zur 
seines Kôrpers, oder zu einem Nutzen, den er damit er- 
oder für beide zusammen; das Gehürte [Gesetz] nun 
das — seiner Vernunfl nach — Erlaubte zum Gebot, 
“nd sagt ihm: ,Der Sabbat ist eine Ruhe für deinen Korper, 
ind damit du dadureh Nutzen und Belohnung erwerbest*, ohne 
‘aufzuheben, obwohl es denselben Ruhetag für alle Zeiten 
ste: da es [doch auch] nach dem Verstande [des Men- 
heu] zulässig ist, da ihm ein Weiser befehle, an einem be- 
sliminten Tage zu feiern, indem er ibm dann für jeden [ge- 
feierten] Tag einen Denar giebt. 

Der siebente besagt: Wie es zulssig ist, dal das Gesetz 
Udlès Moses vin anderes als das des Abraham wur, so ist es zu- 
Hüssiy, dati es ein anderes als das Geselz des Moses gebe. Aber 
Weénn wie das Gesetz des Moses betrachlen, so finden wir es in 
Währheit als [identisch mit dem] Gesetz Abrahams; nur hat 

das ungesäuerte Brot und den Sabbat hinzugefügt wegen 

die über sein Volk kamen; [ähnlich] wie einer, der 

Eerellet wurde an einem Tage, denselben ewig zu fasten gelobt. 
Wen also dies [leiztere] für ïhn in Ordnung ist aus eigenem 
Anbricbe, so ist es auch in Ordnung, da sein Herr es ihin [als 
Gebol} aufstelle. Und wenn die Hinzufigung eine Aufhebung 


ea Gebet oder im Fasten oder im Almosengeben, Sein [sc. Goltes] 
Gesiz aufheben, und wenn der Gesetzgeber ihm jenes!) er- 
laube, so würde Er ihm dumit auch erlauben, Sein Gesetz auf- 
“ “uliében; und eine notwendige Folgerung daraus wären die 


——— — 
4} Se. die genannten opera supererogatoria. 


re ann würde auch der, welcher mehr als seine Pflichl thut 182 
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ein Anspruch von Grund aus hinfällig, weil niemand Eigen- 
mer des Tigris ist, und der Richter darf ihn nicht um einen 
Nachweis dafür ersuchen. Ebenso geht es mit jedem, der Pro- 
phetenwürde beansprucht. Wenn er uns sagt: ,Mein Herr be- 
$ehlt Euch, dab ihr den Tag fastet*, so ersuchen wir um das 
Wahrzeichen der Botschafñt, und wenn er es uns zeigt, nehmen 
wiran und fasten; wenn er aber sagt: ,Wahrlich, mein Herr 
befeblt euch den Ehebruch und den Diebstahl“, oder ,Er teilt 
exh mit, daë Er die Sündflut herbeiführen werde*, oder ,Er 133 
Môt euch wissen, daë Er den Himmel und die Erde in Schläf- 
rgkeit geschaffen habe ohne Gedanken“:), dann ersuchen wir 
in nicht um ein Zeichen, da er uns zu etwas beruft, was der 
Yemunft oder [wahrhaften] Berichten nach unzulässig ist. 

Aber einige von jenen, [die den zuletzt erwähnten ,Aus- 
æruch* anführten], fügten diesen Worten hinzu und sagten ?): 
kb sah nun, daf er [sc. ein Prophet] sich nicht um uns 
kümmerte und uns zum Zeugnis Zeichen und Wunder vor- 
fübre, und wir mublen sie dann gezwungen ansehen: Was 
sollen wir ihm dann sagen?“ Ich antwortete ihnen darauf, da 
wir ihm sagen würden ebenso, wie wir alle sagen würden, 
Wen einer Augenzeuge wäre von Wundern und Zeichen für 
das Aufgeben unserer vernünftigen Erkenntnis von der sittlichen 
Güle der Wahrheit und der sittlichen Schlechtigkeit der Lüge, 
und was dem ähnlich ist. Da nahm er seine Zuflucht zu der 
Behauptung, dal das Häflichfinden der Lüge und das Guttinden 
der Wahrheit nicht auf dem Wege der Vernunfierkenntnis [ge- 
vonnen würden], sondern daë sie von seiten des [geoffenbarten] 
Geboles und Verbotes [herkämen], und ebenso die Mifibilligung 





‘ So faBt es wenigstens Ibn Thibbon auf: AzpTe ©? 
) Das Folgende (der Rest dieses $) giebt nicht nur den Inhalt, sondern 
Ch die dialogische Form einer Disputation wicder, die Saadja mit einem 
‘eBner hatte. Was seine Beweisführung betrifit, so ist hier derselbe ,Rativ- 
ismus* zu tadelu, welcher auch goiner hermeneutischen ,Regel von der 
Sraunft* zu Grande liegt, deren verderbliche Folgen für die Exegese Saadjas 
Meiner oben genannten Schrift: De Saadjae vita ete. p. 55 eqq. behandelt 
Nd. Hier wie dort kommt es ihm nicht in den Sinn, daf es auch Dinge 
Sen kônne, über die seine Spekulation ihn zu zweifelhaften oder irrigen 
Ssultaten geführt habe. 
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des Totschlages und des Ehebruches und des Diebstahls aæxad 
was dem ähnlich ist. Nachdem er nun auf diese Dinge hinææxs- 


gekommen war, war seine Belästigung unwichtig, und ich Æse 
endete die Unterredung mit ihm. 
s 23. 23. Einige von ihnen führen als Beweis für die Aufhebæmmt 


ae Verse aus der hl. Schrift an. Ich will sie déshalb darlegen, + Æn- 


ieiven Ge. dem ich darlege, was dafür und was dagegen zu sagen ist. ms 
mmbowoisen Erste ist ein Wort der Thorah (Deut. 33, 2): ,Und er spreææ=h: 


us der hl 


Schrift * Von Sinai kam der Herr und ging ihinen auf von Scir, stra Æ alle 
vom Berge Pharan und kam mil Tausenden des Heiligtums = 


‘) Die Stelle Dout, 33, 2 wurde von den Araborn verwertet, um demi 
zu beweisen, dal in der Geschichte der Ofenbarung die Sendung des 
und des Messias nur Mittelstufon soion, die erst in der Sendung 
ire Vollendung gefanden hätten. Schahrastani giebt das 
Verbindung mit mehreren anderen aus der hl. Schrift des Allen und 
Neuen Testamentes (lc. p, 165, Haarbr, 1 p. 250): ,Du malt aber 
daf die gesamte Thora Beweise und Verse enthält, welche darauf Him 
dut dus Gesetz des Auserwählten (Mubammeds)-Wahrheït ist, und dafe der 
Verkünde: des Gesetzes (Moses) die Walirheït gesprochen, aufer 7 
was jene (sc. die Juden] verändert, verkehrt und vertauscht haben. En der Æ on 
heibt es ferner, daB Gott von dem Berge Sinaï gekomimen seï, and fn SA Æ ter 
schienen sei, und in Fârän sich offenbart habe. Sé'ir bedeutet nun die Eee 
von Jerusalem, dem Orte, wo ‘Isa erschienen, und Fârin bedeutet die Er 
von Mekka. Da aber die güttlichen Geéheimnisse und die Erleuchtungeæm des 
Hüchsten drei Grade. durchlaufen, Anfang, Mitte und Vollendang, und [da das 
Kommen dem Anfange, das Erscheinen der Mitte und das Offenbarem der 
Vollendung entspricht, 40 gebraucht die Thora von dem Aufgehen  dét 
Morgenrüte des Gesetzes und der Offenbarung den Ausdruck, dañ Er  #f 
den Berg Sinai gekommen sei, und von dem Aufgehon der Sonne, dé 2" 
fiber Sa ir erschienen sei, und von dem Ankommen beï der Stufe der W 
endung und Vollkommenheit, Er hube sich in Firin offenbart*, ‘ee = à 
Abraham ben David in der Emuna rams, 11. Teil, Grandichre 5, Ahss \es 
ed. Weil p, 99, wo dieselbe Schriftstelle den Gégnern in den Mund,, 
und ihr Einwand widerlegt wird. — Duë die gcographischen Hesta 


sowohl Schahrastanis wie Suadjus unrichtig sind, braucht hier nicht 

bowicson zu werden. (ÿtr, das , Rauhat, ist bekanntlish das ra 
gebirge, und Deut. 83, 2 will mit diosem Namen wahrschoïnlieh auf 

Wunder der chernen Schlange hinweisen; val, Num. 21, 4: ,Sie zogen. 

den Weg zum Schilfmeer, um das Land Edom zu umgehen‘: Über 

und Charakter der , Wiste* Pharan +. Furrer in Rishms Würterbudh 

S. 1154; der Name soll hier wohl hindeuten auf die Num. 13, Lbe 
Aufforderung Gottes zur Entsendung der Kunüschafter). Was insik 


Saadja angeht, so ist seine Deutung, wio auch Geiger (Zitsæhr. RE, 


juil 


L 
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magt wird (Abd. 1, 1): ,Und ein Bote ist unter die Vôlker 
»#sandt: Stehet fest, erheben wir uns wider sie zum Kampf!* 
h erklärte ihnen daher, da es Jahaziel sei, und dab dieser 
‘orfall Edom betrifft zur Zeit des Josaphat, weil Abdias zu 
einer Zeit lebte, und als nun die Sôhne Ammons und Moabs 
md das Gebirge Seir ihn mit Krieg heimsuchten, wie es im 
Bach 2. Chron. 20, 10 erklärt ist, fastete Josaphat und betete 135 
mi rief seinen Herrn an, wie es bekannt ist, und der sandte 
im den Jahaziel wegen dieser Vôlker, wie es heift (2. Chron. 
®, 14): ,Und Jahaziel, Sohn des Zacharias, Sohn Benajas . 
æ kam über ihn der Geist des Herrn inmitten der Versamm- 
mg‘ und er sprach zu ihnen: Stehet ihr fest für euch allein, 
und der Herr wird euch genug helfen in Sachen Edoms; es 
beft da (ibid. v. 17): ,Nicht hr habt zu kämpfen in dieser 
Sache; stehet und seid standhaft und sehet die Hilfe des Herrn 





% VII. Traktates, nachdem er die christliche Erklärung der 70 Wochen 
li Daniel bekBmpft hat (bei Landauer p. 254, lin. 4 a. i): ,S0 ist nun 
ex Abschnitt dentlich auseinandergesetzt, nämlich alle Arten dieser Wider- 
kgngen gegen sie (sc. die Christen], abgeshen von dem, was gegen sie 
lswirandergesetzt| ist bei der ,Aufhebung des Gesetzes“, und abgesehen 
ve den, was gegen sie ist im Kapitel von dor Einheit [Polemik gegen das 
Tidtedogme, Traktat 1], bei Landauer p. 86-92] und abgoshen von 
ame Dingen, die anzuführen in diesem Buche nicht entsprechend ist. 
Gatimann (a. s. O. 8. 155, Anm. 2) glaubt aus der im Midräsch üblichen 
léatifrierung Edoms mit Rom darauf schlicfen zu sollen. da die von Saadja 
Wekinpfte Interpretation der Btelle Abd. 1, 1 christlichen Ursprungs sei. Es 
it nn richtig, da die Thalmudisten unter Edom und Benëè-Fdom zunächet 
— vegen der Zerstürung Jerusalems — die heïdnischen Rômer, und später 
die christliche Kirche (weil sie in Rom ibren Mittelpunkt hatte) verstanden ; 
Cornelius a Lapide hält diese Auffassung von Edom für s0 verbreitet, daG er 
itrer Widerlegung einen grôferen Abechnitt widmet (Comm. in 8. ed. Neapo- 
Vitana 1857, VII. fol. 298). Darans würde aber das Gegenteil von dem folgen, was 
Gutimann will, denn der Bote Abd. 1, 1 wird von Gott an die Heiden ge- 
mit, um Edom zu strafen; wenn also Edom ia der genannten Weise aufge- 
fhét würde, s0 hätte die Stelle im Munde eines Christen als Bewois des 
mb gar keinen Sinn. Aber aus einem anderen Grunde ist es sehr wahr- 
“hehlich, daB wir es hier mit einem christlichen Argument zu thun haben, 
Mnlch weil die typischmessianische Erklürung der Stelle sehr nahe liegt. 
ln der That erklärt z. B. der bl. Hieronymus zu diesem Verse: ,Audivit 
*rgo Abdias, quod ad gentes legatus imissus sit, mediator Dei et hominum, 
bomo Christus lesus* etc, (s. Migne, Ser. lat. Bd. XXV, col. 1102, vgl. auch 
Col. 1100-1101). 
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ægt keine Aufhebung, sondern nur eine Entschuldigung vor, 
lenn wir glauben, daB die Schwester [schon] vor Moses ver- 
boten war, wie wir finden, da Abraham zu Sara sagte (Gen. 
32, 1): .Sage doch, meine Schwesler seiest du“. Und die 
Sühne Adams heirateten solche nur aus zwingender Notwendig- 
kei, weil sich unter den vernünftigen Wesen nichts ihnen Glei- 
‘es befand; nachdem dann die Nachkommenschaft sich ausge- 
debnt hatte, war die Entschuldigung abgeschnitten für den, der 
km; das ist ebenso wie einer, der das Fasten bricht in kran- 
ken Zustande: Wenn er nun gesund geworden ist, ist seine 
Eischuldigung abgeschnitten; und wie einer, der in der Wüste 
ds Tote iBt; wenn er nun etwas anderes findet, so hôrt seine 
Bischuldigung auf. 

Das Zweite: Weil Er über Kain das Urteil gesprochen 
hat wegen des Mordes an Abel auf ,flüchtig und unstät“ blok, 
während Er später jeden Môrder zum Tode verurteilt. Aber 
auch das ist nicht Aufhebung, denn der Weise hat nur be- 
fohlen, den Môrder zu tôten durch Vermittlung von Richter und 
Zeugen, und da nun diese nicht vorhanden waren zur Zeit des 
Mordes Kains an Abel, so brauchte Er ihn nicht zu tôten, son- 
dem strafte ihn auf andere Weise. Siehst du nicht, daf Er zu 
N& sprach (Gen. 9, 6): ,Wer Menschenblul vergiefit, dessen 
Blit soll von Menschen vergossen werden ?“ 

Das Dritte‘ist, daG Er allen Menschen das Gebot gegeben 
lat, zu opfern; danach verbot Er es ihnen auber dem Aron 
und seinen Nachkommen. Aber auch hier liegt keine Aufhebung 
Tor, da es keine Stelle giebt, die aussagte, da alle Menschen 
zum Opfern eingesetzt seien, sondern vor Aron opferte nur, wer 
in ähnliche Stellung eingesetzt war, und was den Nichteingesetz- 
len angeht, so stand es ihm nicht zu, zu opfern, weder vor der 
Erwihlung Arons noch nach seiner Erwählung. 

Das Vierte ist der Umstand, dal Opfer am Sabbat dar- 
&ebracht werden, während die Arbeit an ihm [sc. dem Sabbat| 
Verboten worden ist. Auch bei diesem liegt keine Aufhebung 

"Or, im Gegenteil, es gehôrt zu dem, was den Ausschlub der 
\uf hebung bestätigt. Denn das Gebot des Opferns bestand vor 
€ Sabbat, daher durfte das Sabbatgesetz es nicht verhindern, 
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die Leriten genommen statt aller Erstgeburt“. Auch hier liegt 
keine Aufhebung vor, denn es ist Seine Gewohnheit, dal Er 
den Diener erhebt, und wenn er widersetzlich ist, so erniedrigt 
Er ln; ebenso, wie er Adam die Gärten bewohnen lieë, — da 
Sändigte er, und Er vertrieb ihn; und [ebenso] wie Er unsere 
Väter nach Syrien führte, — da sündigten sie, und Er zerstreute 
sie; und [wie] alles, was den Charakter der Strafe besitzt. 

Das Neunte: Sie sagen, Josue habe am Sabbattage Krieg 
gefüht. Die Sache war aber nicht so. Denn [die Schrift] er- 
wwähnt nicht an allen Tagen eine Schlacht, sondern es wurde 
nur an allen Tagen die Lade getragen und in die Trompete 
&estoien, und diese Dinge sind etwas am Sabbat Erlaubtes; 
aber der siebente Tag, an welchem die Schlacht stattfand, war 
kein Sabbattag. 

Das Zehnte: Sie sagen, die |[Gebets-]Richtung sei anfangs 
auf die Stifishûtte gerichtet gewesen; danach übertrug Er die- 
Selbe und wandte sie zum Tempel. Auch bei diesem liegt keine 
Aufhebung vor, denn die Richtung war nur auf die Lade hin 
&eboten, und wo immer die Lade in der Wüste war, dorthin 
War die Richtung. Und als die Lade übertragen wurde nach 

Gülgal, Schiloh, Nob, Gibeon und dem Tempel, folgte ihr die 
ichtung: das ist das Richtige infolge des Grundsatzes, da der 
Ursache das Verursachte folgt. 

25. Einige jener Leute haben das Wort ‘ôlâm!) untersucht  & 25. 
ana sagen: Wir haben erkannt, da es sich in der Sprache der WidedegunE 
Etebrier teilt [in verschiedene Bedeutungen|. Darauf antworten wande gegen 
wir: Gewi, es hat drei Bedeutungen; die eine davon ist: 50 pins 
Sahr, die andere: die Lebensdauer von den genannten [50 J 
Sahra], die dritte: so lange die Welt steht Wenn wir es 

Esc- ‘äm] nun dem Sabbatgebote gegenüberstellen, so sind zwei 
UBedeitungen] hinfällig, und die letzte bleibt bestehen. Denn 
Wir sahen an Jeremias: Ungefähr 900 Jahre nach der Epoche 

des Moses, und nach vielen Zeitaltern und (ienerationen der 
Nachtommenschaft der Kinder Israels forderte er sie noch auf, 





‘) Der Einwand richtet sich gegen den Schriftbeweis, der in den 
Worten bnp ms, ,Ewiger Bund* liegt; cfr. & 19, pag. 50. 
Boitrage 1V,4 Engelkemper, Über d. hl. Sehrift. 5 
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jeben würde. Das sind nun, Goit geleite dich auf dem rechten 
ege, Behauptungen, die kein Fundament haben; und jene [Geg- 
] nahmen sie für die Brahmänen [auch] nur in Anspruch, 
n die Brahmänen nur die Erlaubtheit dieser Dinge be- 
su Auch wir belassen jene [behaupteten Dinge] ruhig in 
Buer Erlaubtheit, wo sie sind; die Einführung aber eines Ver- 
derselben ist vernunfigemä6, da der Mensch aus eigenem 
Astriebe sich ihrer enthalten darf wegen eines Nutzens, den er 
avon empfängt. Wenn aber ein Brahmâne dazu überginge, dat 
#künfig behauptete [jenes], was sie für ihn in Anspruch neh- 
me, so wâre das für ihn unzulässig, weil der Überliefernde nur 
den Tag dasselbe sagt, was er gestern gesagt hat; er ist nicht 
me der Überlegende, der -sagen darf: Heute ist mir enthüllt, 
xœauf ich gestern nicht aufmerksam wurde. 

26. Nachdem jetzt, o genade dich Gott, die Aufhebungen  & 26. 
aufehôrt haben für uns und niedergeworfen sind, so ist es nun  Schlub. 
ds grofe Wunder von unserer Seite, dab wir diese Gebote, 
de wir mit Mühe und Fleif bewiesen, nicht befolgt haben. 
Wird nicht [dann] die Mühe vergeblich werden? Wie die Jener, 
‘von denen [die Schrift] sagt (Job 39, 16): ,Er [der Straué] 
Mlandelt hart gegen seine Jungen, als ob sie nicht seine wären; 
ie Mühe ist vergeblich gewesen, und er doch ohne Kummer“: 
sdaë wir dann Vernunftlosen gleich sind und Unverständigen, 
wie sie sagt (ib. v. 17): ,Denn Weisheit lie ihn Gott vergessen 
und verlieh ihm nicht Verstand“. Darum ist es Pflicht, sich 
vor diesem Zustande in Acht zu nehmen!). 







[Kapitel V. 
[Anhang.] 


27. Nachdem ich nun meine Beweise in Sachen der Auf- y 27. 
lebung besprochen, und erwähnt habe, was in den Herzen Un- Zwülf Ein- 
ee wände gegen 


RER à : : … die Glaub- 
) Mit dieser moralischen Anwendung schlieft Saadja den Abschnitt wgrdigkoit 


"va der Aufhebung. Gleich darauf folgt sbermals ein abschliefender Para der Schrift, 
Faph: Gasdja beendet nëmlich mit diesem Traktate die erste Hälfte seines 
Bloaophischtheologischen Systems. Die drei ersten Traktate handeln von 

tt und seinem Verhältnis rur Schüpfung; vom IV. Traktate an tritt der 

Lente in den Vordergrand, und wird umgekehrt sein Verhältnis zu Gott 

lenchtet, 5* 


dé 1, und 11 Traktaten ents 
Schädon, die zu soiner Zeit im 
von den Gobildeten cifrig hotri 
hatle in woiton Kreïsen zu rel 
Zweifelsucht geführt, und die 
dem zunehmenden Unglauben 
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Materie unserer Religion ist; wir haben vielmehr neben ihm 
zwei andere Materien: die eine älter als jenes, und das ist der 
Quell des Verstandes; die andere nach jenem, und das ist die 
Fundgrube der Tradition; was wir daher nicht in jenem fanden, 
das finden wir in diesen beiden, sodak die Gcbote in ihrem ,Wie 
of“ und in ihrem ,Auf welche Weise“ damit vollendet sind !). 

Und das Zweite: Vielleicht ermangelt ein Anderér darin 
Isc. in FeSthalten an der hl. Schrift], weil es ihm feststeht, 141 
dati darin Widersprüche sind, wie es heifit im Samuel (IL. Sam. 
34, 9): ,Und es war Israel 800 000 streitbare Männer“, und in 
der Chronik (1. Chron. 21, 5): ,Und es war ganz Israel” 1000 
mal 1000 und 100000 Mann“. Darauf sage ich nun, da es 
ähnlich ist mit den 300000, welche am Hofe des Kônigs ange- 
Stell waren: 24000 wechselten ab jeden Monat, wie es heifit 
Gb. 27,1): ,In jedem Monat des Jahres je eine Abteilung von 
244000“, Also sind sie ausgelassen worden in dem einen 
Manuskript und aufgestellt in dem anderen. 

Und das Dritte: Vielleicht bringt ihn darauf [sc. auf den 
Mangel am gläubigen Festhalten der hl. Schrift] sein Argwohn, 
da darin absurde Berichte sind, da der Sohn älter sei an 
Jahren, als sein Vater; denn Joram, Sohn des Josaphat, starb, 
als er 40 Jahre alt war, und an seine Stelle trat sein Sohn 
Ochozias. In den [Büchern der] Kônige ist nun geschrieben 
Lu, 8, 26], da& dieser 22 Jahre alt gewesen, und in den Chro- 
tiken [L\, 22, 2] 42 Jahre. Ich erwidere nun, daë die Datie- 
Tüng von den 22 Jahren auf sein Lebensalter [geht], und die 
Datierung der 42 Jahre auf das Lebensalter seiner Mutter; und 
die dem zu Grunde liegende Ursache ist, daë er ihretwegen 
Starb?). Wenn nun einer forscht, wie das Alter eines Sohnes 
Zurückgeführt wird auf ein Datum, welches vor seiner Existenz 


._‘) Gaz denselben Gedanken, zum Teil auch mit würtlicher Überein- 
Stiramung, entwickelt Sasdja in seiner kürzeren Pentateuch-Einleitung; s. 
Dereubourg, œuvres compl. etc. 1. c.; der betreffende Abschnitt ist übersetzt 
*n méeiner Bchrift: ,De Saadjae vita“ etc. p. 53 54. 
-*) Sandja will sagen, daë der frühzeitige Tod des Ochozias eino Strafe 
Aafür gewesen sei, def er sich von seiner gottlosen Mutter Afhalin in der 
Sierng des Landes leiten lief. 


Beitrage 1V,4 Engelkemper, Über 4. hl. Schrift. 
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Unser Blut vergossen und unser Fett verbrannt werden, wie 
dies, was wir sehen. 
Das Fünfte ist: Vielleicht denkt ciner darñber nach, wie 
‘er Schôpfer sein Licht ruhen lasse auf den Angelegenheiten 
der Menschen, während er die reinen Engel unberücksichtigt 
lasse, Darauf antworten wir: Mit nichten ist der Intellekt der 
Engel ohne Licht, da es môglich ist, da Er auf ihren Ange- 
legenheiten doppelt soviel Licht ruhen lift, als Er für die An- 
#æelegenheiten der Menschen bestimmt hat; namentlich da die 
Sehrift sagt (Ps. 89, 8): ,Gott, furchtbar in grofer Versainm- 
lung der Heiligen und gefürchtet bei allen, die um Ihn sind“, 
44 die in der Umgebung dieses Deines Lichtes sind !). 
Das Sechste: Vielleicht verwundert er sich ñber die 
K fanstlerwerke des Tempels, sodali er sagt: Was hat der 
Hüpfer za thun mit einem Zelt und Segeltueh und Leuchtern, 
‘lie angezändet sind, und Musik, die zu Gehôr gebracht wird, 
vand Räucherholz, das geräuchert wird, und wolhilriechendem 
Du und Geschenken von Weizen und Wein und Fett und 
Früchten und was dem ähnlich ist?  Darauf antworten wir, 
“= und bitten Gott um Hilfe --, dab all dieses Arten des 
LGottes-Jdienstes sind, nicht wegen eines Bedürfnisses [Gottes], 
‘a ja der Verstand über Ihn das Urteil giebt, dati Er keines 
Dinges bedürftig ist, sondern das Ding bedarf Seiner; und Er 
absichtigt nur, daë Seine Diener Ihm gchorsam seien [dureh 
rbringung] von dem Besten, was sie besitzen, und das Beste, 
Was sie besitzen, ist das Fleisch und der Wein und die Musik 
Und das wohiriechende Holz und der Weizen und das Fett und 
die ergôtzlichen Dinge*). Sie bringen nun ein Weniges davon 
dar] gemäé ihrem Kônnen, und Er belohnt sie dann mit 
Vielem gemäë Seiner Macht, wie es heiët (Prov. 3, 9. 10): 143 
=Ehre den Herrn von deinem Vermôgen (v. 10) und es werden 
Sich fillen deine Speicher mit Sattigkcit“. Und Er rettet sie 
von Unglücksfällen, wie sie nicht einer schützt, ausgenommen 





Ibn Thibbon übersetzt: pt en 220 king die um dies Licht 
heram sind. 
hip, Das Letrte bezieht sich wohl auf die vorhin erwanten Früchte. Ibn 
ibbon bat: con Ds ,die süéen Dinge®. 





















2 Saadja Gaon, Cber die hl. Schrift. 
Er, wegen eines solchen Gehorsams, wie es heitit (Ps. 50, 
.Opfere Gott Dank und erfülle dem Hôchsten deine 
“und rufe Mich am Tage der Bedrängnis, Ich will dich bef 
und du wirst Mich ehren*. Und sie ebren den Ort jenes L 
tes, das Schechinä genannt wird, mit Silber und Gold 
duwelen und Eisen und anderen kostbaren Gegen 
ihrem Besitze; und Er belohnt sie dafür dudurch, dal E 
von jenem Orte aus die Offenbarung erkennen 1ä&t, wie | 
Schrift] vom Tempel sagt (Exod. 29, 73): ,Ich werde dort 
sammentreffen mit den Kindern lsracls*; und dadureh wirdf 
Ont] zu einer Stelle der Erhôrung des Gebeles des Vo 
was immer für einer Not und Bedrängnis, wie Salomo, al 
das Haus erbaut hatte, von den Orten der Erhôrungen à 
#ählle, worauf Gott zu ihm sprach (1. Reg. 9, 3): ,1eh 0 
crhôrt dein Gebet und dein Flehen, das du flehtest vor Mani 
Angesichte*. 
Das Siebente: er denkt nach über einzelne Gesetze, M 
es eugcht, da der Mann, so lange sein Kôrper in seiner 
versehrlen anerschaffenen Natur bleibt, nicht vollkommen &l 
wenn aber etwas von lin abgeschnitten ist, wird er ho 
kommen — ich meine die Beschneidung, Ich crkläre nun, dl 
das vollkommene Ding das ist, an dem nicht ein Zuviel m 
nicht ein Zuwenig ist, daher hat der Sehôpfer îhm dieser 
anerschaffen als ein Zuviel, bis dab, naclidem er es al 
schnilten, das Zuviel aufhôrt, und das Cbrigbleibende der Vale 
kommenheil gemäti ist. 
Das Achte: er denkt nach über die Geschichte der Ko 
Kuh, wie sie [sc. die Geschichte] die Bestimmung gicbt, db 
jene [Kuh] die Unreinen rein macht und die Reinen vers 
nigt. Darauf antworten wir: Es ist nichl unzulässig, dal et 
und dasselbe Ding zwei sich widersprechende Wirkungen vale 
bringe, nach dem Verhällnis des Kôrpers dessen, den vs rie 
denn wir sehen, dañ das Feuer das Blei flüssig macht, und 
dick macht die Milch; und wir sehen, daB das Wasser dus Ho 
der Pinie feucht macht, und dürre macht das Holz der willem 
Feigen; und wir finden, dab die gute Speise dem Fungeraden | 
nütt und dem Satten schadet; und wirMinden, daë die Vo 
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ffliche Arznei dem Kranken nûtzt und dem Gesunden schadet. 
Sonit ist es nicht unzulässig, da es ein Ding gebe, welches 144 
ein macht den Unreinen und verunreinigt den Reinen. 
Î Das Neunte ist das Opfer, welches sie darzubringen pfleg- 
dem Asasel am Versôhnungstage, denn er hat für einige 
Menschen Ahnlichkeït !) mit dem Namen eines Dämons. Darauf 
‘erwidern wir, daë Asasel der Name eines Berges ist, wie es 
dort hei£t (2. Reg. 14, 7): ,Er nahm das Sela’ ein im Kampfe, 
und nannte seinen Namen Jokt‘el“; und ebenso sind Jabn°el 
: und Jirp'el und Jeruel alles Orte. Und so wurde eins der 
ë beiden Stücke geopfert für die Priester im Heiligtum, da die 
meisten ihrer Sünden im Heiligtume jgeschehen], und das andere 
wurde geopfert für das Volk drauben, da die meisten seiner 
Sünden auferhalb geschehen, — auf dem Wege des Vorwiegen- 
den’). Und was die Bedeutung des Werfens der beiden Lose 
; betrifft, was gleichsam das Befremdendste in der Erzählung ist, 
 s erkläre ich, da das nicht geschieht wegen der Verschieden- 
5 beit dessen, dem geopfert wird, sondern beide zusammen sind 
4 fir einen Herrn; vielmehr geschielit das Werfen der beiden Lose 
+ mur wegen der Verschiedenheit dessen, wofür geopfert wird, 
4 und das sind Priester wud Israel. Daher war es notwendig, 
| dai sie zuerst lostev, und wenn sich für jede einzelne [von den 


CREER CEE 


beiden Parteien} ihr Anteil ergeben hatte, opferte sie ihn da- 
nach für sich selbst, mit der Gewifheit, da das ihr Besitz sei. 

Des Zehnte: er [sc. der Zweïfler] sagt von dem Kalb, dem 
das Genick gebrochen wird: Wie verzeiht Er um dessentwillen den 
Leuten eine Sünde, die sie nicht begangen haben? Denn [die 
Sechrift] sagt im Anfang der Erzählung [über das Gesetz] von dem 
aufgefundenen Ermordeten (Deut. 21, 1): ,Nicht weif man, wer 
ihn erschlagen hat*. Darauf erwidere ich: Wie die Bestrafung 





1) xRëS ist zu lesen; vgl. Ibn Thibbon: HTC DR 525 M7 25 5 
TE CW ,denn bereits schien es einigen Menschen, daB es der Name eines 
Dämons si°. 

Ji bezieht sich wohl durauf, daf nach Mafgabe des grô- 
Beren (vorwiegenden) Teiles der Sünden für die Priester im Tempel, für 
des Volk drau$en geopfert worden gei; — ,pars maior attrahit minorem* 
wäürde dann der Inhalt des Juaai| (ÿa,b sein. 


unterlassen hat zu thun, was Plicht RAC tAT ES " 
hätte es, wenn diese [Leute] für sich Wächter angestellt 
und herumgehende Wachtposten, kein ,Man weig 
ibn erschlagen hat* gegeben; nachdem sie nun das 
than, war die Bestrafung notwendig, und [diese] best 
allein in der Hôhe des Preises eines solchen Tieres, : 
145 [auch] in dem Verbot des Säens in einigem Gefilde. 

Das Elfte: daë er [se. der Zweifler an der 'HL: 
dieses Volk, das festhält an: diesem Gesere, g Ù 
verächtlich sieht, Darauf erwidern wir: Wenn Er 
Seines Geselzes die ewige Herrschaft gegeben hâtle, wir 
sicherlich die Ungläubigen von ihnen sagen: Sie dienen. 
Herrn nur, um ihren Woblstand zu beéhalten, äbnlich 
von denen weibt, die über Job sprachen!), jal; ferner 
sie von sich selber sage, da sie nur [deshalb] nicht gel 
ten und sich abgewendet hâtten, weil sie preisgegeben und 
achtet seien und ihnen nicht Herrschait gegeben sei. D 
hat der Allweise Jene erhoht, und sie glaubèn doch nicht 
Ihn, sodaë der Beweis gegen sie bestehl: urid diese hat Er er 
niedrigt, und sie sind Ihm [doch] nicht ungläubig, sodab ni 
wendig die Wahrheït auf ihrer Soite ist, gemäë dem auch, wi 
sie sagen (Ps. 44, 19): ,Nicht wich zurück unser! Herz,. 
bogen ab unsere Schritte von Deinem Pfadet, | 4 

Das Zwôlfte: daë er in der Thora keinen Lohn: 
keine Strafe fand für das andere Leben, und nur di à 
Vergellung darin fand. Darauf erwidere hs ee + 


NAT hat ie Role de Stan in lag 3 1, #12. Mit 
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Vorwort. 


Uuverkennbar ist in den letzten Jahrzehulen auch an der 
Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und ihrer Quellen 
mit Eifer und Interesse gearbeitet worden. So manche Hand- 
schrif wurde ediert, für die Werke von einzelnen wichtigen Den- 
kem wurden neue Ausgaben veranstaltet, so für die Schriften 
Bonaventuras und die des Aquinaten: vor allem war man 
Nalüdich auch bemüht, in die Gedankenwelt der mittelalterlichen 

Philosophen selbst einzudringen und ibre Anschauungen wieder- 

Zügeben,. Wie vie aber auch in letzterer Hinsicht noch zu thun 

übrig ist, ein wie grobes Arbeitsfeld dem Historiker hier noch 

Winkt, geht daraus hervor, daë bei weitem noch nicht dic 
Systeme der bedeutungsvollsten mittelalterlichen Denker, sogar 
die der Koiyphäen der christlichen Seholastik, ihrem  vollen 
“Mfange nach behandelt sind, geschweige denn gar in Par- 
Stellungen uns reproduziert vorlägen, welche weitergehenderen 
historischen Anforderungen entsprächen. 

Die Sachlage illustriert wohl am besten der U'mstand, da 
Selbst das, was der grobe Lehrer des Dominikanerordens. was 
Albertus Magnus geleistet hat. bisher noch nicht allseitig 
erücksichtigt und beachtet worden ist, trotsdem schon vor 
ngerer Zeit von Hertling') in seiner bahnbrechenden Sehritt 
lerzu den Weg gewiesen: nur seine erkenntnistheorctischen 
und metaphysischen Ausfüährungen haben bis jetzt speziellere 
Beleuchtung erfahren. 

Um so mehr mub dies verwundern. als zur Untersuchung 
dessen, was der groke Scholastiker auf den verschiedenen Wissens- 





6 von Hertling, Albertus Magnus. Beitrige zu seiner Würdi- 
Æune. Kim 1001 
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Vorwort. 


Was uun aber seine philosophischen Anschauungen speziell 
aulawt, so bot nicht nur das blole interesse. welches scine 
Persônlichkeit erweckt, sondern vor allem das, was immerhin 
Lereils über Albert als Philosophen bekannt ist, sicherlich An- 
lai genug, sich mit ihm in eingehender Weise zu beschältigen. 
Man ist wohl darüber orientiert gewesen, dab ihni das Verdienst 
zükommt, die Werke des Aristoteles ihrem gesamten Umfange 
tach seinen Zeïtgenossen zugänglich gemacht zu haben, daë er 
zuenst, was wohl nicht wenig besagen will, die arabische Philo- 
Sphie in umfassender Weise beherrschte, verarheitete und deren 
Keinlnis dem Abendlande vermittelle. Aber selbst abgesehen 
hiervon, schon der Uinstand, dal Albert der Lehrer eines Tho- 
mas von Aquin gewesen, hâtte, sollle man meinen, längst 
tine sorgfältige Untersuchung und Darlegung seiner Anschauungen 
bewirken müssen, da ohne deren Kenntnis eine Beurteilung der 
Leistungen des Aquinaten unmôglich ist, wenn anders man nicht 
Gefahr laufen will, dem Schüler dasjenige, was er dem Lehrer 
verdankt, als originelle Leistung anzurechnen. Aber wieviel 
lereits über die Philosophie, wie auch über die Theologie von 
Thomas geschrieben wurde, so hat man sich doch zumeist 
îber dieses Grundpostulat der historischen Forschung hinweg- 
teselz und auf die Beziehungen zwischen ihn und seinem Lchrer 

Wenig oder richtiger gar nicht geachtet. 
De 
“Prüchen, die ef lediglich von Aristoteles herübernimmt, Produkte seines 
SEenen Denkens zu erblicken. So rühmt Werner an ihm (auf Grund einer 
asrthru in De cselo et mundo I. IL. t. 4. c. 11. p. M6b f.\, du er zuerst 
rauf hingewiesen, es sei der äuferste Westen Europas durch ein nicht allzu 
nn Moer vom Bufersten Osten Asiens geschieden, und daf er dedurch 
k deu Gedsnken sn jones Unternehmen, dus Jabrhunderte opter Christoph 
ag“ mbus ansgefhrt, miterwecken half :a. a. O. 8. 372. Albert wieder- 
hier indessen lediglich moi oÿgavoë II, 14. p. 288, a, 6: or où nôvor 
* roGrwy dflor x &v 15 ogîua vis vis, AU xai ogaigus où peydlns* 
2 ya & obru raxo ni Oflor énois puitorauéron oërm foayé. do où 
ù as ouvdrre rôr AEpi rùs ‘Heaxkelous oriâas rénoy 1 api 
DS" Enabr, seu vabton soi redNer ehôs tie Odiaien jar, je dit Banane 
dvees Euova doxrir. Aéyouor dè wexpugéusror xai rois Élégaur, ôn aepi due 
Foro rois rérovs roc éoyareorras to yéros aërür fon, Gs rôr ésyärer 
à 6 orme dibiios roûro æexordérrar, Siche auch Mandonnet, Les 
idée camographiques d'Albert le Grand et de $, Thomes d'Aquin et la dé. 
Suverte de l'Amérique. Revue thomiste I (1898) &. 46 ff. 200 ff. 








x Vorwort.. 


Wenn uunmehr im folgenden der Versuch gemacht ji 
einen Teil der Philosophie Alberts, seine Lehre von der See 
zur Darstellung zu bringen, so dûürfte derselbe einer Rechtfertigu 
wohl kaum mehr bedürfen. Vorarbeiten grôBeren Stils lagen h 
speziell nicht vor. Das meiste, was bisher über die Psycholo; 
Alberts verôffentlicht ist, enthält ein Aufsatz von Werner ül 
den .Entwicklungsgang der, mittelalterlichen Psychologie v 
Aleuin bis Albertus Magnus* (Denkschr. der Wiener Akad. 
Wiss. phil.-hist. CI. 1876. Bd. 25). So wertvoll auch an s 
schon das ist, was wir bei Werner und in den die Philosop 
des Mittelalters behandelnden Geschichtswerken kurz mitget 
finden, so mub indessen immerhin zugegeben werden, daë d 
weder geeignet ist, cine wirkliche Kenntnis der Lehre Albe 
zu vermitteim noch auch eine richtige Vorstellung von dem : 
gemeinen (harakter seiner Spekulation zu erwecken. In « 
Ausfübrungen, welche uns über seine philosophische Lehre v 
liegen, tritt sie uns als ein innerlich zusammenhängendes Ga: 
entgegen; schwerwiegende innere Widerspräche werden z 
mindesten nicht konstatiert. Nichts ist aber falscher als 
Ausicht, dati der Scholastiker ein in sich abgeschlossenes, € 
heitliches System konstruiert hat. Diese irrtûmliche Auffasst 
entstand dadurch, dat man bei der Feststellung seiner Ansch 
ungen nicht im entferntesten das Material in dem Umfange 
rücksichtigte, wie dies thatsächlich heranzuziehen ist. Hi 
man nicht bloi das berücksichtigt, was der Philosoph in eii 
seiner 





hriften, so in der Summna theologiae oder in der Sum 
de creaturis, über den (iegenstand sagt, so würde man unsch: 
zu der Einsicht gelangt sein, dab Albert in der Darlegung sei 
Standpunktes sich wenig gleich bleibt, daë er sich nur zu h& 
selbst widerspricht. Nicht selten komint es nämlich vor, dak 
auf ein und dieselbe psrcholagische Frage an zwei, drei o 
auch vier verschiedenen Stellen eingeht und, je nachdem er 
dem betreffenden Zusummenhange dieser oder jener Autor 
4. B. Aristoteles oder Augustin folgt..sie in anderer, man 
mal direkt entgegengesetzter Weisc beantwortet. Dali von ei 
wirklich einheitlichen Behandlung der Seelenlehre bei AÏE 
gar keine Rede ist, kônnen wir bei cinzelnen Punkten übrig 
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Vorbemerkungen. 3 


amuziehen haben, so besitzen dieselben, wie schon von v. Hert- 

ling!) und anderen betont worden ist, für die Feststellung der 

éigenen Lehre Alberts nicht den gleichen Wert. Es ist zunächst 
tichen denjenigen Werken, in denen er, ohne sich unmittel- 
bar an einen vorliegenden Text anzuschlieben, ein eigenes System 
a bilden sucht — es betrifft dies die Summa de homine und 
de Summna theologiae —, und solchen wohl zu unterscheiden, 
h welchen er zu den aristotelischen Werken Kommentare liefert, 
wie dies z. B. in De anima, in den Libri ethicoruni der Fall 
ël, oder uns hinsichtlich eines bestimmten Gegenstandes über 
de Lehrmeinung der Peripatetiker unterrichten will, welch letz- 
kre Aufgabe er sich z. B. in De intellectu et intelligibili, in De 
mitura et origine animae setzl. Man wird daher zunächst den 
ft begangenen Fehler vermeiden müssen zu glauben, dab in 
allem und jedem, was Albert geschrieben, seine eigene und 
eigentliche Geistesrichtung hervortritt. Ebenso  verfehit ist 
nun aber auch die entgegengesetzte Ansicht, dab die para- 
Phrasirenden Schriften für unsere Zwecke überhaupt nicht in 
Betracht kommen, und da& Albert bei ihrer Abfassung nur rein 
historische Ziele verfolgt. Es ergiebt sich daher die Notwendig- 


keit, auch hier einen Mittelweg einzuschlagen. Von den para- 
— 


nie Tom. V._ Parva naturalia (De sensu et sensato. De memoria et remi- 
ee ntia. De somno et vigilia. De spiritu et respiratione. De nutrimento 
Avettribili De natara et origine animae. De unitate intellectus contra 
4 5T08m. De intellectu et intelligibili. De cnusis et processu universitatis 
“ansa prima). 

Tom. VI. De animalibus. 

Tom. VII. Commentarii in Psalmos. 

Tom. XIV. Comm. in I. libram sententisrum. 

Tom. XV. Comm. in Il. et Ill. 1. sent. 

Tom XVI. Comm. in IV. 1. sent. 

Tom. XVII. Summa theologise, pars 1. 

Tom. XVIIL  S. theol., pars I. 

Tom. XIX. De quatuor conevis. Summa de homine. 
£ Tom. XXI. Isag. in 1. De anime. De apprehensione et apprehensio. 
8 moûis. 
: Die” neue Ausgabe von Aug. Borgnet, Paris bei Vivès, stand mir 
cht 20 Gebote. Im Nbrigen ist dieselbe im wesentlichen nur ein nnkriti- 
her Wiederabdruck der Jammy'schen Ausgabe, ohne Heranziehung von 
Mandechriften, and daher für unsere Zwecke ohne Bedeutung. 

An, O. 8. 35 f. 
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uns, und das gerade vor Beginn der bee rrte le 
uns in Betracht kommenden Unlersuchungen, # 

die Natur des Intellektes handelndén, darauf aul 

er im Folgenden zwar zunñchsl rein historisch. 
zusammenstellen werde, die Aristoteles und die Perip 
dieser Hinsicht vertreten hätten, daë er am Schlué 
eigene Lehrmeinung entwickeln wolle, 

In den Abhandlungen der Parce nuturaliu finden 
rein aristotelische Lehre und diéeselbe in ihrer peripal 
schen'Fortbildung nicht getrennt vorgetragen, sond 
letzterer Form; die Kapitel, die hier für uns von Wet 
z. B. über Schlaf, Wachen und Traum, sind gieïchfalls & 
grobe Anderungen in die Summa de homine aufgenommen: À 
loges ist hinsichtlich der Schrift De onimalibus der Fall. N 
was Albert hier in breitester und ausfübrlichster Fass 
die Sinnesorgane und speziell über die Entstehung der L 
tuerkt, finden wir gleichfalls in gedrängterer Form in der Su 
über den Menschen wieder. 

Daü die Paraphrasen, allerdings natôrlich mit y 
Auswahl, zur Feststellung der Auffassung Alberts h 
sind, zcigt uns ferner in durchschlagender Weise dur Amistau 
da unser Philosoph in denjenigen Werken, in welchen wir: 
zweifellos den authentischen Ausdruck seiner eigenen An 
ung sehen müssen, sich gelegentlich selbst auf seine Ausfi 


sich ausdrücklich z, B. im Sentenzenkommentar 1)? 
fiber die Konstiluenten LA freien Wahlverin 
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uerem Traktat über die Svele bei der Frage nach den be- 
wegenden Potenzen und dem freien Wahlvermôgen zu finden.“ 
Die über den Ursprung der Seele handelnden Partien aus De 
œimalibus heranzuziehen giebt uns der Umstand das Recht, 
db unser Philosoph hinsichtlich einer der wichtigsten, das 
Wesen der Zeugung betreffenden Fragen in der genannten Schrift 
slbst bemerkt, daë ihim hier, wie ihm scheine, Aristoteles die 
fichlige Lüsung gegeben habe!1), ferner, dal er in der Summa 
de homine gerade da, wo er über den Ursprung der Secle 
spricht?), ausdrücklich auf seine diesbezüglichen ausführlicheren 
Darkgungen im sechzehnten Buche von seiner Schrift , Über 
die Tiere“ verweist. In einem Abschnitt unserer Schrift wer- 
den wir indessen auch einen Gegenstand behandeln, den wir in 
den allseitig als selbständig anerkannten Werken nicht näher 
erûrkrt finden; es handelt sich hier nämlich um Alberts Aus- 
Fihrngen über die electio, die Wahlfreiheit, welche wir in seinem 
Kommentar zur Nicomachischen Ethik antreffen. Gleichwohl sind 
Wir jedoch, falls unsere Darlegungen überhaupt auf Vollständig- 
keit Anspruch erheben kônnen, geradezu genûtigt, auf jeneu 
nkt einzugehen, da Albert, eben weil er selbst in der Summe 
%e homine und im Sentenzenkommentur den Begriff der electio 
nicht näher auseinandersetzt, da, wo er in diesen Schriften ihn 
berührt, auf die eingehenderen Erklärungen, die er über diesen 
Gegenstand in der Ethik gegeben, kurz verweist und im übrigen 
ihren Begriff als bekannt voraussetzt *). 
Wir sind daher auf Grund all der erwähnten Thatsachen 
Zur Annahme vollauf berechtigt, dal in den geuannten Para- 
Phrasen, denn nur diese kommen für unsere Zwecke näher in 
Betracht, Albert nicht nur die aristotelisch-peripatetische 
Lehre als solche wiedergeben will, sondern daki diese uns zu- 
&leich als Kommentar zu den in der Suwmma de homine in kür- 
zerer Form behandelten Fragen dienen künnen. Will man 
durchaus leugnen, daë jene Schriflen mehr als blolie Para- 


Phrasen sind, so kônnte man mit gleichem Recht auch die 
————— _ 

5 L XVL Le. 6. p. 455b. 

7 Q. 16. a. 3. p. 87b. 

*) Cf. 8. de hom. q. 68. a 2. p 313b. Sent. 1. Il. d 24. a. 7. p. 224b. 
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Sentenzen-Kommentare als für Alberts cigenen (à 
maligebend zurûckweisen, was gleichwohl niemand in der 
kommt. 

Am wenigsten aber berechtigen Widersprûüche 21 
dem in den kommentierenden Sehrifen und dem in der Su 
de homine Norgelragenen zu einer unserem Slandpunkt enlgg 
geselzlen Annahne, Denn wir finden bei Albert nid 
zwischen mebreren Schriflen hinsichtlich eines und à 
Punktes Meinungsverschiedenheiten, sondern auch inne 
und derselben Schrift erhebliche Differenzen, wie dies z. 8.4 
Kapitel über die phantasia und nextimatio deutlich zeigt. 

Immer aber ist bei der Abfassung vorliegender Sehrifll 
Grundsalz maëgebend gewesen, dab in erster Linie, wo es si 
um aristotelisch-psychologische Lehren bei Albert handell, 
seinen eigenen Standpunkt die Summu de homine, sowie 
Suuuna theologiae und die Senteizen-Kommentare, insoweit hi 
psychologische Fragen behandell werden, malügebend sin 
den Füllen, wo die in den paraphrasierenden Schriflen en 
wickellen Anschauungen mil den im Hauptwerke ge 


übereinstimmen, ist dies nur kurz bemerkl, wo sie | =. 
über jene hinausgehen oder mit ihnen im Widerspruch. 
sind diese hinzugefügt bezw. jenen gegenübergestelll worder. 





Erster Abschnitt. 


Die peripatetischen Elemente in der Psychologie 
Alberts. 


Grundlegend für die peripatetische Richtung in der Psy- 
chologie Alberts hat, wie es ja nicht anders môglich sein kann, 
Aristoteles gewirkt. Er ist ihm der ,Philosoph* schlechthin !). 
Bei jenen Problemen der aristotelischen Lehre indessen, die 
eine Weiterbildung erfahren haben, macht sich der Einflub der mittel- 
alterlichen Peripatetiker geltend; insbesondere ist dies dort der 
Fall, wo der Fortschritt der physiologischen Kenntnisse eine Um- 
bildung erforderte. Am meisten finden wir unter ihnen die ara- 
bischen Philosophen Avicenna’), Averroes (häufig nur als 
der ('ommentator angeführt), Costa-Ben-Luca®) und Algazel 
berücksichtigt, denen er sich in der Lôsung der weitaus meisten 
Fragen anschlieft. Erwähnt werden ferner Alfarabi, Abu- 
baker und Alkendi, sowie die jüdischen Gelchrten Isaak 1s- 


2) Daf der Vorwurf sklavischer Abhingigkeit indessen nicht berechtigt 
ist, wird aus dem Verlsuf unserer Darstellung zur Genüge hervorgehen. Vgl 
auch v. Hertling a. a. O. 8. 30. 

+) Die Behauptung Renans (Averroès et l'averroisme. Paris 1852 p. 188s.): 
Avicenne est le grand maître d'Albert. La forme de son commentaire est celle 
d'Avicemne; Avicenne est cité a chaque page de ses écrits, tandis qu'Aver- 
roès ne l'est qu'assez rarement, ist indessen übertrieben, wie beroits J. Bach 
(Des Albertus Magnus Verhältnis zu der Erkenntnislehre der Griechen, Latei- 
ner, Araber und Juden. Wien, 1881. S. 109. Anm. 33) richtig bemerkt hat. 

# Das Mittelalter macht aus Costa-Ben-Luca meist Constabulus 
(gl. Barach, Vorbemerkungen zu Costa-Ben-Lucas Schrift De differentin 
animse et spiritus. Biblioteca philosophorum medine netatis. Innsbruck, 
1878. Heft 2.8. 118). Diese Bezoichnang finden wir bei Albert am häufig- 
sten, dsneben auch Constabulinus z. B. S. de hom. q. 2. a. 2 p. 8b, ver- 
sinzelt Costabenluce z. B. De nat. et orig. an. t. 1. c. 2. p. 200b. 
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Albert hinsichtlich des Verhältnisses der Seele zum Kôrper in 
all Breile in De anima auseinanderset:t, finden wir in der 
Swmna de homine ganz kurz in einem einzigen articulus wieder- 
&cgeben !). 

Der positiven Fixierung des eigenen Standpunktes geht 
eine Übersicht über die Seelenbestimmungen der voraristote- 
lischen Philosophie voraus. Er entwickelt die psychologischen 
Theorieen des Thales?), des Hippo*), der Pythagoreurt), des 
Beraklit5), des Empedokles‘), der Atomiker Leucippus‘) 
und Demokrit*)}, des Anaxagoras'), des Diogenes von 
Apollonia *) und des Plato‘!). Es folgt alsdann die Kritik, 


DT q 8 a L p. 11b—16b. 

9 Dean. LL t 2e 8.p. Ta f. Vel. Arist. De an. |, 2. 
PA a 19. 

3 De an. a, a. O. p. 17b. -- Vgl. Arist. a. a. O. p. 405 b 2. 

De an. a. a. O. c. 1. p. 182. S. de hom. a. a. O. p. I4a. -- Vgl. 
Arisk a a, O. p. 404 a 16 f. 

4 De an. & a. O. c.8. p. 17. — Vgl. Arist. a. a. O. p. 405 a 25f. 

% De an. c. 2. p. 14b f. — Vyl. Arist. a. a. O. p. 404 b 11 ff. 

? De an. a. 8. O. c. 1. p. 12b. S. de hom. a. a. O. p. 12b. 14a. 

Vel. Arist. a. a. O. p. 404 & 5. 
” De an. a. a. O. p. 12b. 18a,b. c. 3. p. 18b.  Vgl. Arist. a. a. O. 
D. 408 b 31 #. 405 87 ff. 
. Dean. aa O. 6. L p.18b. e. 3. p. 17e c.4.p.18b. Vel 
Atiat, a. a. O. p. 404 a 25 £. 404 b 1H. 405 n 13 1. 

% De an. a. a. O. c. 3. p. 178. -- Vgl. Arist a. a. O. p. 405 a 21f. 
aus") Dean. a a O. 6. 1. p. 18b. €. 2. p. Ia fe. 3. p. 16b. - Vel. 
ant: a. a. O. p. 404 b 16 ff. -— Plato und ebenso Sucrates worden von 
sat als Stoiker bezichet, wie je derartige Verstife bei ilm nichts 
pasnes sind (vgl. v. Hertling a. a 0. S. 27, del, Stückl, Gesch. à. 
Qloe. des Mitiolallern Mains, 186466. Bd. IL S. 358. Wie Bach 

a. O0. 8. 7, Anm. 1) bemerkt, dürfte die Annahme Alberts. duë 
lato Stoiker (Btoicorum princeps) gewesen, auf die Berichte eines Sto. 
eus (Ecl. I. p. 792. ed. Heeren), Diogenes Laërtius, Plutarch und 

autre rurñckraführen sein, welche in der That die sensualistischen Begriffe 
pe” Stoiker und die platonischen Ideen confundiertan, — Wenn auch Albert 
dufg als Aristoteliker gegen Plato polemisiert, so ist er dennoch von der 
SrüBten Hochachtung gegen ibn erfüllt, wie aus folgenden Citaten hervor- 
Set: De an. L. 1. t. 1. c. 6. p. 22b f.: ... et hoc Platonem decepit, quia 
Sam sspientes decipiuntur secundum accidens. Metaph. l. i. t. 5. c. 15. 
P- 67b: Scias, quod non perficitur homo in philosophia nisi scientia duarum 
Philosophiarum, Aristotelis et Platonis (vgl. hierzu die Bemerkung v. Hert- 
Vings a a. 0.8. 27. Noch weiter gebt Albert S. th II. t. 1. q. 4. à. 5. 
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den Elémenten bestehe und alle Dinge in sich fassen 
sie einsehen zu künnen, indém man voraussetze, daû 
ï durch Gleichartiges erkannt werden kônne 1), 
e sind die des Aristoteles; ihre Aufzäühlang 
Fig sich somit. 

as die Frage nach dem Bewegen bezw. nach dem Be- 
den dv Seele anlangt, so erklürt sich Albert in Beru- 
 Aristoteles und die arabisehen*) Philosophen 


ü n O. e 1. 12 18. 14 p, 88b-40. - Vel Arist 
19 ff, 41ln 24 Er wendet sich gogen Empedokles 
er a. a 0: 1, 2, 8. 800. Sicbeck, Geschichte der Psychologie, 
S. 125) und gegen Plato #. Timaous 34. 88.) 
&. de hom. q. #, a. 1. p. 168 Avicenna, Averroës, 
+ und ,Collectanus*. Letsterer wird S. de hom. aufer 
“anch q. 2, a. 2. p. 8b. q. 6, a. L. p. 85b, à 8. p. 42b, q, 6. a. 4. 
enwñhnt Se th. UE à 12 q. 78. m. 1. p. 807b wird ein Jonn- 
anus asrchiépiscopus citiert. Diesem finden wir ebenso wie 
us* eine Sehrift De anima zugeschrieben; beide werden als 
msicht, daf Gott die vernünitige Seele duroh die Engel schalft, 
finden wir, daë beiden dieselben Argumente beigelegt wer- 
n. # O 8, de hom. q. 5. a. 4. p. 46b €). Man kann nun 
theit munehmen, daë ,Collectanus* verderbt und ,''oletanus* zn 
ait Es wäre alsdann Joannes Hispalensis oder Avendeath ge. 
+ Daft Albert diesen aber als Erzbischof hezcichnet, dürfte dadureh zu 
in, def er ibn mit Jounnes Toletanus verwechselt, welcher 
RiRMur Bsymand von Toledo (11281150) nach déssen Tode nls 
ib Letaterer war es, der den Dominieus Gun. 
dissalvi und ben ms Jonnnes Hispanus an seinen Hof berief und ein 
mliches Collegium zur Übertragung der urabischen Literntur ins Lateinische 
Arindete. Cf, Gams, Kirchengesuhichte von Spanien, HI, & 87 ,l'ole 
as Johannes, ebonso wie Gerhard von Cremona, wogen 
eines langen Aufenthaltes in Toledo gonannt, Vgl. Rose, Ptolemaeus und 
| dis Schnle von Toledo. Hermes Bd. & A. Lüwonthal, Paoudo-Aristoteles 
ét Hérlin, 1891: S 12 Aum. 1. S&. 54, M. Steinschneider, 
Hobr. Übersotzungen, S. 282 — Wie Lüwenthal beztiglich Gundissalvis 
Écrit Détimmortalitate mhémae die Vormatung aufstellte, daû ihr vine vor. 
Joren gegangand Scbrift Avencebrols (Ibn Gobirol) zugrunde liegt, s0 be. 
hauptete ss der Schrift De animn des Gundissalvi das Gleiche 
(a. a. 0. Im orsteren Falle ist er von Bülow (Des Dominicus 
Sd qe dar Unstarblichkoït der Seole. Bcitr. z. Gesch. 4. Philos, 
1020) widerlegt worden, im zweiten stimmte ibm Bülow 
F OS, 101) bei. Baeumker zeigt jodoch in s. Abh. ,Dominicus 
ares Schriftätoller* (Münster 1899) S. 13, dafi an eine 
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3. Die Seele ist Prinzip und Ursache des physischen 
organischen Küôrpers !). 

Die beiden ersten Detinitionen gehôren zusammen, die 
eile bildet nur eine nnwesentliche Variation der ersten und 
wind von Albert auch nur beiläufig erwähnt. Die mit ihnen 
fist wôrtlich übereinstimmende Definition Avicennas*) wird 
eben darum gleichfalls angenommen ‘). 

Die Seele bildet demnach die Form und Substanz des 

belebten Küôrpers; zu ihrem Wesen gehôrt es, die animalen 
Lebensfunktionen zu verrichten 4), und zwar leistet sie diese un- 
Mittelbar aus sich heraus und ohne Vorbereitung, da sie als 
Yollendete Potenz (potentia completa) alles vollkommen in sich 
birgt und es ihr an nichts gebricht 5. Da sie jene Thätigkoit 
ur im Organismus und zwar in allen seinen Teilen ausübt, 
nicht aber auberhalb desselben, so kann sie insofern nicht von 
ihn getrennt werden; dagegen hindert nichts, daë sie hinsicht- 
lich gewisser ,Teile“ (purtes)‘), die zu ihrer Thâtigkeit des Kôr- 
Pers nicht bedürfen, nämlich hinsichtlich des thâtigen und môg- 
— 





9 S th IL & a O. p. 3492 S. de hom. q. 4. a. 7. p. 31: 
Anim ot principium et causa huiusmodi vitae, physici scilicet corporis 
Banc, Nach Arist De an. 11, 4. p. 415b 8: fonc dè pri roi Cüvros 

fecros airia xai &ezf. 
au +) Liber VI. nataralinm 1, 1. fol. 2v b: anima est prima perfectio 
“SrBoris naturalis, instrumentalis, habéntis opera vitae. Val. Carra de Vaux, 


A Vicenne. Paris, 1900. p. 207. 


S 9 8 th. I. € 12. q. 67. m. 2. a. 1. p. 846n. S, de hom. q. 4. a. 
- P.29b. 
48. th. IL a. a. O. a, 2. p. H47bf. 
+) 8. th. IL a, a. O. p. 348a. — Albert unterscheïdet $. de liom. 





À: B2n. 1. p. 161b, wie Aristotelen Dean. Il, 5, p. 417 à 22 fl. drei 
fen der Potenz gemAf den Graden der Entwicklung und erläutert diese 
Sleïchfalls am Beispiel vom Wissenden. Den ersten Grad hezeichnet die 
a tis remota et materialis et imperfecta ct indisposita: Der Knabe gehürt 
x den Wissenden nur seinem ihm von der Natur gegebenen Vermügen nach. 
a sweiten Grad nimmt die potentia disposita et propinqua ein: Der Ler- 
&xndo hat zwer noch nicht den Habitus den Wissens erlangt, wohl aber sich 
1@ Grundsâtze einer Wissenschaft angecignet (womit die Potenz der Aus 
bug sbon gegeben ist}. Der dritte Grad, die potentin completa per habi- 
mu ist dem actuell Wissenden eigen, «ler den vollendeten Habitus d. h. das 
©rmigen seiner vollen Actualität nach besitzt. Dies ist auch bei der Seele 

ad ibren Fanktionen der Fall. 

*) Über die Bedentung von partes bei Albert 8. weiter unten. 
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sm Mangel abzuhelfen sucht, bietet uns Albert nicht; ihm ist 

8 rilmehr Bedürfnis, sich an Gegebenes, was er für richtig be- 

fanden hat, anzuschliefen. Als Peripatetiker ergänzt er zu- 

néchst die Bestimmung des Aristoteles durch die eines Peri- 
Patetiters, wenngleich es dieser infolge ihres mystisch-neu- 
Platonischen Charakters an Klarheit und Bestimmtheit man- 
ælt. Er citiert die Definition des Isaak Israëli: ,Die ver- 
1ünftige Seele ist eine ir Schatten der Intelligenz ge- 
schaffene Substanz" !). 

Als hochcharakteristisch für Alberts Darstellungsart kann 
es  bezeichnet werden, da er in einer kurzen, leicht zu über- 
sælhenden responsio in der Summa theologiae, die indessen für die 
Feststellung seines Standpunktes von auberordentlicher Bedeu- 
tung ist, die Frage der Doppelbestimmung noch einmal 
aufvirft und hier in bestimmtester Form lôst. Damit die be- 
treffende Stelle in ihrem Zusammenhange erfañit werde, ist zu 
bemerken, dañ er im Vorhergehenden die aristotelische 
Seelkndefinition gegenüber den Angriffen des Nemesius?), der 
die des Plato übernimmt, verteidigt 83). Den Vorwurf desselben, 
die Seele habe nach Aristoteles nur ihr Sein im Kôrper, 
existiere dagegen ohne diesen nicht und sei ihrer Wesenheit 


: 1) 8. th. IL. t 12. q. 69. m. 2. a. 2. p. 848a: Anima rationalis sub- 
tantis est in umbra intelligentine creata (die Fortsetzung dieser Definition 
Ræch De int, et int. 1.1. t. 1. p.234 b) et anima sensibilin in umbra rationalis 
ie “uims vegetabilis in umbra sensibilis. Diese Bestimmung ist bei Isaak 
ang %ieser Formalierang nicht vorhanden, sondern aus Folgendem (liber de 
Snitionibus. Opera omnia Ysasc. Tom. 1. fol. 3v a--b) zussmmengestellt. 
Sblimiore ergo animarum gradu et moliore ordinata et anima rationalis, 
Moniam ipsa est in oriente intelligentise et ex umbra eius generatio est et 
Fr 9Bter hoc factus est homo ratioualis . . . et inferior quidem anima rationali 
. ©laritate et sublimitate ordinis est anima bestialis, quoniam et ipsa ex 
Smna rationali generata est et propter hoc elongatur a splendore intelligen- 
GS ét soquirit umbram et tenebras . . . anima autem quae est desiderativa 
liter vegetativa) est inferior aliis in sublimitatione et ordine; et illud ideo 
quis generatio ins est ex umbra animae bestialis. 
?) Vel. Domañski, Peychologie des Nemesius, Beitr. z. Gesch. d 
Philos. à. M-A. Bd. Il. Heft 1. 8.1f. — MitGregorius Nicenus (filschlich 
T Nymenus) ist bei Albert durchweg Nemesius gemeint. 
3 S.th. II. a a. O. p.848. vgl. p. 546f. S. de hom. a. 4. a. 1. 
P- 18af. 
2 


\ Beitrage IV, 5—8. Sobneider, Psych. Alberts d. Gr. 
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Kepiten aut die weiteren Voraussetzungen seiner Psychologie 
und eiige Spezialfragen desselben Problems näher einzugehen 


Genuere Bestimmung des Verhältnisses der Seele zum Kürper. 


Die Seele ist erste Actualität. 


Seele und Kôrper stehen nach Albert, wie wir soeben ge- 
hôrt haben, im Verhältnis von Form und Materie zu einander; 
die Seele ist die Aktualität des Kôrpers. Ausdrücklich hebt 
Albert nun in Berufung auf Aristoteles!) hervor, daf die 
Seel erste und nicht zweite Aktualitât ist. Der Unterschied 
zwishen erster und zweiter Aktualität wird dabei im Anschluti 
an Avicenna?) dahin bestimmt, dab die erste dem betreffenden 
DingSein und Form giebt, die zweite aber die Thätigkeit selbst, 
und nicht, wie Averroes will‘), das Prinzip derselben, die 
Fom, aus der die Thätigkeit hervorgeht, bezeichnet#). Es sei 

hier noch bemerkt, daB die übrigen grofen Scholastiker des 
dreïehnten Jahrhunderts, was ihre Auffassung über die Bedeu- 
Eung von actus primus und actus secundus anlangt, den Stand- 
Punkt, den Albert hier einnimint, gleichfalls vertreten 5). 





1) Val De an. IL, 1. p. 412a 19—28. 
+) L. VL. neturalium I, 1, fol. 2 a.: Perfectio autem est duobus modis, 
PÆxfectio prima et secunda. Perfectio autem prima est propler quam 
Pæcies fit species in effectu, sicut figurs ensis. Perfectio autem secunda 
SE aliquid ex eis qua consequuntur speciem re aut ex actionibue eïus aut 
passionibus sicut incidere est ensi et sicut cognoscere et cogitare et 
<ntire et motus homini. 
*, 8. Comm. zu Arist. De an. Il, 1. n. 2: Et ista forma (sc. per 
tar perficitur substantis) invenitur duobus modis. Quorum unus est, 
SÆcundum quod est in actu, tamen non provenit ab ea actio, sicut a aciente, 
ui non atitur sus scientis; secundus est, secundum quod provenit ab ea illa 
ÆCtio, sicnt est de sciente, quando scit. Et prima forma dicitur prima per- 
Tectio, scunds autem dicitar postrema, 
1) 8. de hom. q. 4. a. 2. p. 21b. 
Vel Bonsventura, Sent. L I. d. 48. q. 1. ad 5. p. 767b. (Bei 
Cütaten aus den Sentenzencommentar Bonaventuras beziehen wir uns stets 
Auf die vom Franziskanerorden zu Quaracchi 1882- 1902 besorgte Ausyabe): 
Aüo modo dicitur vivere, secundum quod est actus primus et est ab essentia 
i anime nt in ratione formse, non in ratione agentis (cf. Sent. I. Il. à. 26. 


2* 





qe 3. nd 4. p. 680h. — Scoius, 

est, quod actus quidum est primus 
qui est operatio, — Thomas, De 
duplex, seilicet primus, qui est 
züglich weiterer Belege s. L. Sehtite, 1 
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tesetzten Standpunkt nehmen in dieser Hinsicht die Grôfen des 
Franziskanerordens ein, Alexander von Hales !) und seine be- 
ten Schüler Johannes von Rupella?) und Bonaven- 
ra) treten dafür ein, daë die Seele sich nicht mit der reinen 
Materie, sondern mit dem schon vollendeten Kürper verbindet. 
einrich von Gent) und Duns Scotus) sind gleichfalls der- 





lemen collocatur in genere supremo, puta substantine, et per aliam in genere 
‘primo, puta in genere corporalis vel animalis, et per aliam in specie, puta 
eninis ant equi; quis, #i prima forma faceret esse subetantinn, soquentes 
ferme jam advenirent ei, quod est hoc aliquid in actu et subeistens in natura. 
dc -posteriores formse non facerent hoc aliquid, sed essent in subiecto 
md est hoc aliquid sicut forme accidentales. Oportet igitur quod corpo- 
rés. prout est forma subetantialis in homine, non sit aliud quam anima 
ratouslis, quae in sua materia hoc requirit, quod habeat tres dimensiones; 
æ eim actus corporis alieuius. Compend. theol. e. 154: Nam hoc animae 
er banc animam non solum est animae, sed animatum corpus, et corpus, et 
etam hoc aliquid in genere substantiac existens: alioquin anima adveniret 
cmori existenti in actu,.et sic esset forma accidentalis. Subiectum enim 
mtaotialis formae non est actu hoc aliquid, sed potentia tantum. Vgl. 
Stäckl. a a. O. Bd. Il. $. 611. Deegl. Tilm. Pesch, Philos. Lacens. V. 
Jhetit. psychol. Friburgi (Brisg, 1896. 1, 1. p. 310. Desgl. I. Instit. 
Philos. natural. Frib. (Br), 1880. p. 225 ff. 
MS th. IL q. 68. m. 1. Vgl Wittmann, a. a. O. K. 62. 
5 Dontenichelli, Le Summa de anima di Frate Giov 
Rochelle c. 35—37. 
* Bonaventura siet die heiden Wesensbestandteile der menschlichen 
Seele an und für sich als zwei komplete Substanzen an. Der Leib des 
Menhen entwickelt sich aus den ratioues seminales nnd hat von Anfang an 
ein slbsändiges Sein. Durch die Vereinigung mit der Seele aber wird die 
Forn. die ihm vordom das Sein verliehen, latent. So gieht die forma cor- 
porilis dem Kürper das Kürpersein und die Secle dann das menschliche Sein, 
inwfem sie das Sein des Kürpers vollendet; die Form des Kürpers tritt in 
ein potentielles Sein zurtick. Jos. Krause, Die Lehre des hl. Bonaventura 
ae die Natur der kürperlichen und geistigen Weson. Paderhorn, 18RR, 
“#8. — Die näheren Belege sind zu finden im Schelion zu Henaventura, 
ra omnia. Ad claras aquas, 188, om. Il, p. 322h f. Val. das Scholion, 
°4 ©. p. 397h. 
*) Quodl. 4. q. 13. fol. 162 sqq. Val. Stüekl, a. a. O. Bd. IL N. 753. 
M ann, a. #. 0. S. 65. 
8. Sent. 1. 4, d. 11. q. 3. p. 58a. seqq. De rerum principio q. 10. 
TA. p.820 sqq. Val. Stückl, a. a. 0. S. 489. Vel. Werner, Die 
REtik des späteren Mittelalters. Bd. 1 Wien, 1881. S. 281. Desgl. 
32m 2 zuerst citierte Bonaventuraschulion p. 822b; Peach, Jnstit, 
as p. 311f. und Jnstit. philos. natural. p. 161. 223; Wittmann, 
>.s 66. 
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selben Ansicht. Allem Anschein nach hat sich Thomas in 
dieser Hinsicht auch von der Anschauung seines Lehrers ent 
fernt, insofern eine Reihe von Belegen uns dafür vorliegen, dif 
Albert die Lebre der Franziskaner vertreten hat: 

Da wir auf seinen Slandpunkt des näheren einzugehien 
huben, so ist vorauszuschicken, dal ebensowenig wie von Ari= 
stotelés, so auch von Albert selbst das Problem in seiner 
ganzen Schärfe erfabt wird, und die verschiedenen Môglichkeiten 
seiner Lôsung von ihm erwogen und erôrtert sind. Was Ari- 
stoteles anlangl, so entwickelt er zwar an einer einzigen Stelle 
den Begriff einer Materie, welche an sich weder als Substanz, 
noch als Quantum, noch als sonst cine der Gattungen des 
Seienden zu bezcichnen ist!). Aber von dieser rein potentiellen 
Materie, der Materia prima der Scholastiker, macht er in seinen 
Naturerklärungen wenig Gebrauch. Verwendet er doch sogar 
da, wo der Ausdruck 0677 Gin?) bei ihm vorkommt, merk- 
würdigerweise dieses Wort gar nicht zur Bezeichnung der aller= 
ersten Grundlage aller substantialen Veränderung; ibm ist se 
vielmehr immer das ursprüngliche, kürperliche Element, aus den 
étwas entstanden ist, also eine schon geformte Materie#). Dem 
entspricht es, da Aristoteles auch in der Psychologie von 
dem in der Metaphysik entwickelten Begriffe der wahren ünd 
eigentlichen materia prima keinen Gebrauch macht. Zieht 50- 
nach Aristoteles selbst von seinem Begriffe der rein poten: 
tiellen materia prima in der Anthropologie keinen Nutzen, so 
wurde Albert durch die augustinische Tradition in diesem 
Zusammenhange noch weniger auf denselben geführt. Zwar sind 
gerade die Bemerkungen, welche Augustinus in den Conf 
sionen und sonst, gelegentlich über die Materie als ein prope 


‘) Arist, Metaph. VII, 3. p. 1029n 2021: Ayo d'y, W xatl 
abriy pofre di jure mooûr poire &iio pnêèr déyrras ole Ggiorar x dv. Wel:hiorza. 
Baoumker, Dus Problem der Materie in d. griech, Philos, Münstor. 1890, 
8. 281. Aum, 2 und Philos. Jahrb, XL 1898. S, 187 £. 

? Belege bei Baoumker a. a, 0, 8. 41, Anm. 1, 

” Baeumk . a. 0. 8, 241, — Jono andere Verwendung des Ans 
drucks findet indessen einige Anhaltspunkte hoi Aristoteles. S. ierdher. 
sa 0.8. 242 Anm 2 
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aihil macht, von grôüter Bedentung für die Ausbildung des 
shokstishen Begriffs der materia prima geworden. Aber in 
der Anthropologie verwendet Augustin diesen Begriff ebenso- 
wenig wie Aristoteles. Ihm verhalten sich Leib und Seele 
vie zwei in sich vollendete Substanzen. So wies in der histo- 
tischen Überlieferung nichts unsern Albert auf die in der aris- 
totelishen Anthropologie versteckte Schwierigkeit oder vielmehr 
Metrdeutigkeit. Und da derselbe eine vorwiegend reproduktive, 
nichl selbstschôpferische Natur ist, so stôfit ihin diese Mehr- 
deuïigkeit überhaupt nicht auf. Weder historisch noch sachlich 
erhet er das durch die aristotelische Psychologie angeregte 
Problem. ° 

Das Verdienst, den Gegenstand als solchen erfaft und be- 
handelt zu haben, gebührt daher erst Thomas, der ja den 
Meiïster, wenn auch nicht an Flei und Gelehrsamkeit, so doch 
an Scharfsinn, Weite des Blickes und Konsequenz des Denkens 
bei \veitem überragt. Versuchen wir nunmehr den Standpunkt 
Alberts des näheren zu bestimmen. 

Aristoteles'} hetont den Pythagorcern gegenüber auf 
das schärfste, da die Seele nicht in einem beliebigen Kôrper 
“an kann, da doch schon die obertlächliche Betrachtung zeige, 
auf nicht das erste Besto das erste Beste aufzunehmen imstande 
- Im Anschlué hieran lehrt auch Albert in De anime ?), daë 
Fur çin ganz bestimmtes Matericlles Träger der Scele zu sein 
Yerrnag. Es hindert nichts in dieser mit aller fe daselbst 
Vertretenen Ansicht den authentischen Ausdrück seines 
à "ta ndpunktes zu sehen, zumal in keiner der übrigen * 
Sich Spuren einer entgegengesetzlen Ansicht finden. 
Ferner, wo immer Albert auf die aristotelische Seclen- 
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3e *) De an. L IL e. 2. p. 414 a 20 - 25: oûpua quèr 
ag T4 rai dà roëro ér cépan Éxâgye, xai êr odpart toto 
ee gétigor ais oûua évignoÿor uërir, où) 

Pc, auëmeg oùdE guvopérou roë reyérros dépeoius rà red 
ms, It lc 0. p. 56b: Nos enim videmus, quod non quaelibet 
mi" accipit quodiibet corpus quodeunque contingenter et differenter, sed 
ua nt tPhtur proprium eo enim quod est alicuius actus, debetur ei non quae- 

Aa que materia et sasceptivum quodlibet, sed proprium et determinatun. 
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definition zu sprechen komml!}, wird diese voit jtm ia dem 
Sinne verstanden, daû die Seele die Ursache und das Prinzip 
der Belebtheit des Kôrpers bildet. Nirgends aber lebrt er, da 
sie als die Actualität des Leibes ihm seine Kürperlichkeit wer= 
leiht, also auch forma corporeitatis ist, wie die spätere Scholastik 
im Anschluë an Averroes und Avencebrol sich ausdrückte2) 

 Allerdings ist hierbei zu bemerken, dafres zuweilen scheînt! 
als ob er gerade für diese Ansicht mit aller Entschiedenheït ein- 
{ritt. So. entgegnet er auf einen Einwand gelegentlich in der 
Summa, de homine*): ,Es ist zu erwidern, dab im organischen 
Kürper keine spezifische Form vor der Secle ist“. Mel 
erklärt er, daë die Svele dem Kôrper das Sein giebt 4), , Ery 
fahren wir indessen, unter welchen Voraussetzungen und in 
welchem Sinne er diese Bestimmungen giebt, so: erkennen wir, 
dub diese Stellen vielhnebr einen wichtigen Beleg gerade dafür 
bilden, dal nach Albert die Seele nicht Form der Urmatefie, 
sondern des Kürpers ist. 

Aus dem von uns zuersf mitgeteilten Citat wird man au 
schlieñen geneigt sein, dab, wenn vor der Seele keine spezifische 
Form im organischen Kürper vorhanden sein soll, die Urmaterie 
von der Seele unmittelbar informierf wird. Die weitere Erkl& 
rüng, die Albert zu dieser Stelle giebt, zeigt aber sofort, daë 

egs die Secle als dicjenige Form verstanden wird, 
ürper sein Kôrpersein verleiht, sondern die, welche 
atümlichen Gestalt und seinem Aussehen nach 


a: anima secundum quod est primus actus, Cu. 

. O. q. d. a. 2. p. 21h: Dicendum cum philosophe, 

quod anim et acts primus et non actus secundus. Actus primuë vnim est, 
. qui dat esse et spociem et rationem ei cuius est actus À. a, O! à, 

p. 30 n: anima omnibus {sc. mem! 

hoc autem quod obicitur, quod alin est ratio carnis ct ossis, dicendum, quod) 
hoc veram est secundum quod sant ossa ét caro, sed non secundum quod, 
sunt partes animati: hoc enim modo soln anima est, quao dat ais ass et 
rationem, - 
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aus dem Zustand der. Unbelebtheit in den der Belebtheit über- 
führt und ihm 50 sein spezifisches Sein verleiht. Unter dem 
speñfischen Sein des menschlichen Kôrpers ist hier ausschliek- 
lich das Sein desselhen als belebter und funktionsfähiger Orga- 
nismus .gemeint;. ,denn,“ sagt Albert an jener Stelle,, ,das 
Fish ist nur dadurch Fleisch, da es das Medium für den 
Tastsinn bildet, der Nerv nur deshalb Nerv, weil er.das Organ 
ist, durch das die Seele Empfindung und Bewegung. in den 
Kôrper einstrômen läft, die Ader nur Ader, insofern sie das 
Organ der Ernährungskraft ist, welche in ihr das Blut zur Er- 
nährung der Glieder des Kôrpers befôrdert“ :). Hat dagegen die 
Seele den Kôrper verlassen, so kommt diesem und seinen Teilen 
das Sein nur noch in aequivokem Sinne zu ?). 

Ganz in ähnlichem Sipne spricht Albert von einem Sein, 
das die Seele dem Kôrper verleiht. Denn es ist auch hier nicht 
das Kérpersein gemeint, sondern das Belebtsein, das Sein des 
Kôrpers als Organismus, das sie ihm giebt. Albert bezieht sich 
hierbei auf eine Stelle in Iegi yuyñct), wo Aristoteles sagt: 
+Daë die Seele als Substanz Ursache ist, ist klar; denn die 
Substanz ist bei allem die Ursache des Seins, das Sein aber ist 
bei den lebenden Wesen das Leben, Ursache aber und Prinzip 
hiervon ist die Seele.‘ Im Anschlu an diesen Satz des Ari- 
Stoteles wird denn auch von Albert wiederholt hervorgehoben. 
ab für die Lebewesen vivere und esse identisch sei. (Das vivere 
abe man allerdings hier nur als Prinzip des Lebens aufzufassen, 

da ja das eigentliche esse des Lebewesen das sentire bezw. das 
Itelligere ist)‘. Daratis ergiebt sich, dafi Aristoteles und mit 


) 8. de hom. q. 2. a. 1. p. 7h. 
# À. a. O. Desgl. 8. 8. th. IL. t. 18. q. 77. m. 4. p.895b. Albert he- 
sich auch hier in voller Ü'hereinstimmung mit Aristoteles.  Dieser 
ot De part. animal. [, 1. p. 6418 18 RM: dreldofonc (rie ymyic) .yoir 
Fe Eüdr donv, oùdé rüv toglar obdèr 1à aré heérerai aâÿ 16 opiuart 
éror, xadéxeo 1à uvbevéueva ibotobar. Âhnlich a. a. O. p. 640b 83. De 
a. gen. I, 5. p. la 10 M: dôéraror dè nodawnor ÿ yeïon ÿ odowa 
SU ÿ Elo re péguor ph évobons alobquxns yuzñs, ÿ éveoyein Ÿ ôvrdpet, ai 

7 nÿ féxlôe form yèg olor vexgès  vexgob môgror. 

A L. IL e. 4. p. 415b 12—1. 
48. de hom. a.a. 0. q. 8. a. 5. p. 10 b: anima influit vitam et sensum. Vivure 
Süim sscundum philosophum viventibus est esse et sentire sentientibns eat esse. 








findet 








I. Die peripatetischen Elemonte. 27 


Klarheït spricht er sich bei anderer Gelegenheit (gegenüber den 
Vertretern der Praeexistenzlehre) dahin aus, daë der Kôrper 
frûher als die Seele ist, ,weil sie ihm nur, wenn er bereits 
Organisiert ist (d. h. in seiner Entwicklung die für eine Bethäti- 
&ung der niederen psychischen Potenzen notwendige Stufe der 
Entwickung erreicht hat), eingegossen wird“ :). Das Kôrpersein 
sll, wie wir wissen, nach Albert nicht von der Seele herrühren. 
It auch zugegeben, dab es bei dieser Auffassung nicht ganz 
leicht sein wird, zu erklären, woher das kürperliche Sein des 
Kôrpers stammt, so müften wir doch erwarten, dañ Albert 
diesen Punkt dort, wo er andeutet, dab dieser nicht von der 
Seele herstammt, wenigstens kurz berührt. Gleichwohl ist dies 
Nirgends der Fall. 
In jenem Zusammenhang dagegen, wo er über die vis 
&enerativa spricht, giebt er uns die Antwort. Er entwickelt 
hier, wie wir noch in dem Kapitel, in dem wir über diese Kraft 
der vegetativen Seele des näheren zu handeln haben, daf die 
im Samen enthaltene gestaltende Kraft (vis formativa) das aktive 
Prinzp bei der Eduction der Wesensform bildet, d. h. auf die 
Atar Samen befindlichen elementaren Qualitäten derartig einwirkt, 
a6 die der Môglichkeit nach in ihnen enthaltene Form gleichsam 
herausgearbeilet wird. Daraus ergiebt sich, da& dieses Prinzip 
auch bei der Schaffung und Bildung des Kôrpers akliv beteiligt 
ist, insofern sie die übrigen im Samen befindlichen Elementar- 
Œualitäten, damit aus ihnen die spezifische Wesensform educiert 
YYerden kann, in entsprechender Weise verarbeiten d. h. die 
für die Existenz jener Form nolwendigen kôrperlichen Disposi- 
tion schaffen muf, da das Aktnellwerden und die immer mehr 
ZUnehmende Bethätigung der aktuell gewordenen Form auch ein 
*Mmer hôher entwickeltes kôrperliches Sein voraussetzt.  Somit 
Stellt die vis formativa dasjenige Prinzip dar, welches die Educ- 
ion der Form bewirkt und in dem dabeï stattfindenden Prozef, 
BeWissermatien als Mittel zum Zweck, auch den Kürper schafft. 
 Zzeigen uns auch diese im Anschlub an Aristoteles gege- 
‘Enen Ausführungen, daë die Seele nicht forma corporeitatis isl. 





fu 408 0. q 5 a. 8. p. 4: corpus prius est anima, quis mon in- 
Mnditur ei nisi jam organizato. 
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Der Umstand, dal Albert gerade dort, wo wir eïne An 
wort auf die Frage nach dem Prinzip, welches den Kôrpe 
séhaM, erwarten mubten, in keiner Weise sich hierüber fubert 
und auch nicht den geringsten Hinweis giebt, dal er bei anderer 
Gelegenheit des langen und breiten sich mit dieser Frage be- 
schäfigt hat, ferner jene stark zugespitzte Terminologie, die 
Thatsache, daë er bei der prinzipiellen Behandlung des Problèmus 
den Ausdruck forma corporcitatis nirgends erwäbnt, ihn wohl 
aber in der Metaphysik!) gebraucht, alles dies zeigt aut das 
Deullichste, dal Albert sich mit dem Problem nicht näher be- 
schäfigt hat, weil er das Problem als solches ebensowenig wie 
alle seine Vorgänger erfaët hat, Wäre dies der Fall gewesen, 
wir brauchten uns, um séinen Slandpunkt zu lixieren, sicherlicll 
nicht auf einzelne Bemerkungen beziehen, die wir in seinen 
Schriften nur gelegentlich finden; in einer ganten Anzalil von 
Kapiteln und Einzeluntersuchungen würde vielmehr dieses wicli- 
tige Problem von ihm mit dem gewohnten Riesenfleià “behandell 
worden sein. 

Man kann wohl annehmen, daf die Môglichkeit einer at- 


deren Auffassung, etwa wie sie der Thomismus bietet, seinenh 
enk: en gelegen hat; er hälte sich sonst jedenfalls 
auseinandergesetzt. Ob er die thomistisehe 


türlich nicht bestimmt werienu.  Wohl 
ist r dafñ er an dem von in selbstge- 
gebenen Lôsungsversuch im Prinzip auch dann festg@halten haben 
würde. Zu d hme verleitet uns nicht so sel: die Ah 
sicht, dal \ ù 
erkannt, da er die Seele nicht als allwirkende Kraft bestimmt 
hate, die nicht nur geistige Inhalle schafit. sondern auchile 
eigene Wohnung, den Kürper in seiner ganten Kompliziertheit, 
unmittelbar aus der pans und dunit auch on selber 


p. 661b 562 b. 1 L. t sr & 2. p. 568 b, Boi ÉRETE fut wir diesen 
Terminus angewandt u. a, th, 1. q. 66. a. 2e u, ud 8; sowie Sent, I: Je LS 
a.6. 4. 2e. Bexüglich seines Gebrauches bei Bonaventura und Avicenia 
s. das Scholion der bercits érwähinten Bonaventura-Ansguhe tam, IL p. 822h 
au Sent, L IL d. 18. a. 2. q. 2. 
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das schaît, was die Voraussetzung der Moglichkeit für die Be- 
thätigung ihrer vegetativen und animalen Fanktionen bildet, 
sondern der Umstand, daB er für seine eigene Auffassung einen 
direklen Anhalt an Aristoteles hatte, 

Dazu kommt ferner, daG der Standpunkt, den Albert und 
Thomas hinsichtlich der von uns behandellen psychologischen 
Frage einnehmen, im voraus mit bestimmt ist durch ihre ver- 
schiedene Anschauung, die sie bezüglich der Lehre von der 
Einheit der Form ein jeder vertreten. 

Auch hier kann sich Albert für seine Ansicht auf Aristo- 
teles stûlzen, was ihm ja als überaus wertvolles Kriterium für 
die Richtigkeit des eigenen Standpunktes gilt, nicht aber Tho- 
mas. Und es ist auch keineswegs ohne weiteres anzunehmen, 
daë eine kritische Untersuchung ilm veranlaft haben würde, 
den zwar längeren, aber lichteren Weg, den ihm Aristoteles 
angedeutet, mit dem kürzeren, aber dunkleren zu vertauschen, den 
Thomas gegangen. 

Um den Gegensatz, der zwischen Albert und seinem Schüler 
auch in diesem wichtigen Punkle bestéht und durch den ihre 
verschiedene Auffassung über die Frage, ob die Seele forma 
corporeitatis !) ist oder nicht, im voraus beeinflufit wird, anzu- 
deuten, sei hinsichtlich Thomas kurz bemerkt, dai die Urmaterie 
nach seiner Ansicht nur von einer einzigen Form informiert sein 
kann, falls die Einheit des substantialen Compositams gewahrt 
bleiben soll. Die Formen der ursprünglichen Elemente treten 
nach seiner Aufassung in die Potenz der Materie zurûck und 
bestehen nur virtuell in der Mischung weiter, insofern die neue 
Form auch die Leistungen der frûheren übernimnt; bei der 
Analyse des Compositums entstehen die ursprünglichen Formen 
von neuém ?). 


2} Nicht etwa forma corporis; denn darin stimmen beide tberein. 

*) Sent. L L q. 76, n. 4 ad 4: Formae elementoram manent in mixto 
non aobu, sed virtute, manent enin qualitates proprine elementorum, licet 
remissae, in quibus est virtus formarum elementarinm. Et huinsmodi qua- 
litas mixtionis vb propria dispositio ad formam substantialem corporis mixti, 
puta formam lapidis vel animati cuiuscunque. Es lassen sich indesson aucli 
bei Thomns gowisse Schwanknngen hinaichtlich seiner Ansicht Nber die 
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tümliche, nämlich das Fleisch. In der Fleischform aber bleiben 
die FElementarformen erhalten; sie treten dann, wenn die erstere 
sich auflôst, wieder hervor!). Dainit stimmt überein, wenn er 
sich bei anderer Gelegenheit?) in Berufung auf Avicenna über 
das verschiedene Sein der Elemente in folgender Weise äubert. 
Zweites Sein bildet das, was sie in der Thâätigkeit der ihnen 
eigentümlichen, aus ihrem Wesen hervorflieñenden Qualitäten 
besitzen, die da Wärme, Kälte, Feuchtigkeit und Trockenheit 
sind. [hrem zweiten Sein gemäé kônnen die Elemente im Com- 
positum überhaupt nicht fortdauern. Das erste Sein kann ent- 
weder ein freies und unversehrtes (liberum et integrum) oder 
ein gebundenes und geteiltes (ligatum et partitum) sein. Das 
freie Sein kommt den Elementen als solchen, als Substanzen 
schlechthin auferhalb des Composilums zu; als gebundenes Sein 
ist dagegen das zu bezeichnen, welches ihnen als Bestandteilen 
des Compositums eigen ist 5). 

Diese verschiedene Auffassung der Einheit der Form im 
Compositum bringt es mit sich, da& Thomas die Urmaterie von 
der Seele als der spezifischen, also letzten Form unmittelbar in- 
formiert sein lassen mufte, falls er sich nicht einer Inkonsequenz 
schuldig machen wollte. Anders ist es bei Albert der Fall. Auf 
Grund seiner Lehre über die Fortdauer der Elemente im Com- 
positum brauchte keineswegs der Kôrper direkt aus der Ur- 
materie gebildet werden und ihn die Seele als letzte Form zum 
Sein erheben. 1m Zusammenhang seiner metaphysisch-psycholo- 
gischen Betrachtung erfahren wir allerdings nicht, welches for- 
male Prinzip denn eigentlich die forma corporeitatis bildet. Ob 
er auch hier den Ursprung der Kôrperlichkeit in erster Linie 
auf die im Samen enthaltene Wärme zurückgeführt hätte, wie 
überall da, wo er über die Zeugungskrait handelt, ist schwer 
zu sagen. 


*) De coelo et mundo 1. Il. t. 2. c. 1. p. 161 a—b. 
#1 De gen. et corr. 1. I. t. 6. ec. 3. p. 42b. 
Vel. Wittmann, a. a, 0. 8 68 f. 
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Leiden oder das Thätigsein bezogen, und zwar der eine als 
herrschend (siout principans), der andere als unterworfen (siout 
subiertum). In dieser Weise sind Seele und Kürper vereinigt 1). 


Genauere Bestimmung des Formverhäültnisses der Seele, 


Hipsichtlich der Frage nach dem Verhälinis der Seele 
zum Kôrper ergeben sich noch zwei weitere Probleme, einmal 
das aristotelische: in welcher Bezichung steht die vernünflige 
Seele als Form zum Kôrper, und dann das plotinisch-augn- 
stinische: inwieweit wird sie in sich selbst durch diese ihre 
Beziehung zum Leibe determiniert ? 

Was die Beantwortung der ersten Frage anlangt, so liegt 
bekanntlich bei Aristoteles eine gewisse Unklarheit vor®), die 
dadureh entstanden ist, daë er den ihm hauptsächlich eigenen 
biologischen und den von Plato herübergenommenen erkenntnis- 
theoretischen Gesichtspunkt nicht vollkommen in Eïnklang ge- 
bracht hat. Einerseits stellt er eine dreifache Seele auf und 
verficht allgemein den Grundsatz, daf die niedere in der hôhe- 
ren enthalten ist, wobeïi die letztere die Funktionen der ersteren 
übernimmt #, Andererseils heill es, dab der roës allein von 
auben her in den Kôrper tritt 1). 

In welcher Weise stellt sich nun Albert zu dieser Frage, 
und wie sucht er die bei Aristoteles vorländene Unklarheit 
zu überwinden? Ausfübrlich beschâftigt er sich hiermit in der 
Auseinandersetzung mit dem Averroismus. Indes mûüssen wir 
dies vorläuñig zurûückstellen, da bhierbei die genauere Kenntnis 
der Lehre Alberts über das Wesen des énellectus agens und 
éntellectus possibilis vorausgesetzt wird. Es sei aber schon hier 
bemerkt, dab er dort beweist, die ganze vernünfige Seele sei 
Wesensform des Menschen. Dagegen ist das als Accidens, Âls 
Qualität von der Subslanz verschiedene Vermôgen  hyper- 


, 


1) 8. th. IL a, a. O, p. 3770. 

* Vel. Zeller, a. a. O. 1 

*) S Arist. De an. I, 9. p. 414b 19. Vgl Zeller, a. a 0, 
Il, 2°, 8, 499. 

1) & Zeller, 8. n. O, I, 2.5, 


Heltrige 1V, 10, Schneider, Payeh. Alberts d. Gr. 
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Loteles!) bexieht, wo dieser im Anschlui an die von ihm be- 
kämpfte Seelentheorie Platos sich dessen Terminologie selber he- 
dient und von , Teilen“ (uéon) der Seele spricht. Für Albert ist der 
Ausdruck , Teile* in dieser Beziehung noch aus einem anderem 
Grande geläufig. Er bestimmt nämlich die Seele hinsichtlich 
ibrer Vermôgen von zwei Gesichtspunklen aus, und zwar ein- 
mal als Aristoleliker als Substanz und damit die seelischen 
Kräfle als Qualitäten, als Accidentien derselben *); als Sehûler 
Augustins dagegen fat er sie als ,dynamisches Ganse“ (totum 
potestatioum) und damit die einzelnen Fâhigkeiten als Teile eines 
Ganen, als , Teilvermägen* (partes potentiales) 9. Von diesem 
letzten Gesichtspunkt aus ist obige Slelle zu erklären; insofern 
nämlich die Seele als dynamisches Gunze gefalt ist, stellen die 
genannten intellektuellen Vermôgen Teile von ihr dar, Da sie 
hyperorganisch sind, kônnen sie in keine Beziehung zum Kürper 
gebracht werden, und somit bildet die Seele hinsichtlich fhrer 
als Teïle nicht die Aktualität des Kôrpers. 

Die Lôsung des zweiten Problems, des plotinisch- 
augustinischen, in wie weit die Seele durch ihr Verhältnis 
zum Kürper in sich selbst bestimmt wird, kann in diesem Zu- 
sammenhange, wo wir Albert als Aristoteliker, nicht aber 
als Sehüler Augustins behandeln, nur kurz angedeutet wer- 
den. Er faët die Seele sehlechthin als Substanz (im Gegensatz 
æu ihrem Vermôgen) und sugt von ïhr, daf sie tote in toto cor- 
pore und fota in qualibet parte vorhanden ist +). 


!) Do an. I, 1, p. 418 a 4, 

*) 8. Nühores S, 87 f. 

®) S. Nühores im dritton Hauptteil in der Ausfübrung Über memorén, 
éntéllocts, voluntes, wo wir über diesen Punkt ausführlich zu handoln haben. 
— Wir bemerken hier noch, dal der Ausdruck partez mnémue in den Rrür. 
terungen Alberts keineswegs etwa selten ist; er verwendet ihn fast ebenau 
oft wie die Termini potentine und rires. Regelmülig gebrauoht er ihn, wenn 
es sich um Eintoïlungen der Seclenkräfte bandelt; so trigt selbat der ge- 
samte Abschnitt in der &. de hom. (4. 5. p. %4b), in welchem er über die 
Potenzen aîlor drei Soelonstufon spricht, dio Übersehrift , De partébix anime“, 

#1 8. Näheres im dritten Haupttoil. 
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deutlich hervor). Die einen leugneten im Anschlub an Augu- 
stin*) den realen Unterschied zwischen der Seele und ihren 
Potenzen: so Wilhelm von Paris, Richard von Middletont}, 
Heinrich von Gent} und die Nominalisten, Andere wieder 
erklärten mit Aristoteles die Vermogen als Qualitâten; An- 
häünger dieser Richtung sind Albert selbst, sein Schüler Tho- 
mas), sowie Petrus von Tarantasia'), Einen Mittelweg 
suchte Alexander von Hales sinzuschlagen?), Die Potenzen 
sind nach ihm vom Wesen der Secle zwar zu unterscheiden, 
aber doch wiederum nicht als Aceidentien zu fassen, sondern 
auf die Kategorie der Substanz zurückzuführen:; sie sind der 
Seele consubslantial, indessen nicht mwit ihrem Wesen identisch: 
Diese Bestimmung, der auch Bonaventura zuneigt#), fand ibre 
schärfere logische Formulierung dureh Duns Scotus!}, der seine 
distinetio flormalis auf sie anwandte. 

Von dieser kurzen Übersicht über die Stellung der Scho- 
lastiker zu der Frage, welche Beziehung zwischen der Secle und 
ihren Potenzen besteht, wenden wir uns der näheren Erdrterung 
des Standpunktes zu, den unser Philosoph in dieser Hinsicht 
einpimmt., Wir haben bereits kurz bemerkt, da& Albert die 


*) Benützt ist au obiger Obersicht, was bereits Bonnventura sellist 
Sent, 1. IL. d. 2%4, 1, a. 2. q. 1. (p. 660), sowie dus Scholion der erwinten 
Bonaventurn-Ausgabe tom, Il, p. 87. n. 1. (nd. Sent. 1. 1, d. 8, 2 n L q. 3) 
über die verschiedonen Standpunkte, walche in dor Beantwortung obiger 
Frage im Mittelalter oiugenommen wurdon, bemerkt, 

*) 8, die spüteren Ausfübrangeu über memoria, éntellectus, voluntax 
im dritten Hauptteil unssrer Schrift, 

?) Of. Sent. 1 L. d. 8. a. 2, q. 1. 

4) Cf. Quodl. IV. q. 7. 

4) Cf. Sent, L 1. d. 8, q. 4 u 2 S th. L q. M n.8 q 7 nt 

De an. n, 12 und 19e Vel Stückl, a, #. O. 


Cf. Sent. L IL d. 24, L a. 2. q. 1 p.560b, Bonaventura erklürt 

. a, O, die oben erwähnte mittlere Auffassung gegenûber der aristotolischen 

und augustinischen als ,magis sobria ct rationi consona*; er bemerkt jedoch 

auch: ,Quaelibet autem dietaram positionun suos habet defensores nec est 
facile rationibus cogontibus earum aliquam improbare. 
M) Sent. 1. IL d. 16, q. uniea (Dico igitur ete. 
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Widersprüchen, auf die wir sonst bei ihm bezüglich 
der sinelnen Probleme stolen, ‘besonders hervor 


Abschnitt unserer Scbrift, in welchem wir auf mremoria, 
us und roluntas als die Constituenten des gôttlichen 
im Menschen speziell einzugehen haben, noch nâher hôren. 
den, betont er bei der Erorterung der augustinischen. 
ausdrüeklich, daf die genannten Seelenkräfte nur.in dem» 
als consubstantial zu betrachten sind, daë sie selbst É 
Teilvermôgen eines dynamischen Ganzen gefalt werden. da, 
Albert erklärt sogar gerade bei Besprechung der " 
“Triaslehre die Auffassung, welche den realen Unterschied zwischen 
der Seele und ihren Kräften schlechthin leugnet, nicht nur als 
absurd*, sondern sogar als ,fast haeretisch® (nicénion Aaeresi}®)}. 
Seiner Ausicht nach kann sich die Seele zu ihrenWer- 
mügen nur wie die Substanz zu ihren Qualitäten verhalten, Die 
Seele bildet, führt er näher aus, das cinheitliche Substrat aller 
ihrer Fähigkeiten; denn, da nach Aristoteles®) das natürlich@\ 
Vermôgen oder Unvermôgen zur Kategorie der Subslanz, gel 
müssen sie in der Seele als ihrem Trâger sein). Die, Potenzen 
fliehen vielmehr aus ihr hervor, hebt er in Berufung auf'Ami= 
cenna) hervor, sei es, dal sie organische Potenzen sind, inso 
fern die Seele mit dem Kürper verbunden ist, sel es, daBMsie 
nicht organischen Ursprungs und bei ihrer Thäligkeit des Ko 


1) C£. 8, th. L & 8. q. 15. a 2. suba. 3. p. a. Sent JMS 
a. 81. p. On. a. 34 p. 86b. S de hom, q. 71. a. 2. part, 2) quiesit l 
p. 392 b, < 

7 8 th, La a Op. ba. m 

?) Metaph. XII, 3. p. 1070n 20 #. 

4) 8 th. LL €. 12. q. 60. m. L p. Hu. 

* Of. 1. VL naturalium 1, 1, fol. 1rb £ 
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Dominieus Gundissalinus dahin aus, daë im Menschen drei 
Formen vorhanden sind); denselben Standpunkt nimmt Wil- 
helm von Lamarre ein‘). Nach Duns Scotus haben die 
Lebewesen, wie auch die leblosen Dinye mehrere Formen). 
Eine mittlere Richtung weist die Lehre von mehreren Seelen 
im Sinne obiger Entwicklung ab, nimmt jedoch noch eine be- 
Sondere forma corporeitatis an. Ohne nähere Erläuterung be- 
kennt sich zu dieser Ansicht Alexander Halensis‘). Auch 
Albert vertritt prinzipiell den nämlichen Standpunkt. Da er, 
wie wir wissen, die Frage, ob die Seele auch Ursache des eigen- 
tümlichen Seins des Kôrpers ist, jedoch keineswegs zum Gegen- 
Stand einer speziellen Untersuchung macht, das Problem nicht 
als Problem erfaft, so finden wir auch bei ihm keine Begrün- 
dung‘). Diese giebt jedoch Heinrich von Gent. Während 
nach seiner Meinung die übrigen materiellen Wesen nur eine 
einzige Form besitzen, sind deren im Menschen zwei, die ver- 
nünfige Seele und die forma corporeitatis‘). Da lelztere dem 
Kôrper aber kein vollendetes spezifisches Sein giebt, die eigent- 
lich spezifische Form allein nur die Seele ist und der Kôrper 
somit doch erst von dieser seine Vollendung und seine Aktualität 
als menschlicher Kürper erhält, so bleibt, lehrt er, die Einheit 
des Seins sehr wohl im Menschen bestehen‘). Die dritte Rich- 
tung, die einen extrem monistischen Standpunkt in der Auf- 
fassung des Verhältnisses der Formen zum Ausdruck bringt, hat 
ikren ausgesprochensten Vertreter in Thomas von Aquin: Es 
giebt nur eine Wesensform im Menschen, die vernünftige Seele, 


 Lüwenthal, a. a. O. 8. 82 f. 

?) Defensorinm p. 181 f. 

+) Sent. L IV. d. 11. q. 8. n. 28—31. 37—38." Schmid, Kürperlebre 
des Duns Scotus, Mains, 1879. 8. 7f. Wittmann, a. a. O. 8. 66 £. 

+ 8. th. IL. q. 68. m. 1. 

Vas 2 

+) Quodl. 4. q. 18. fol. 162 #. 
St 7) Quodl. 8. q. 15. fol. 118a. Zur Lehre des Duns Scotus vgl. 

Sekl, a 8. O. 11, 8. 758. Maurice de Wulf, Histoire de la philosophie 

Tec lastique dans les Pays-Bas et la principauté de Liège. Louvain u. Paris, 
895. 3 100. Wittmann, a. a. O. $. 65 f. Unsere Schrift $, 21, 
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Albert schlieät als Peripatetiker die Unzerstôrbarkeit der 
vernünitigen Seele vor allem aus ihrer Unabhängigkeit vom 
Kôrper. Als Einwand kônne hier geltend gemacht werden, dak 
die Seele als Entelechie des Kôrpers nicht von diesem trennbar 
ist. Sie ist allerdings seine Aktualität, führt Albert aus; da 
man aber drei verschiedene Stufen von Aktualität zu unter- 
scheiden hat, so darf daraus noch nicht geschlossen werden, 
dali die Seele zugleich mit dem Kôrper untergeht. Die ersté 
Stufé von Aktualität ist kôrperlich und im Kôrper, wie z, B. 
die vegetative Seele in den Pflanzen, die sinnliche in den Tieren. 
Die zweite Aktualität ist nicht korperlicher Natur, wohl aber 
hat sie ihr Sein im Kôrper und vom Kôrper, wie z. B. die 
Sehkraft auf der Harmonie des Auges beruht, ohne dak sie 
deshalb selbst kôrperlich ist. Die dritte Slufe dagegen ist un- 
kôrperlich und hat ihr Sein zwar im Kürper, aber weder vom 
Kôrper, noch von irgend einem materiellen Prinzip. Diese 
Stufe der Aktualitñt besitzt die vernünflige Seele. Sie ist daher 
in jeder Bezichung frei und unabhängig vom Kôrper. Der Um- 
sland, da sie in ihm ihren Sitz hal, vermindert in nichts die 
Ursuche ihrer Unzerstôrbarkeit und Unstérblichkeit. Denn an 
sich ist sie ja stels von ihm getrennt; mag sie auch eine Zeit 
lang vom Schôpfer dem Kôrper angepalt sein, um ïhn zu re- 
wieren, so verhält sie sich doch zu ihm nach Aristoteles 1), 
wie der Schiffer zum Fahrzeug, d. h. wie dieser seine Existenz 
nicht verliert, wenn er den Kahn verläät, so lebt auch die 
Seele nach ihrer Trennung vom Kürper weiler ?). 

Was den Grund für die Unsterblichkeit der menschlichen 
Séele anlangt, so ist dieser in der Beschaffenheit ihrer ver- 
nûnftigen Teile, genauer in der des éntellectus agens, possibilis und 
*adeptus zu suchen; denn, da der ge und môgliche Intellekt 
unzerstôrbar ist, so mu es notwendigerweise auch der er- 
worbene sein, welcher im môglichen durch den thâtigen entsteht, 

h A s.  Dieser sagt 
nur (De au, 1 IL e. 1, p. 418 dù ädmlor 4 oërwc évraiiqua vof 
adpatos f pvgÿ Gowp swri) “bestimmte Antwort auf diese 
Aporie giebt Aristotoles ni 0 le sie gomäü dem, 
was er im Folgenden entwi 

" Sth, Ut, 12. qu 78. m. 2 
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wie Averroes lehrt. Auf Alfarabi sich 
noch Albert, daë alle Philosophen die Wurzel der. Unéteri 
lichkeit der Secle in den éntelléctus adeptus verlegen®). 

In der Schrift De natura et origine animae®). gibl Albert 
auch verschiedene Beweise für die Unsterblichkeïl der 
Seule, Sie sind meist dialektisehen Charakters und! 
dus zu Beweisende aus verschiedenen allgemein gebilligten Sat 
herzuleitén. Ihr Inhalt sei im Folgenden hier wiedergegebens 

1. Dasjenige ist seinem Wesen nach selbst von elwas ge 
lrennt, was seine wesentliche Thätigkeit unabhängig von dicsem 
ausübl, Die vernünflige Svele verrichtet die ihr spexitische 
Funklion ohne den Kôrper; sie ist daher unabhängig von ihm 
und wird nicht durch die Zerstorung des Kôrpers zugleielt selbst 
vernichlel. 

2. Was aus sich selbst heraus Ursache seiner Handlungew 
und Thätigkeilen ist, hängl in seinem Sein von nichts ab. Die 


ihnen gedrängt oder getriebenr bi 
ngig vom Hope ihr Sein. 


verwendet. Die Universalien 
1 und zeïtlichen Bezichung. Da 


Ibert sich für die Unacrstürbarkeit 


tertius vero esb partint 
insofern der erworbene Var. 
ndés mit der Re 


le diese; 


1. Renan, Averroësiet l'Avers 

S 1161 Vel. unsre Aufül 

s 

+ Tab; + 16. q.98. m. 2, pMAE 
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sie ihren Sitz im Intellekt haben, so muñ auch diesem ewige 
Fortdauer eigen sein. 

4. Zu Grande liegt der physikalische Sntz, dal dasjenige, 
was einen Kôrper lenkt und leitet, ohne daë es diese Fühigkeil 
von ihm selbst érhalten hat, in seinem Sein von dem, was es 
lenkt, getrennt ist1}. Für die Richtigkeit dieses Gedankens ver- 
weist Albert noch auf den Schiffer und den Reiter, die von 
dem, was sie lenken, dem Fahrzeug bezw, dem Pferde, ein ge- 
sondertes Sein haben, auf den Präfekten, der von der von ihm 
verwaltelen Provinz selbst getrennt ist*). In dieser Weise lenkt 
die Scele den Kürper stets mit ihren intellektuellen Kräften *). 


1} Albert legt hier die platonische Anffassung über die Verbindung von 
Leib und Seele zu Grunde, der gomäG die intellektnelle Seele dem Kürpor 
lediglich als dessen bewegendes Prinzip innewobnt. Wie wir sehen, ist or 
sich-hior des Gogensatres, welcher in dieser Beziehung zwischen der plato- 
nischen und der aristotelischen Anschauong besteht, trotsdem er lotztere 
gegontiber jener sonst verteidigt (s. $ 17 f,), nicht bewuñt. Dieser Widorspruch 
dürfte auf das Miñverständnis, auf welches wir bereits S. 43. Anm, 1, anf- 
merksan, gemacht habôn, zurüekzuftihren soin, Daf die Ansicht Platos, der 
Seele und Leib nur per contactum virtutis, nur dynamisch vereinigt soin 
laût, mit der des Aristoteles, der sie als Form und Materie bestimmt und 
somit zur Wesenseinheit verbindet, anverträglich ist, hat mit grüberer Schürfe 
Thomas orkannt; er verwirft die Auffassung Platos gerade unter Bertick- 
sichtigang der von soïinem Lebrer obigor Erürterung zu Grunde gologten 
These. S Stückl, à n. 0, Bd, D. S, 607 #. 

*) Der oben erwähnten, sowie fhnlicher Beispiele hedienten sich die 
mittelalterlichen Platoniker mit Vorliebe, um ihre Ansicht über die Ver- 
bindung von Leib und Seele #u veranschaulichon. So finden wir dicselbo 
auch bäufig mit dem Verhältnis, das zwischen dem Haus und seinem Bewohner, 
dem Bekloideten und seinem Gewande, dem Arboiter und soinem Instrument 
bestoht, verglichen, S. Werner, Wilhelms v. Auvergne Vorhältnis zu den 
Platonikorn des 12. Jahrh. Sitzgs-Ber. d. Wiener Akad. d, Wissonsch. phil 
hist. CI. 1878 Bd.7%4. 8. 128 Dioterici, Die Anthropologio dor Arn- 
bor im 10, Jahrh, n. Chr. 8. 5 ff. 

* Gomüfi dem Unterschiede, der zwischen factio und actio nach 
Analogie des aristotelischen own und pd» besteht, (factio est 
oporatio in subiectam materiam exteriorem, actio est virtutis naturalis secun- 
dum se ipsam actio sine materin exteriori. Eth, L 1. t, 3. 6. 5, p. 21a, 
nach Arist. Eth. magn. 1, 85. p. 1197 à 3. Eth, Nic. X, 8, p. 1178 b 21) 
unterscheïdot Albert De nat, et orig, an. O. p. 204b unter den prak- 
tischon Fâhigkeiten zwischen à x Û 


Ben thesretisohon F'abigheiten ochsids er amlschen dicoursiven: 
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Da sie diese indessen nicht vom Kôrper erhaäll, so 4 
in ihrem Sein unabhängig von ihm. 

5. Albert geht hier von dem metaphysisehe x 
dal dasjenige, dessen Form in irgend einer Bezichung das 
prâge (éigillum) von gerennten Intelligenzen trâgt, in soi 
Wesen vom Kürper getrennt ist, und verbindet dies mit dem 
im dritlen Beweis Entwickelten.  Jenes Abzeictien nämilich, 
führt er hier aus, besitzt die Seele, insofern hr die Fühigkeit 
eigen ist, die Universalien aufzunehmen. Da dies aber sonst 
nur den Intelligenzen eigentümlich ist, so mub die Seele “hrén 
Wesen nach vom Kürper getrennt sein, 

6. Albert schlielt hier aus einem ethischén cali 
punkte auf ihre Unsterblichkeit. Gemää dem Satze: Quidquid 
recipitur, vrecipitur in modum recipientis gcht er von dem Ge- 
danken aus, dal das Begehrte eine ihm enteprechende begéh= 
rende Fâhigkeil voraussetzt. Zum Wesen des sittlichen Gules. 
LE es nun, daë es nm seiner selbst willen begehrt wird. 

ängig vom Kürper, sa müfte auch ihr Be 
em richten, d.h. sich nur auf das sinnlich 


tzliche oder Angenehme, erstrecken. Es 
sache, daf die Menschen nach géwissen 
um ihrer selbst willen streben, 

nicht annimmt, du die Seele-im- 


re richtet sich auf die Naturwissensehaft 

rsnchen, die Metaphysik; unter bre 
veratanden. 

folgende historisch merkwtirdigé rase 

per alia, que sumantur a dictis 

cuis avis fuit Prométheus, 

ientiam  philosophandi acceperant 

us dicitur pater fuisse. Sent, 1,1: 

der Persünlichkeit des Hermes 

nder. Es handelt sich a. n, O, um die 


omnis enim ques dicitur dixise Trismegistus, inveni ‘in -quedsm liée. 
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7. Der siebente Beweis stellt eine Variation des fünften 
dar. Albert geht von dem Grundsatz aus, dal dasjenige, dessen 
spezifische Thätigkeit mit der Goltes und der Engel ûberein- 
stimmt, vom Kôrper nicht abhängig sein kann. Eine solche 
Übereinstimmung liegt aber vor, indem der Seele auch die 
geistigste und gôtilichste Art des Erkennens eigen ist, nämlich 
das von der Materie Getrennte einzusehen. Hieraus ergiebt sich 
die Unabhängigkeit der Seele vom Kôrper. 

8, Der achle Beweis rigt metaphysisehen Charakter, 
Aus dem total verderblen Text kann nur Folgendes mit einiger 
Sicherheit entnommen werden: Den Ausgangspunkt bildet die 
Voraussetzung, dal alles dasjenige, was etwas als das seiner 
Natur nach Beste besitzt, zur selben Gattung gehôrt oder min- 
destens in analogem Verhältnis unter einander steht. Gott, die 
Engel und Menschen besitzen die felicitas eontemplativa, die in 
der Beschauung bestehende Glückseligkeit. Eine Analogie, welehe 
aber zwischen Gott und dem Menschen besteht, kann sich nur 
auf eine unvergängliche und darum von der Materie unabhän- 
gige Thütigkeit beziehen. 


Der Zustand der Seele nach dem Tode, 


Albert sucht uns in De natura et origine unimae ein Bild 
zu entwerfen, wie wir uns das Fortleben der Seele nach 
ihrer Trennung vom Kôrper zu denken haben, Wie gewühn- 
lich geht er auch hier in historisch-kritischer Weise vor und 
entwickelt zunñchet, wie die früheren Denker sich dieses vor- 
stellten’). Er erwähnt, da Socrates*), Plato*), Speusippus 
und die ganze ältere Academie, sowie die Brahmanen 


magistri Alani qui confectus est de quibusdam propositionibus goneralibus 
et supponitur commentum. sorandem, Si tamen philosophe fuit ante in- 
carnationem ot non didicit in libris Vi Testamenti noc per rovelationem, 
tune dico, quod loquitur de uno Deo ante, id ost, producente saum in- 
tellectum in mundo et omnia quae focit te propter scipaum. 

1) T. 2. € 7. p. 206b. 

% Albert halt den in den Dialogen Platos auftrotenden Socrates 
für den historischen. 

# Val. Zeller a a. O. II, 1. 8. 889 £ 
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teles anlangt, so war dieser nämlich in seinen Anschauungen 
selbst im Unklaren}; die arabischen Peripatetiker haben sich, 
freilich mit Hineinzichung neuplatonischer Gedanken, mit dem 
Gegenstande näher beschäftigt. Wir behandeln ihn schon hier, da 
nicht rein neuplatonische Gesichispunkte vorliegen, sondern 
das Aristotelische durch das Neuplatonische lediglich erweitert und 
vertieft ist. — Eine Bethätigung des vegetaliven und sinnlichen 
Vermôgens nach der Trennung der Seele vom Kôrper stellt Al- 
berl in Abrede, Die Seele nimmt keine Speise zu sich, weder 
Nectar, noch Ambrosia, wie die ,Epikureer* wollen, Die nie- 
deren Vermôgen sind in der Seele auch dann wohl vorhanden, 
nur üben sie ibre Funktion nicht mehr aus, da diese an die 
kürperlichen Organe, welehe die Seele nicht mebr besitz, ge- 
bunden ist. Sie stchen dann unter der Actualilät des Intel- 
lektes. Denn auch nach ihrer Trennung vom Kôrper besitzt die 
Seele den intellectus agens und possibilis: durch das Licht des 
thätigen werden die abstrahierten Formen dem môglichen zuge- 
führt. So lange die Seele mit dem Kôrper vereinigt war, konnte 
die Abstraktion nur mit Hilfe der Sinne und der imaginatio 
erfolgen; jetzt aber vermag der Intellekt, führt er in Berufung 
auf Theophrast aus, nachdem jede Verdüsterung von ihm ge- 
wichen ist, durch das Licht der Intelligenzen gestärkt. das All- 
gemeine aus sich heraus ohne Hülfsmittel von den Dingen selbst, 
wie einst von dem Phantasma her, zu abstrahieren ?). Von dem 
Gefhl gôtilichen Entzückens, das schon die Scele auf Erden bei 
intuitiven Erkenntnissen (secundum simplices intellectus) verspürt, 
insofern sie hierbei von ihrer sinnlichen Thäligkeit vollig ab- 
gelenkt ist, wird sie nach der Trennung vom Kürper bis in ihr 
Innerstes erfüllt. In diesem Zustand des Glückes und der Wonne 
verbleibt sie; nur der Intellekt ig, nirgends slôbt er bei 

g auf irgend welchen Wider= 


1) Vel. Zeller, us. O. 11, 2" 
des Aristoteles bohandell Schrad 
FL A, mn 0. 16. p. 216n. Va 
a, a, 0. 
Bañtrñge IV,a=H, Schneider, Payeh, A 
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Geschehen sich vollzieht, und somit in den gesamten Lauf der 
Dinge gewährt ist, dati sie auf diése Weise auf demselben Wege, 
wie Gott und die Engel, von dem, was hienieden vor sich 
ght, genaueste Kunde hat. So aber aufgefaft gewinnt dieser 
auf stoisch -augustinischen Anschauungen basierende Gedanke 
Alberts grofe Ahnlichkeit mit dem eines Laplace und Du Bois 
Reymond, welche von astronomisch-mathematischen Betrach- 
tugen ausgehend sich eine Stufe des Naturerkennens denken, 
sauf welcher der ganze Weltvorgang auf eine mathematische 
Gleichung vorgestellt wüûrde, durch ein unermeñliches System 
simultaner Differentialgleichungen, aus dem sich Ort, Bewegungs- 
richtung und Geschwindigkeit jedes Atoms im Weltall zu jeder 
Lait ergäbes 1). 
Die drei Seelenstufen. 


Die vegetative Seele. 


Es wird nunmehr zu entwickeln sein, wie Albert die ein- 
zelnen Seelenteile des näheren behandelt, welchen Wirkungs- 
kreis er den einzelnen Specialkräften derselben anweist, und in 
welche Beziehung er sie nntereinander setzt. Wir beginnen nach 
dem Vorbilde Alberts mit der Darstellung der vegetativen Svele. 

In De anima und in der Summa de homine gieht er uns 
eine vôllig in sich abgeschlossene Darstellung ihrer Funktionen. 
Die Grundlage seiner Entwicklung bildet das, was Aristoteles 
bezüglich des vegetativen Vermôgens in De anima ?) auseinander- 

Selzt; doch geht Albert im Sinne seiner arabischen Vorbilder 
darüber hinaus. Er unterscheidet drei Kräfte der vegetativen 
Seele, die potentia nutritieu, augmentatira und generativa ?). 





ï ‘) Du Bois Reymond, Über die Grenzen des Naturerkennens, Die 
Meben Welträtsel. Leipzig, 1884. 8. 13. cf. Laplace, Easay philosophique 
“4e les Probabilites. Seconde Edition, Paris, 1814. p. 2 et suiv. 
9, 4 p. 4158 UM f. 
._ ‘)8 de hom. q. 9. p. 59b. Isag. in 1. De an. V. c. 5. p. 39b. In 
“%inen Ausfübrungen tiber das Wesen der Pflanzenseele (De an. 11, 4) sagt 
fistoteles zwar, daG durch diese die Ernährang, dns Wachstum und die 
ng veranlañt wird, erklärt aber nicht, daf die vegetative Seele droi 
em enteprochende Kräfte besitzt. Er bemerkt in dieser Hinsicht nur, daë 
Sù und dasselbe Vermügen ernührend und zeugend ist (De an. Il, 4. p. 416a 
ax 
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Das Ernährungsvermigen. 

Das Wesen der potentit nutritioa bestimmt Albert 
Summna de homine*®), inderm er die Definition Avicennas à 
nimmt und sie Wort für Wort interpreliert. Sie ist 
dicjenige Kraft der vegelaliven Seele, ,welche einen 
aus demjenigen kôrperlichen Zustande, in dem er war, in einen 
solchen verwandell, daë er demjenigen Kôrper, in welchem er 
nunmehr ist, ähnlich wird, und ihn mit diesem vereinigt, "it 
sofern sie das von ihm Ausgeschiedene ersetzt* 2). In De anima) 
bezeichnet er sie in Übereinslimmung mit voriger Erklärung als 
diejenige Kraft, ,welche durch die Nahrung das Verlorene im 
belebten Koôrper ersetzt, um ihn in seinem Sein zu crhalten*, 

Aus der weileren Untersuchung, die naturgemäl wénig 
psychologischen Wert besitzt, seien nur einige Punkte heraus- 
gegriflen Der Akt der Ernährung selbst stellt nach Albert nur 

ige Bewegung in dem Ernährten dar; wohl aber gehen 

dieser verschiedene andere Bewegungen von seiten der Nahrung 
indem letztere durch ,die Verdauungskraft® (vis digestien) 

zten Zuslande verwandell, den Glicdérn 

durch die Wäürme zur Ernährung der obe= 

rem Zusland (purius) emporgehoben, in 


nde Kraft erscheint ibm nicht als 
sondern als der Ernäbrung unter, 


pus und Arsrca il (De an, !, ©. 
dico droi Krüfte der végetativen 


h. morgnland, Gosellachaft. Bd. 29. 
Anfang, die seugonde dus 
e das Ende mit dem An 


tem vegetabilis habet tres virés, 
[ corpus a corporeitate, in qua ernt, 
est, et unit ei per rostitutionen ejus, quod 
solutum 
"LIL À 2 €, 6 p. 66. 
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dickerem (grossius) dagegen zur Ernährung der unleren herab- 
gedrückt wird 1). Überhaupt übl die ,natürliche Wärme* (ealor 
naturalis) in dem ganzen Prozeë der Ernährung den grofiten 
Einflui aus. Sie bethätigt sich hier als color digestious, caelestis 
und animalis. Der calor digestious ist von der Natur des 
- Feuers; er zieht das ihm selbst verwandie Feine, Geistartige, 
Süñe und Feuchte an sich und zerteilt das Heterogene, das 
Dicke, Erdige und Wässrige. Als culor varlestis wird dagegen 
dicjenige Wärme bezeichnet, welche der dem Kürper einverleib- 
len Speise eigen ist, insbesondere, insofern sie die ihr imma- 
vente Wärme von der Sonne erhalten hat*). Der von der 
Scele selbst ausgehende oulor animalis verändert das Aufgénom- 
mené und giebt ilun die Form des Fleisches und der Knochen. 
Der im Korper befindlichen Külte dagegen kommt nur sekun- 
dâre Bedeutung zu; sie macht das Feuchte gerinnen und hat 
die Fähigkeit, gewisse Glieder zusammenzuhalten.  Auberdem 
kommen noch im Kürper zwei passive Kräfte, das Feuchte 
und Trockene, in Betracht, deren Aufgabe Albert in gewühn- 
licher Weise auseinandersetzt *), 

In anderem Zusammenhang} zerlegt er cbenso wie 
Avicenna#) und wie die jüdischen Philosophen Josef ibn 
Zadik®) und Abraham ibn David?) das Ernährungsvermôgen 
in vier Einzelkräfte. Es sind dies die vis attractira, welche die 
Nahrung herbeizicht, anfer dieser insbesondere für die Pflanzen 
wichtigen Krait die schon erwähnte vis digestivu, ferner die vis 
retentioa, die von der bereits digerierten Speise das, was für die 
Ernährung des Organismus gecignet ist, zurüekbehält, und die 
vis ecpulsive, welche das Unbrauchbare aus dem Kôrper aus- 
scheïidet. Diese Einteilung ist auf Hippokrates zurückzuführen. 
Indessen dienten nach diesem die erwähnten vier Kräfte nicht 


1) 8: de hom. q. 10. n. 2. p. 63a. 

*) Wie es z. B. bei den Früchten und dem Getreide der Fall ist. 

3j A, a. 0, qe. 12. p. Gb f. 

4) lsag, n. a. 0. 

#) Landauer, Psychol. des Ibn Sir . S, 386, 

*} Microcosmus p. 25. Vgl. Doctor, Die Philosophie des Josef (ibn) 
Zaddik. Beîtr, z. Gesch. der Philos. d. MA. Il, 2. &, 30. 

*} Emuna rama 1, 6, Dentsch $. 25. 
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hôren des Vermehrungsprozesses durch drei Monente hervor- 
gerufen: Einmal ist sie durch die in den ,Urgliedern* {membra 
sudicaliu)#} vorhandene natürliche Wärme begrenzt, ferner kôn- 
nen die membra radicalia selbst nur bis zu einem gewissen 
Grade vergrübert werden, und endlich kommt hierbei das Ver- 
hällnis des Beweglichen zum Bewegenden d. h. des Organs zu 
der in ihm befindlichen seelischen Kraft in Betracht ?. Was 
die Verschiedenheit der Intensität der Vermehrung anlangt, s0 
führt Albert in Berufung auf Avicenna®) aus, da diese beim 
organisehen Kôrper in einem der Grôbe seiner einzelnen Teile 
proportionierten Verhältnis erfolgt 4). 


Das Zengungsvermügen.  Ursprung und Entstehung der Seele. 


Auch die vois generutioa definiert unser Scholastiker mit 
Avicenna®); sie ist demmach ,dicjenige Kraft, welche von 
dem Kôrper, in dem sie sich befindel, einen der Potenz 
nach ibm ähnlichen Teil empfangt, in diesem durch Heran- 
sichung anderer Kôrper, die sie il ussimiliert, das Erzeugt- 
und Vermischtwerden hervorruft und jenen Teil in Wirklichkeit 
dem ursprünglichen Kôrper &hnlich machl.+ Sie bildet das Ziel 
der vegetativen Seele; denn die vis nutritioa bezient sich nur 
auf die Wiederherstellung der Materie des Individuums, die vis 
augmentation Yabrt zur Vollendung der Quantität des Kôrpers, 
die is generativa aber beziehl sich allein auf die Erhaltung der 
Formen (in dem Erzeuglen) und der Art). 

Bei dieser hat man des Näheren zwei verschiedene, zeit- 
lich stets nacheinander wirkende Kräfle zu unterscheiden, Die 
Fahigkeit, welche frûher thätig ist, hat im Zeugenden und zwar 


*) Es sind dicjonigen Glieder, wolche nicht ersetzt werden kônnen, ge- 
meint, S a. a. O. q. 11 a 5. p. 671. 

# A. a. O0, q. 14. nn 4. pe. 74b. 

*) A. a. O. H, I. fol. 9ra. 

4} 8, de hom, q. 15, a 2, p. 76b. 

*) 8. a, a, 0: . . : tortiam generativam, quue est accipiens de corpore, 
in quo est, partem illi similem in potentin et operatur in en per attractio- 
mem aliorum corporum, quas illi assimilat, gonerari et commisceri, et convertit 
eum in similitudinem ipsius in effect (S. de hom, q. 16. a. 1. p. 78 a). 

“8. de hom. à. a, O. a. 6. p. 894. 









































die Herstellung der Samenfüssigkeit 
eur Ernährung und zum Wachstum 
der \weiteren Präparation dieser aus 
Ausscheidung zum Samen, ferner hat 
formativa einzuflôgen. Bei den Tieren 1 
beiden Krâfle noch die Ejeklion des ! 
Vermôgen der Seele gellen; denn die zweite, 
gestallende oder formende Kraft, hat îhren 
des Zeugenden, sondern im Samen; sie 
fotulen Entwicklungsprozesses 1), 

Über die Samenbildung, die Zeugung 
Funktionen der ersten Kraft der vis generation 
ausführlichster Weise in De animalibus ?).. 
Erôrterungen bilden auch hier die bet 
Untersuchungen. Wo er über diese hinausgeht, 
auf seine arabischen Lehrer, Ferner werd 
Galen und Constantinus Africanus®) 
genauere Kenntnis der Ansichten der beiden g: 
Altertoms verdankt er den Überselzungen, die @ 
aus dem Arabischen angefertigt hatte4). Die ü 


1) De an. 1. I. t 2. €. 7. p. 66b. S, de hom, q. 16: 

*% Le. V. (De generations animaliom in communi} 64 
eurum diversitate). t. 2. (In que declaratur in quo tempora 
matixant ot de formatione partus eorumi. 1. VI. (De natura 
generatione ovorum), L IX. (De principiis et origine 
L, X, (De impedimentis generationis), 

+) Albert zitiert als Schriften des Constantinns 
Dinitegné (De animal. L XXIL t.1. 6.2, p. 5764), De coitié (a. 
e 8 p. 5768) und De cum membrorun, In einem Ai 
tinus Afrieanus und seine arabischen Quellen* (Archiv f, pathol. 
Physiologie, herausg, von Birchow. Bd, 87, 8 551 f). 
der die Resultate der bishorigen Untersachungen tiber 
stantins zasammen; De enuan membrorwm wird hier nichb 

+) Hippokrates wird von Albert gelegentlich aus 
Constantin zitiert; s0 8, B. De animal, a. à 0. 0. 8, p. 5? 





1. Die peripatetischen Elemente. 59 


einer eigenartigen, bestimmte mathematische Verhältnisse auf- 
weisenden Mischung der Elementarqualitäten denkt'). Indes 
habe derselbe nicht der Ansicht zugestimmt, daë der Keim von 
einem auberhalb betindlichen Prinzip bewegt wird, weil er wohl 
erkannte, dat, wenn dies geschähe, die uatürliche Form nicht 
induciert werden kônnte. Seiner Auffassung nach würden die 
Elementarqualitäten durch die himmlischen Kräfte informiert ?). 
Albert wendet sich in seiner Kritik gegen die materialistische 
Seelenauffassung Alexanders#) und stellt fest, daB, wenn seine 
Annahme richtig und die Seele somit das Produkt eines durch 
die Gestirne veranlatiten rein physischen Prozesses wäre, zur 
Zeugung nur das weibliche Wesen notwendig, das männliche, 
von dem.in Wahrheit die Form herrühre, aber überflüssig sein 
wäürde 1). 

Andere Philosophen wieder halfen sich, wie weiter berich- 
lel wird, in der Weise, da sie den Samen von Anfang an be- 
lebt sein lieben 5). Diese Theorie soll Sokrates vertreten haben 
und sollen ihm Plato und ,die Stoiker“ — gemeint sind mit 
letzteren natürlich die Neuplatoniker) — gefolgt sein. Diese 
hätten angenomimen, dal die Fähigkeiten sämtlicher Glicder, 
wenn auch ,latent“, so dock aktuell im Samen vorhunden seien. 
Um Mibverständnissen vorzubeugen, fügt Albert noch erläuternd 
hinzu, daë sie indessen den Ausdruck ,Latenz“ in etwas anderem 





1) De anim. a, a. O. c. 3. p. 452n. Nuchdem Albert über Aloxan- 
ders Standpunkt hinsichtlich des Ursprungs der Seele referiert hat, bemerkt 
er: Haec igitur est summa dictorum Alexandri, que extrahitur ex his, 
quae dixit in libro suo quem de materie rt forme conscripsit (a. a. O. p. 452b). 
Die zitierte Schrift findet sich nicht unter den uns überlieferten oder dem 
Namen nach bekannten Abhandlungen des Aphrodisiers. Ob jener Liber de 
materia et forma vou Alexander herrührt oder von Albert ihm mit Unrecht 
beigelegt wird und um was für eine Schrift es sich überbaupt handelt, muñ 
dahingestellt bleiben. — Übor Alexanders Auffasung des Seclenwesens hun- 
delt Albert aufer a. a. O. insbegondere De an. 1. LIL. t. 2. c. 4. p. 135 f. 
Val. Zeller, a. a. O. III, 1. 3. S. 794 f. 

+) De animal. a. 8. O. p. 452b. 

*) A. a. O. p. 452a f. 

+ A. a. O. p. 4588. 

# S. zum Folg. a. 8. O. c. 5. p. 454b 

% Vel. $. 11. Anm. 11. 
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Sinne als Anaxagoras verstanden bâällen. Dieser 
angenommen, daë das Fleisch, das Blut und dergleichen 
,latent* vorhanden sei, indem er hierbei von der 
ausgegangen, dañ überhaupt alles in allem nach 
Homogenen, aus dem das Helerogene gebildet wird, 
se). Jene hätten bingegen gelehrt, daë allerdings 
arliger Teil im Samen vorhanden, dat ihm aber die Kraft 
dem Zeugenden eigentümlichen Seele sämtlich innewohnten. 
zwar nicht nach der Weise des Homogenen, sondern 

vogenen. Und zwar sollten diese Fähigkeiten im seu) in der 
Weise existieren, dal sie auberhalb der Glieder 

bilden, und in ihnen ähnliche Kräñe erzeugen. Albert berichtet 
dann weiter, dab die im Samen hefindlichen Krâfte nach der 
Lebre dieser Philosophen nicht von der Materie oder von dem 
Zeugenden herrühren, sondern dal getrennte Formen, nämilieh 
die himmlischen Gütter selbst es scien, welche sie als ihnen 
selbst ähnliche Formen der Malerie des Samens gleich wie eim 
Siegel au prâgten. 


Les 


da Plato diese Anschauung vertreten, 
e in limaeus, die von ihm häufig 
Ansprache des Demiurgen an die 

heiten *). Durch die Anrede: ,Gôtter 

| Vater ich bin*, die Plato dem 

nd legt, gebe er seinen Stand- 

n nur insofern künnten die Gestirn= 

n Gôtter d. h. der Menschen sein, als 
aufprâgten. In dem nuulichen Sinne 


bereiten und Euch übergeben: 

Wenn der 

der entsprechenden Weise hin- 

so daë er die Form aufnehmen kann, 
an sie ergangenen Befehl aus 


a, 0,1,2%, 8, 980 f 
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men auf, So stiegen auch die Seelen vom Himmel in die Kôr- 
per herab. Zu dieser Ansicht habe sich Plato deshalb bekannt, 
weil die Wärme nicht, insofern sie Wärme des Feuers ist, son- 
dern vielmehr, insofern sie durch das Licht des Himmels infor- 
miert ist, etwus Lebendes zu eduziéren vermag. Da sich ferner 
in jeder Fühigkeit der Seele die Lebenskraft offenbart, alle Lebens- 
kraft aber notwendigerweise von dem ausgehl, was die Quelle 
des Lebens ist, so kônne als Ursprang des Lebens nur der Be- 
weger des Himmels und die himmlischen Krifle angesehen wer- 
den. Nachdem Albert den platonischen Standpunkt in der an- 
gegebenen Weise dargestellt, fähet er fort: ,Daher lôsen alle 
Sokratiker die oben angeführten Schwierigkeiten, indem sie 
sagen, dab die gestaltenden Kräfle auberhalb des Samens sich 
befinden und ïihrem Ursprung naëh himmlisch sind“. Da es 
für unsern Philosophen gewil ist, dai Plato dieser Ansicht ge- 
wesen, so erscheint es ihm als selbstverständlich, daë Sokrates 
und ,die Sokratiker* oder ,die Stoiker*, also die Neu- 
platoniker sich in gleichem Sinne ausgesprochen haben. Dieser 
eigenartige Schlaë ist für sein wisseñschaftliches Verfahren hüchst 
charakteristisch.  Hüren wir, inwieweit seine Auffassung An- 
spruch auf historische Richtigkeit hat. 

Den historischen Sokrates pflegt er von dem in den pla- 
tonischen Dialogen auftretenden nicht zu unterscheiden. Indessen 
sprach sich nach Xenophons Bericht!} Sokrates thatsächlich 
dahin aus, daë, wie der Leib aus Teilen des Weltganzen zu- 
sammengesetzt sei, auch die Vernunft und die Seele aus der 
Vernunft der Welt — als solche faûte er nümlich den zweck- 
mäligen Zusammenhang des Weltalls auf — herstammen müsse, 
Wenn er somit die Menschenseele vo: aufen her in den Kürper 
eintreten lie, so ist damit doch nicht gesagt, daë er bezüglich 
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merkt, da& sämtliche Formen. also auch die der unbelebten 
Dinge, von der Intelligenz gespendet werden !). 

Was endlich die Neuplatoniker anlangt, so lchrte Plotin 
allerdings, da& die aus dem Nus emanierte Allseele die Ursache 
der Existenz aller Wesen und Dinge ist; sie schaît sie und 
drûckt ihnen die Zûge ihres Urbildes auf; sie bildet sie durch 
die Keimformen, die l6yoi oxeguarixoi, welche sie in sich schlieBt 
und die das Wesen der Dinge ausmachen*). Die Allsecle ist 
die Ursache aller anderen Seelen *); durch sie wird alles mit 
den Fâhigkeiten der Empfindung, des Wachstums, der Fort- 
Planzung ausgestatiet +). Gleichwohl täuscht sich Albert in einem 
Wichtigen Punkte über die Anschauung der ,Sokratiker“. Er 
nimmt offenbar an, dab ihrer Ansicht zufolge von den einzelnen 
Seelen eine jede von ihrem Seinsprinzip substantiell verschieden 
ist, da er hierauf mit keinem Wort zu sprechen kommt; er 

Yerkemnt somit den ausgesprochen pantheistischen Charakter 
ihrer Lehre 5). Auberdem sei noch darauf hingewiesen, daG er, 
Wie bei anderen Gelegenheiten, auf die wir im Laufe unserer 
Untersuchung noch zu sprechen kommen, so auch hier plato- 
nische und plotinische Gedanken durcheinander wirft. Wenn man 
nicht ins Unendliche gehen will, heifit es in den Enneæden, so 
MUÉ man das Vorhandensein cines ursprünglichen Lebens (ge- 
Meiïnt ist die Allseele bezw. der Nus) annehmen, das der Quell 





8. de hom. q. 16. a. 3. p. 83a. 
* C. H. Kirchner, Die Philosophie des Plotin. Halle, 1854. S, 72. 
80 fl. Ar. Richter, Die Theologie und Physik des Plotin. Halle, 1867. 
8. 119, Zeller, a. a. O. III, 2°. S. 555 f. 
+) Enn. Il, 9, 2. VI, 2, 22. VI, 4, 14. Kirchuer, a, a. 0. S 75. 
Riebter, a. a. O. 8. 119. Zeller, n. n. O. $. 541 f. 
* En. V, 1, 2. 1, 1, 8. 
qu 7 Mach Plotin sind die Einzelseclen nur Manifestationen des cinen 
Se AIL darchstrümenden Lebens; wie es nur ein Licht ist, das nach den 
Sbiedensten Orten der Erde hinleuchtet, wie die Wissenschaft zwar viele 
“ile hat nnd doch wiederum nur eine ist, so sollen die Einzelselen, wenn 
individnell verschieden, doch zugleich ein und dieselbe sein (Enn. IV, 
“+ 4. 9,5). S des weiteren III, 5, 4. IV. 8, 8. VI, 5,9. Vel. Kir 
Ÿ 2 0.876. Ar. Richter, Die l'xychologie des Plotin. Halle, 
+29 Zeller, a. a. O. 8. 542 
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und daher das Ganze den Formen der Glieder gemä& scheidet 
und form 1), 

Seiner Darlegung des Standpunktes Avicennas fügt Albert 
die Bemerkung bei, da dessen Quelle derjenige Philosoph sei, 
den die Araber und Griechen ,Theodorus* nennen*). Der- 
selbe behaupte, dal im Samen eine Wirksamkeit der Seele vor- 
handen sei, Diese Thâtigkeit fañten einige, selzl Albert erlñu- 
lernd hinzu, als die Seele selbst auf. Mit der Thâtigkeit aber 
meinten sie die Formung des Belebten, die der Same durch die 
Seele des Zeugenden erhäll, Theodorus hingegen lehre, dab 
das thâtige Prinzip eine Form sei, die ibrerseits die im Samen 
befindlichen himmlischen Kräfle informiert.  Infolge dessen seien 
die Wärme und der Spiritus, die im Samen existierten, ent- 
sprechend der Form des Belebten thâtig. Sie bildeten nämlich 
die Organe gemäf den psychischen Funktionen und führten die 
Seele selbst als die Wesensform aus dem Zustande der Poten- 
zialitât in den der Aktualität über, Nach Abschluk des Zeugungs- 
prozesses hôre diese Wirksamkeït auf, und die Kräfte, die zwar 
von auben her in den Samen hineingekommen, ihrem Trâger 
und Sein nach aber in ihm selbst seien, verschwänden, da es 
in der Natur nichts Trâges gebe, 

Unklar bleibt es, welcher Theodorus hier von Albert 
eigentlich gemeint ist. Nâhere Angaben über ihn giebt er uns 
nicht; er spricht vielmehr von ihm als einem günzlich Bekannten. 
Hinsichtlich des Ursprungs der ihm zugeschriebenen Lehre sagt 
er indessen, dai Theodorus sich in seiner Auffassung an 
Theophrast angeschlossen habe, der, wie unser Polyhistor 
richtig hinzufigt, eine Schrift r die Tiere* geschrieben #) 
und hier in der dargestelllen Weise über die Kräfte des Samens 


2) De animal. a. a. O. 0. 4. p. 468a f. 

*) Der dem Folgenden zugrunde liegende nicht leicht_ verstüudliche 
Text (a. a. 0, p. 454 a) lautet: Hie enim di men animae aotum, 
quem actum quidam voeant animam. Actum 0 0 


11, 2%, 8. 845. Anm. 2. 
Helträge LV, 5û Sohneoidor, 
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tige Losung gegeben') Auf seine Ausführungen zurüekgehend 
erklärt Albert: Das bewegende Prinzip kann sich nicht schlecht- 
hin auGerhalb des Samens befinden, hôchstens nur in gewisser 
Beziehung und zu einer bestimmten Zeit. Und dies ist der Fall 
im letzten Digestionssladium *), in welchem dem Samen von den 
doch auberhalb befindlichen Kräften der Glieder die entsprechen- 
den Fähigkeiten, dureh die dann der Kôrper seine Form und 
Gestall erhält, aufgedrückt werden, Er wird in dieser Zeit dem 
virtuellen Akte d. h. seiner Leistungsfähigkeit nach den Gliedern 
assimiliert, vermag sich darum in deren Kraft zu bethätigen und 
ebendeshalb das, was potentiell in der Materie angelegt ist, her- 
auszuarbeiten, zu eduzieren. Unmoôglich aber kann die virtus 
formativa zur Zeit der Zeugung aukberhalb des Samens sein. 
Insofern ihm das Bildungs- und Gestallungsprinzip innewohnt, 
Bt sich daher wohl sagen, daë der Same die Glieder schañt, 
nicht aber in dem Sinne, als seien (wie Sokrates, Plato und 
die Neuplatoniker nach Alberts Annahme lehrten) die Kräfle 
aller Glieder in ihm latent vorhanden *). 

Der Same bez. die in ihm befindliche thâtige, von der Seele 
des männlichen Wesens herstammende Kraft hat des näheren 
betrachtet eine doppelte Aufgabe zu erfüllen, nâmlich einmal die 
Glieder des Kürpers zu schaffen und sodann die ihnen eigentûm- 
lichen Qualitäten, wie deren Zahl, Anordnung, Lage, Härte und 
Weichheit zu bewirken. Die Materie, auf die sich ihre Thätig- 
keit dabei bezieht, ist gleichfalls eine zweifache, erstens diejenige 
Feuchtigkeit, die dem Samen an sich zukommt und zweitens die, 
welche durch das angezogene Menstrualblut noch hinzutritt #). 

Die Werkzeuge, mit deren Hülfe die vis formaliva auf die 
beiden stofflichen Bestandteile einwirkt und ihre doppelte Funktion 


1) Über die aristotelische Lehre von der Entstehung und Entwicklung 
der Pflanzen und Tiere vgL J. B. Meyer, Aristoteles Tierkun à 
Üborsetst von J, 
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vorausgeht. Die hôhere Fähigkeit selbst ist in der niederen wie 
die Aktualitäl in der Polenz, wie das natürliche Ende und Ziel 
in dem, was nur ein unvollendetes und unbestimmtes Sein hat, 
enthalten. Die sensitive Stufe tritt daher nicht zu der bereits 
vorhandenen vegetativen als eine neue Substanz hinzu, sondern 
sie wird, wie Albert sich ausdrückt, einfach hinzuaddiert. 
Addiertes aber ergiebt nicht vielerlei, sondern ein einziges als 
Produkt. Da das, was zuerst in der Potenz und spâter in der 
Aktualität sich befindet, dasselbe bildet, so ist die vegetative 
Stufe in der sensitiven in der Weiïse enthalten, wie die Potenz 
in ibrer Aktualitât; ihr Sein ist nicht substantiell von einander 
verschieden, insofern das sinnliche Leben die Aktualität, Voll- 
endung und Form des vegetativen, das letztere nur eine Potenz 
des ersteren bildet'). Dadurch erklärt es sich auch, da die 
vis vutritiva und augmentativa bei der Pflanze anders wirkt als 
bei dem werdenden Tiere. Denn während sie bei der Pilanze 
thätig sind, insofern deren natürliche Vollendung die vegetative 

Seele bildet, veranlassen sie Ernährung und Wachstum beim 

Tiere nicht gemäk der Form der vegetativen Seele, sondern 

Yielmehr in Hinordnung auf die Form der sinnlichen Seele. 

Fleisch und Nerven des Tieres sind daher nicht durch die Kräfte 

der vollendeten vegetativen Seele gebildet, sondern, insofern 

1eselbe unter der Form der sinnlichen Seele steht und gleich- 

Sam deren Werkzeug ist ?). 

L Insofern Albert die Entstehung der vegetativen und sen- 
Sitiven Seele in dieser Weise erklärt, folgt er Aristoteles oder 
Benauer seinen arabischen Vorbildern, die das, was der Meister 
In 2e yeneratione animalium gelehrt, weiter ausarbeiteten und 
lortführten. Von Averroës entlehnt Albert insbesondere die 

hre von der Eduktion der Formen, die er ohne Zweifel für 
Tein aristotelischen Ursprungs hält; dieselbe ist jedoch erst von 
em genannten arabischen Philosophen klar ausgesprochen und 

Snheitlich durchgeführt worden. Averroës hatte hier nämlich 

AN Aristoteles da angeknüpft, wo dieser sich gezwungen sah, 

LE RE Re 


1) De nat. et orig. an. t. 1. c. 4. p. 191 a—b, 
* An O.p. 191b. 

























luellen zu erheben d. h. sie zu eduzieren 

Es scheint, daë Albert in De anima 
teilen. was er, wie wir gehôrt, über 
phrast, ,Theodorus* und Avicenna 
averroistische Anschauung beilegt, zumal 
Gegensatz zu der platonisch-neuplatoniseh 
geschricbenen Sranmae de homine erscheint 
immerhin als besser orientiert. Hier € 
Standpunkt des ,Theodorus* und Avicenna 
er bereits in De animalibus dem Plato b 
Alfarabis) folgend hatte Avicenna in der 
vou dem untersten Gliede in dér Reihe der. 
thätigen Verstande, die Formen unmittelbar s 
mensehlichen Verstand, wie auch in die Dinge 
und zwar in die letzeren dann, wenn' die 
natürlichen aktiven Prinzipien in entsprechender 


1) Baeumker, 1L Problem der Mat. 8, 251 Æ 206 

%) Vel. Metaph. TC, 1 VIL © 10. n. 81. L XIL 

S64 

4 Q. 16, a 8, n. 6-9. 1. 26, p. Kia, b und p. Sa 

#) Alfarabi erklûrt in den + Hauptfragon* 6. 9 (D) Ê 
«Der letate dieser Intollekte ist von der einen Seite die U 
die irdischen Selon vorhanden sind, und von der 
daf die vier Elemente durch Vermittlung der Sphären 
A. n O. 0, 21 (S, 106) spricht er von der thätigen Int 
der der Formen*. In seiner Abhandlung über den Hi 
Der thütige Intellekt verlieh dem Stoff die Abbilder 
seiner Suhstanz lag. S, 8. 7%, Anm, 3 » 
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Aufnahme vorbercitel ist 1). Was den fraglichen ,Theodorus* 
anlangt, so spracheu wir bereits die Vermutung aus 2), dab statl 
dieses Namens im vorliegenden Text vielleicht Themistius zu 
selzen ist. Von diesem ist uns durch Averroës#) überliefert, 
daë er den gleichen Standpunkt, wie spâter Avicenna, ver- 
lreten hatte. Unser Philosoph bezeichnet die Lehre vom dator 
formarum in Berufung auf naturphilosophische und physiologische 
Sütze des Aristoteles‘) als falsch); indessen fehlt es nicht 
an Versuchen, die meuplatonische Auffassung der von ihm so 
hoch geschätzten Autorität mit der aristotelischen in klang 
zu bringen *). 

Ausgeschlossen hatten wir von unserer bisherigen Betrach= 
lung die Frage, wie Albert sich die Entstehung der Secle des 
Menschen denkt. Wir sahen uns hierzu veraulabt, da er den 
Ursprung der vernünfligen Form von einem anderen Prinzip 
herleitet, als dies bei der vegelativen und sionlichen der Fall 


1) L. VI, natural, b, 4. fol 48% a: Cum enim ereatur materia corporfs, 
quod fit dignum fieri trumentum animae et eius régnum, tune eausné 
soparatae, quac solent dare unamquamque animan, creant animam . . , tune 
creatur à causis separatis illud, quod est anima; hoc autem non contingit in 
anima tantum, sed in omnibus formis habentibus initium. Desgl. Metaph. 
L IX. 6.5. Landauer, na. n. O, 8. Abschnitt (,Die Seulenkrüfte entstéhen 
nicht durch Mischung, sondern kommen der Seele von auben zu*). S. 880 ff, 
Vel. Schahrastani, Ubers. von Haarbrücker Il, 8. 265 u 328, Thomas, 
Contr, gent, L. IL. €. 76. 1, HI. €. 103. Carra de Vaux, n a 0. p. 253. 

718 8, 66, 

*) Motaph. T. C. 1, VIT ce. 10. n,81. Et ideo, quin Avicenna obedit istis 
propositionibus, eredidit, omnes form ab intelligentia agente, quant 
vocat datorem formarun: ct existimatar etiam, quod Themistins dicat hoc. 
2 XI, n. 18: Una autem istarum opinionum est, quod agens cront formam 
ét ponit enm in materia Et istorum quidam dicunt quod illud agens non 
est in materia oxanino, ot vocant ipsum datorem formarum: et Avicenna 
est de illis, Quidam dicant quod illud agons invenitur duobus modis aut 
abstractum a materia aut non, Tlud autem, quod est non nbstractum npui 
vos, est sicut ignis, qui facit ignem, et generat hominem.  Abstractum 
verum est illad, quod general. animalia_ et pl 


* 8, de hom, q. 16, a. 
3} À. à O, p. 87a, 
*) Daselhst np. 85 a. 
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ist. Von allen vorhandenen Formen nämlich ist es allein die 
vernünflige, welche seiner Meinung nach nicht aus der Materie 
eduziert wird. Während auch die vegetalive und sinnliche Seelé 
polentiell im Samen sind, ist die menschliche Seele wedér sub- 
stantiell mit irgend einem ihrer Vermôgen noch auch nur po- 
tentiell dem bewirkenden Prinzip nach im Samen enthalten, 
sondern sie wird in der Totalitat ihrer Potenzen von Gotl ge- 
schaffen und dem Kôrper eingegossen, und zwar dann, wenn 
déréelhe soweil entwickell ist, dal er sie aufnehmen kann. 
Deun die menschliche Seele bildet nur cine und nicht drei 
Substanzen, bemerkt unser Philosoph, und man kann nicht 
sagen, daä diese zum Teil'hinsichtlich ihrer vernünfligen Ver- 
môgen von Gott geschaffen wird, zum Teil aber hinsichtlich 
îhrer vegetaliven und sinnlichen Vermôgen aus dem Samen 
hervorgeht 1). Beim Menschen kommt diesem nur die Fähigkeil 
zu, die Organe zu bilden und zu gestallen *). 

Mit dieser Erklärung, die wir in der Sumona de honine 
finden, stimmen diejenigen, welche Albert in De natura et ori- 
gine animae®), in De animalibus#) und De animaë) giebt, in- 


sofern überein, als er auch in diesen Schriften daran festhält, 
da die Seele nicht auf Grund eines rein physiologischen Pro- 
zesses auf dem Wege der Zeugung entsteht, sondern von einem 
auberhalb_befindlichen Prinzip dem Sameu induziert wird. In 
dessen liegt hinsichtlich der Natur dieses Prinzipes in seéinen 


1) 8 de*hom. à & O. a, 3. p. 85n. p. Kia: Dicimus, quod anima 
rationalis, hoc est anima hominis, eum omnibus suis vegetabilibus ét sensi- 
bilibus et rationabilibus non est in semine siout in effectivo neque pér sub- 
atantiam, sed ereatur a Deo et infunditur corpori. Nos anim diximus, quodl 
in homine est una substantin, quac est animn, et non tres substantiau, et 
ideo non possumus dicere, quod ex hoc subatantin in parte ercatur à Deu 
quantum ad rationales potentias et in parte educatur ex substantin seminis 
quantum ad potontins sensibiles et vegetaliles, sed totam dicimus ereuri n 
Deo et infundi corpori. 

Ans p. 85 n sémine igitur hominis est virtus formativa 
membroram corporis huu quibus formatis per creationem infanditur anima 
a Deo. Desgl. a n, O. p. 87b. 

*) A. a. O, c. 5. p. 182b ff. 

Le XVI & L c. 11 vu. 12. p. 461b—468b. 

s) 1 I & 2 € 18. p- 19. 
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Ausführungen eine Unklarheit vor. Da unser Scholastiker hier 
nämlich die vernünflige Seele bald aus dem Licht des ersten 
in der Nalur thâtigen Intellektes hervorgehen lüft, oder kürzer 
bald den ersten Intellekt oder die erste Intelligenz, bald wieder 
den ersten Beweger als ihre Entstehungsursache bexeichnet, s0 
érhebt sich die Frage, ob er als solche den voñs, von dem Ari: 
stoteles im zwôliten Buch seiner Metaphysik handell, and auf 
diese Weise das schlechthin erste und hôchste Prinzip, nämlich 
Gott, betrachtet, oder aber, ob er im Sinne des Neuplatonismus 
als die aus der unbestimmbaren Goltheit, dem evo, ersl 
hervorgegangene ersle Intelligenz oder gar erst das letste Glied 
in der Reihe der aus dieser wieder emanierten Intelligenzen, den 
intellectus agens der Araber, meint. 

Da sich nicht nur im vorliegenden Zusammenhang Zweifel 
über die Ansicht unséres Philosophen erheben, sondern wir der 
nâmlichen Schwierigkeit überall da begegnen, wo Albert von dem 
ersten oder in der Natur thâtigen Intellekte spricht, ist es nôtig, 
da wir uns mit diesem Punkt etwas eingehender beschältigen, als 
der vorliegende Fall selbst es an sich erfordern dûrfte. Wenn 
es auch scheint, dalÿ ihm jene Unterschiede nicht ganz unbe- 
kannt sind, s0 werden doch gleichwohl jene Begriffe in der 
kritiklosesten und bedenklichsten Weise bunt durcheinander ge- 
worfen; man kaun dahér zu seiner Entschuldigung nur anneh- 
men, dab er sich ihrer Unlerschiede nicht immer bewabl gewesen 
ist. Es bleibt uns nichts anderes übrig, als auf Grand des be- 
treffenden einzelnen Zusammenhangs in jedem Falle zu unter- 
scheïden, in welehem Sinne der Ausdruck , Intelligenz* gebraucht ist. 

So kommt er in De intellectu et intelligibili aut das Wesen 
und Wirken der ersten 1: in eingehendster Weise 
sprechen. Aus seinen Aus(ü fisch neuplatonisch- 
arabischen Charakter tra 1 nd genauerer Unter- 
suchung sein werden, sei | Bemerkung hervorgehoben, 
daë die Intelligenz das te sei, was durch das gôtiliche Licht, 
das durch keinen Namen _nülé en werden künne, ver- 
ursacht ist). au an es er in diesenr Zusammen- 


*} La IL ce. 9. p. 260: 
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schaften, welche er ïhr beilegt, die Art und Weïse, in der ihr 
Wirken und Walten geschildert wird, die Terminologte, die 
dabeï in Anwendung kommt, all dies kann zu dieser Auffassung 
verleiten. Zweifel entstehen andererseits wieder, wenn man er- 
fihrt, daë Albert sagt, die vernûnftige Scele werde dem Samen 
aus dem Lichte des Intellektes induziert, and dabei den Zusalz 
macht, dal letzterer nach Anaxagoras!) und Aristoteles 
das erste Thâlige u. s. w. ist?) Dadurch wird wieder die An- 
sicht nahegelegt, da er die Intelligenz oder den Intellekt, wie 
diese beiden Philosophen, als das schlechthin erste Seiende, als 
Gott, aufaBt. Die Verwirrung wird noch groker, wenn wir von 
ibm dabei in dem nämlichen Zusammenhang auf De intellectu 
et intelligibili verwiesen werden, wo er über die Natur dieses 
ersten Intellektes eingehend gehandelt habe‘). Die Lüsung des 
Rälsels ist eben gleichfalls die, da& Albert sich auch bei dieser 
Ausführung des Unterschiedes zwischen der Intelligenz im ari- 
stotelischen und neuplatonischen Sinne nicht klar bewult ges 
wesen ist. Trolz aller Widersprüche aber dûrfle sich indessen 
zeigen lassen, dal er selbst doch nur die Intelligenz wie Anaxa- 
goras und Aristoteles als Gott auflait. Dies geht auber der 
bereils erwähnten Bemerkung noch aus einer weileren Erklärang 
hervor; unmittelbar nach der Entwieklung seiner Ansicht über 
die Entstehung der menschlichen Seele sagt er hinsichtlich ihres 
Prinzipes in De animalibus#): ,Und dies ist der Intellekt, dem 
das Werk der Natur als dem évslen Bewegenden und Ver- 
ursachenden zufallt, wie A 

auch allein gottlich 4. h. 

sagt er in De natura et or 

der ersten Intelligenz, da 

gines niederen Kreises, d 

Ursache gefabit werden 


1) Über die Lehre 
1,2°, 8, 920 # 

*) De animal. a. 
De nat. et orig. & 1. « 

% De animal, an 
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sachen kein Prinzip gebe, das früher als sie selbst verursacht 
oùler bewegt; weiler in Berufung auf Anaxagoras, dal sie 
dhs reine, erste und unvermischte Sein bilde*). Ebenso deutlieh 
kommt sein Slandpunkt zum Ausdruck, insofern er in der näm= 
lichen Schrift erklärt: ,Deshalb sagt man, daë Gott die wer- 
nünltige Seele nicht aus etwas ihm bercits Vorliegendem schaM; 
und auf diese Weise tritt der Intellekt von auben in die Malerie, 
nicht jedoch von einem auferhalb Thäligen, weil die Intelli= 
genz die Urheberin der Natur und insofern auberhalb der Natur 
ist, da man sagt, dal sie von den Dingen getrennt ist, weil sie 
von ihnen durch ïhr Sein geschieden und nicht mit ihnen ver- 
mischt ist* *. Kurz vorher verweist Albert noch auf die dies- 
bezüglichen Ausführungen in De animalibus). Wie künnte er 
dies, wenn er sich selbst eines Gegensalzes seiner Darlegungen 
aumal in Bezug auf diesen wichtligen Punkt bewubt waret 

Da kein Zweifel darüber mehr vorhanden ist, dal mit der 
Intelligenz von il Got gemeint wird, auch wenn sie die Züge 
der erst aus der Gottheit emanierten Weltvernunft der Neu- 
platoniker bezw. des thätigen Verstandes der Araber trigt, so 
hindert nichts, die betreffenden Darlegungen Alberts in De na- 
ture et origine animae, in De animalibus und De anima für aun- 
sere Zwecke heranzuziehen.  Hierzu veranlaüt uns speziell noch 
der Umstand, daë unser Philosoph dort, wo er in der Summna- 
de homine über die Entstehung der Menschensecle handell, 
diesen Punkt nur verhältnismäñig kurz behandelt, dagegen auf 
seine diesbezüglichen cingehenden Erôrterungen in De unimali- 
bus verweist 1). - 

Es hat zunñchst den Anschein, als ob Albert in den ge- 
nannten Schriften unmittelbar dem Aristoteles folgt, der nur 


1) A a. O, p. 182u u. 198 a, 


1) Q. 16, a, 8, p. 
principium non potest a virtatibus corporalibus, sicut expresse pro- 
batur in XVI De animalibus et quomoda anima rationalis dicitur anima, 
quae sols egreditur ab extrinseco, seilicet a leo crennte. 
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den rois, nicht aber die ganze menschliche Seele von auben her 
in den Samen eintreten la&t), Denn nur immer wieder wird 
von ihm belont, daë die mit dem Kôrper nicht verbundenen 
Kräfle das Abbild des Lichtes der thâtigen Intelligenz bilden, 
daë der Intellekt als immaterielle, hyperorganische Kraft der 
Seele aus nichls Stoflichem eduziert werden kônne*). Daraus 
ergiebt sich des weiteren für Albert, dal der Intellekt, der in 
der Natur der Seele sich findet, von aufñen her in den Samen 
eintritt, nicht so zwar, daë die erste Intelligenz ihn auberhalb 
dessen, was die Natur schaflt, verursacht, sondern weil sie ihn 
aus ihrem eigenen Lichte und nicht aus einem stofflichen Prinzip 
eduziert. Denn, würe letzteres der Fall, argumentiert unser 
Scholastiker, so müûfte es aufer dem weiïblichen Zeugungsestoff, 
der die vegetatire Stufe, und dem maänolichen, der die sinnliche 
Stufe potentiell in sich enthäll, noch eine dritte Arl des Zeu- 
gungsstoffes für die vernünflige Slufe geben, was nicht der Fall 
ist. Der maännliche und weibliche Zeugungsstoff" aber kônnen 
zu deren Entstehung nichts beitragen, da jede in diesem thâtige 
Kraft nur in einem Kürper wirkt und nur eine solche Form zu 
eduwieren vermag, die wieder die Aktualität eines Kürpers 
bildet #. Weiter bemerkt Albert, daë die Substanz, welche die 
Secle des Mensechen darstellt, zum Teil von innen d. h. aus dem 
Samen herrührt, teils von auben herstammt 1). 

Wenn auch zugegeben ist, dak Albert sich in den er- 
wähnten Schrilten bezüglich der Frage, ob die ganze mensch- 
liche Seele oder nur deren vernünftiger Teil von aufen her in 
den Samen eintritt, nicht so klar und deutlich ausdrückt, als 
es wünschenswert wäre, so ergiebt sich doch bei näherer Be- 

voër pévor Gépabiy 
éxuorévar xai Deloy elveu juévor où vel î À 
évégyna. Ober die Entétehung di ; 
Fr. Brentano, Die Psychol. de 
ling, Materie 1 Form u. die 
8. 170, Zeller, n, a. O. Il, 2 À 

*) De nat, et orig, an, nn. Op. 198a. De animal, a, a. O. 6, 11, 
p. 462b. c 12, p. 468b. \ 

#) De nat, et orig. an. au, a, O, p. 193a, 

+ An. O, p. 188, 











1. Die peripatetischen Elemente. st 
Denselben Standpunkt nimmt Albert aueh da ein, wo er 

über das Verhältnis der drei Seelenstufen zu der Entwicklung 
des Kürpers spricht. Wie bei dem werdenden Tier sich zuerst 
dus vegetative Leben und érst spñter das sinnliche äufert, so 
* lääit sich ein Gleiches bei der Entstehung des Menschen beob- 
achten. Nur bildet hiér nicht, wie dort, das sinnliche Leben 
selbst die Vollendung, sondern das vernünftige. Wie aber beim 
Tier die vegetativen Potenzen von Anfang an bereits in Hin- 
ordnung auf die aktuell noch nicht vorhandene sinnliche Form 
wirken, so werden in analoger Weise bêim Menschen die Or- 
gane von vorn herein schon, wo nur vegetatives Leben vor- 
handen ist, in Hinordnung auf die vernünitige Seele gebildet, 
So erhält der Mensch statt der Vorderfüfe, wie sie die Tiere 
besitzen, Hände, welche das spezielle Werkzeug des Verstandes 
sind); auch die übrigen Glieder sind bei ihm entsprechend 


anders geformt, so die Zunge, damit sie der Unterredung, also 


gleichfalls einer Verstandesthätigkeit, dienen kann, desgleichen 
das Obr u. s. w. Da bei den Menschen die sensitive Stufe mil 
der Vernunft verbunden ist, besitzt sie eine viel reichere Kraft 
als bei den Tieren. Dal Albert die menschliche Seele in De 
natura et origine animae als eine einzige Substanz ansiehl, 
ergiebt sich endlich noch aus der Bemerkung — aus der uns 
allerdings wieder eine neue, alsbald zu erôrternde Schwierigkeit 
erwächst —, daë wie bei den übrigen Lebewesen, s0 auch bei 
den Menschén der Anfang für den vegetativen Teil in der Ma- 
terie und im ersten Sein der zu belebenden Substanz, der An- 
fang des sinnlichen Teils im vegetativen, der des vernünftigen 
im sinnlichen sei, da der Mensch sonst ein Vielfaches, nicht 
aber ein Einfaches wäre *). 

1} Die Ansicht, daB die Hand dus spezielle Werkzeug des Intollektes 
ist, goht auf oïinon Gedanken des Anaxagoras zurück. Derselbo lehrte, 
da der Mensch das klügsto Weson ist, woil er Hünde hat. : Vgl Zellor, 
s. 8. O. II, 2% 8, 488, Von teleologischem Gesichtapunkte aus modifisierte 
Aristoteles diese Anschauung dabin, daë der Mensch Hände bekam, weil er 
das klñigste Weson ist (De part. animal. IV, 10, p. 687a 7-28). Val. Zeller, 
1,22, a. a, O. u, 8, 565. in der Weise des Aristoteles handelt Albert aus. 
führlich über die Hand als das Werkzeug der Werkzeuge und ihre Beziehung 
zum Verstande De animal, 1. XIV. t, 2, c. 2, p. 406b £. 


#) De nat. et orig. an. p. 198 a—b, 
z Beiträge IV,5—6, Sebncider, Payoh. Alberta d. Gr. 6 
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© Die.Beweiskrafl der zuletet erwähnten Stelle dürfe sich 
noch erhôben, wenn sich die in ibr enthaltene Schwierigkeit 
beseiligen läät. Diese besteht darin, dal Albert sagt, die vege- 
lative Stufe der menschlichen Seele beginne in der Malerie. 
Man künnte infolgedessen der Ansicht sein, er lasse einen Teil, 
wie Aristoteles, oder sogar die ganze menschliche Seele ébensa 
wie die Pflanzen- und Tiersecle durch Eduktion aus dem Zeu- 
gungsstoff entstehen, da ja die hôhere Stufe des Seelenlebens 
die Existenz der niederen stets schon voraussetzt. Dieselbe Un- 
klarheit herrscht in der bereits angeführten, dem gleichen Kapitel 
der nämlichen Schrift entnommenen Stelle vor, welché besagt, 
da die Substanz, welche die Seele des Menschen bildet, zum 
Teil von innen und daher aus dem Samen, teils von auben 
herstammt'}. Hier wird, wie es scheint, hinsichtlich eines 
Teiles behauplet, dal derselbe aus der Materie stammt, Indem 
wir die in den beiden angeführlen Stellen vorliandenen Schwie= 
rigkeiten zu losen versuchen, beantworten wir zugleich diewieli- 
tige Frage, in welcher Beziehung und in welchem Werhältnis 
sach Albert die Entwicklung des scelischen Lebens beim Men- 
schen zu der seines Kôrpers stehl.  Unser Scholastiker bedient 
sich in De natura et origine animae*) und ebenso in De anima 
libus *), welche briften er ja speziell vom aristotelischen Stand- 


E nn eintritl; denn die Vernunfl 
der von aufen kommen soll, ge- 
allerdings nahe anzunehmen, daë 
nd erst dann, wenn der. Fütus be- 


.. Wohl nimmt Albert hier, wie ge= 
ie von Aristoteles herüber; er verknüplh 


ntellectus in animne rationalis natura ingredi” 


63b: soquitur necossario, quod ipse (56e 
intolleotus) solus si nseco materine datus a principio 
quod materine non eommiscetur. 
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jtdoh mit jener Bestimmung einen anderen Sinn als dieser. 
Unter dem Teil, der von au£en kommen soll, bezw. dem Intellekt, 
ist, wie auch in anderen Fâällen, die ganze vernünftige Scele 
&emeint, deren vorzüglicHster, weil immaterieller, insofern der 
Intdligenz ähnlicher und spezifischer Teil eigens genannt wird. 
Diees Verfahren Alberts ist, sei zunächst bemerkt, keineswegs 
so wgewôhnlich und fremdartig, als es auf den ersten Blick 
vielkicht den Anschein hat. Es wird in diesen Fällen nur der 
bekannte scholastische Grundsatz in Anwendung gebracht: Jed- 
wedes Ganze scheint das zu sein, was in ihm das Hauptsäch- 
lichere ist. Albert setzt hier, wie dies auch Thomas gelegent- 
lich thut:), den Intellekt als Pars pro tolo für die gesamte 
menschliche Seele. Daf dies wirklich der Fall ist und nicht auf 
wülkürlicher Kombination unsererseits beruht, beweist der Um- 
Stand, da& unser Philosoph ganz an der nämlichen Stelle in De 
natura et origine anima, Wo sich die beiden uns hier inter- 
essierenden Stellen finden, sagt, da& Gott die anima rationalis, 
also nicht nur die ratio oder den intellectus, aus nichts Vor- 
liegendem schafft*). Wir sehen hieraus deutlich, daë Albert ab. 
Wechselnd bald von der ganzen vernünftigen Seele spricht, bald 
Statt ibrer nur den ibr spezifisch eigentümlichen Teil erwähnt. 
Wie ist es aber dann môglich, da unser Scholastiker 
hinwiederum hinsichtlich eines Teiles der Seele sagen kann, daë 
derselbe aus der Materie hervorgeht? Aus den näheren Aus- 
führungen in De natura et origine animae und in De animalibus 
über diesen Gegenstand geht hervor, daB Albert die mensch- 
liche Seele in der Totalität ihrer Vermôgen von auben her 
kommen läft; auch findet jene Schwicrigkeit ihre Lôsung. Er 
denki sich die ganze menschliche Seele zunächst potentiell im 
Sæmen vorhanden. Dieses ihr potentielles Sein aber ist keines- 
wegs dem analog, welches der Seele der Pflanze und des Tieres 
im Samen zukommt. Denn diese sind mit dem Vorhandensein 
des Samens ihrer Potenz nach unmittelbar gegeben; das Sein 


‘Den Satz: Unumquodque totum videtur esse id, quod est principalius 
in eo awdrücklich zugrunde legend, schlieft Thomas (Quaest. disp. De poten- 
is 8. 9 ad 1): unde totus homo videtur esse anima vel intellectus. 
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der vernünfligen Seele hingegen wird (wohl im Augenblick der 
Empfangnis) durch Gott hervorgerufen, und ist ihre 
und sinnliche Stufe nur insofern, als der Same die zu. ihrer 
äuberen Bethätigang notwendigen Vorbedingungen noch nicht 
bietet, der Müglichkeit nach in ihm vorhanden. Denn die vege- 
taliven und sensitiven Potenzen sind beim Menschen ebenso wie 
beim Tier organischer Natur und das allmähliche Heraustreten 
derselben aus dem Zustande der Potenz wird our dureh eine immer 
weiter fortschreitende Entwicklung des Kôrpers môglich. Der Be 
thätigung des Intellektes steht hingegen kein Hindernis im Wege, 
wenn die sinnlichen Fähigkeiten aktuell geworden; es sind keine 
weiteren Fortschritte von seiten des Organismus erforderlich, 
die über diejenigen hinausgingen, welche die Entfaltung der sen- 
sitiven Krâfle benôtigl.  Insofern sagt Albert mit gewissein Recht, 
daë ein Teil der Seele aus dem Samen eduziert wird; der an 
dere, der an sich nicht der Potenz nach in diesem enthalten 
ist, von aufen eintritt. Übrigens bemerkt er auch ausdrückliehi, 
daf die vegetativen und sensitiven Kräfle beim Menschen nicht 
etwa, wie beim Tiere, durch Vermittlung der im Samenent- 
hallenen gestaltenden Kraft als solcher eduziert werden, sonder#” 
sie Potenzen der intellektuellen Substanz il 
e u insofern zu eduzieren vermag, als sie selbst un- 
és von d ell thâtigen Intellekte informiert und 
bewegt wird kein Widerspruch gegenüber der 
Summa de homine * er kurz bemerkt, da die vis for 


De natura et origine animaë niehts 
ls dab das Gestaltungsvermogen bel, der. 


ei der Entstehung der mensch- 
u aklualisiert, insofern sie die 
sié hier 
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ibrer bedient, um die Eduktion der vegelativen und sinnlichen 
Vermügen der Menschenseele zu bewirken. Den sehlagenden 
Beweis für die Richtigkeit der Auffassung, die wir bezüglieh 
jener unklaren, schwer verständlichen Aussprüche Alberts ver- 
leten, liefert indes eine Bemerkung, die wir in De animalibus 
finden. Unser Philosoph erklärt hier, dab die vernünflige Seele, 
die nicht nur solche Affekte (passiones) und Funktionen besilat, 
welche sich auf Immaterielles (d. h. auf die von der Materie 
losgelüsten Formen) beziehen, wie die Sinne und das sinnliche 
Vorstellungsvermôgen, sondern auch solche, welche ohne Organ 
thätig sind, auf keine Weise aus einem materiellen Prinzip her- 
vorgehen kônne, sondern von dem Lichte des getrennten Intel- 
lektes eingegossen werde 1). Zum Schluë sei noch darauf ver- 
wiesen, daë unser Philosoph die betreffenden Ausfübrungen in 
De animalibus mit denen der Sunma de homine als ihrem In- 
halt übereinstimmend ansieht. Schwerlich würde er sonst in 
letzterer Schrift ausdrücklich erklären, daë er in De animalibus 
auseinandergesetzt habe, in welcher Weise die vernünflige Seele 
als diejenige Scele zu bezeichnen sei, die allein von aulen her- 
stamme 2). 

So ergiebt sich aus unserer gesamten Betrachung das Re- 
sultat, dati unser mittelalterlicher Lehrer auch in De natura et 
origine animae und in De animalibus die vernünflige Seele un- 
mittelbar ohne irgend ein Medium durch das hôchste wirkende 
Prinzip geschaffen werden lift, während die vegelalive und 
sinnliche Seele semer Ansicht nach durch Eduktion aus dem 
Samen entsteht. 

Was seine Erklärung über d sprung der vernünftigen 
Seele anlangt, so hebt er ausdrücl r, daki er mit dieser 
den Sin der Worte des Aris s, daä der Intellekt von 


? 8. 8. 78, Anm 4. 





aüben komme, wiedergebe!).  Mügen nan 

welehe dér Lehre des griechischen Philosophen în 
anhaften, noch so grob sein, jedenfalls aber 

slimmtheit sagen, dai die Ausführungen Alberls 
Aristoteles in dieser Hinsicht sagt, nicht 

Denn aus seinen Bemerkungen geht immerhin 

soiner Ansicht nach nur der Nus als solcher in à 
eintritt, nicht aber die ganze vernünftige Seele 
Albert will. Weitor bemerkl unser Scholastiker, 

bei der von ihm vertretenen Auflassung der Worté 4 
leles mit Avicenna, Averroës, Theophrast und. 
erfahreneren Peripatetikern im Einklang befinde*), 
winter wieder die verschiedenartigsten Standpunkte. 
durcheinander, Was die Ansicht des Theophrast an 
so wissen wir elnerseils, dab er den Nus, wie 

von aufen her in den Samen eintreten Et) und als 


sinnliche Stufe auf einem anderen Wege als dem 

proxeli selhst entstehen laBt, welche Anschauung ibm 

Albert selbet, wie wir gehôrt, zuschreibt. In erstérer! 

steht die Auffasung des Theophrast beziglich der Ent 
bung der menschlichen Seele in schroffem Widersproch millier 
des Averroës, in rwiter Hinsicht mit der des Aricena 
Denn jener leugnete, da der Intellekt zum Wesen der 

dchen Seche gebiet 1 Daber koonte er die 

der Totalität der ire Sabstanr ausmachesden Potensen # 

Wiege der Bluktion aus der Matere des Samens 
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die vernünfige, wie die sinnliche und vegetative Form aus der 
thätigen Inteligenz unmittelbar in den Kürper einflieät und 
daher in keinem ihrer Teile einer Eduktion aus dem Zeugungs- 
stoff bedarf'). Von diesen drei Ansichten kann also wohl 
schwerlich mit Recht behauptet werden, dal sie untereinander 
übereinstimmen. Indessen haben wir immerhin zu berücksich- 
tigen, da Albert dieser irrigen Ansicht in De unimalibus Aus- 
druck giebt, wo er noch nicht, wie in der Summa de homine, 
über die wirkliche Ansicht des Avicenna orientiert ist*. We- 
niger zu entschuldigen ist dagegen, daë er behauptet, mit Aver- 
roës übereinzustimmen. Was die Frage betrifft, welchem seiner 
arabischen Lehrer er sich in seiner Entwieklung über die Ent- 
stchung der vernünfigen Seele am meisten anschliebt, so dûrfle 
dies Alfarabi und Avicenna sein, während er sich, wie bereits 
bemerkt, hinsichtlieh des Ursprungs der vegetaliven und siun- 
lichen Seele an Averroës anlehnt. 

Zum Schluë sei noch bemerkt, da wir an dieser Slelle 
seine Ausführungen über die Entstehung der vernünftigen Seele 
noch keineswegs erschopfend mitgeteilt haben, sondern hier nur 
vorlufig abbrechen müssen. Unser mittelalterlicher Lehrer han- 
delt über diesen Gegenstand nämlich keineswegs nur als Peri- 
patetiker, sondern entwickelt und verteidigt den hier vertretenen 
Standpuokt des Creatianismus auch als augustinischer Theologe 
mit den Waffen der Philosophie, Aul die diesbezüglichen Aus- 
einandersetzungen werden wir im dritten Hauptabschnitl unserer 
Schrift, welcher die augustinischen Elements in der Psychologie 
Alberts behandelt, einzugehen 


à Vel S. 72 
?) Vel 8. 64. 72. 





88 Die Psychologie Alberts des Grofen. 


slände des Schlafes und Wachens, sowie des Traumes behan- 
deln, darauf das Erkennen der vernünfligen Seele darstellen 
und alsdann noch das hinzufügen wollen, was Albert als Aristo- 
teliker bezüglich des Strebevermügens sagl; wir werden daher 
in diesem Zusammenhange nicht über das liberum arbitrium zu 
sprechen haben, da dies zu jenen Vermôgen gehôrt, die, wie er 
selbst erklärt, von den Philosophen nur selten, häufig dagegen 
von den Theologen erwähnt würden !}. 


Die Kräfte der sinnlichen Wahrnehmung. 


Die wahrnehmenden Kräfte der sinnlichen Seele scheidet 
Albert nach peripatetischem ?) Muster in äulere (vires apprehen- 
sivae deforis) und innere (vires appr. deintus). Zu den &ukcren 
rechnet er in der Summa de homine*) im Gegensatz zu Aristo- 
telest#) nicht nur die Einzelsinne (sensus propri), sondern auch 
den Gemeinsinn (sensus communis). 


Die äubieren Sinne. 
Die äubere Wahrnehmung, 


Bevor wir der Lehre Alberts betreffend die Thäligkeït der 
sinzelnen Sinne näher treten, werden wir in Kûrze zu entwickeln 
haben, in welcher Weise er das Problem der sinnlichen Wahr- 
nehmung selbst erklärt. 

Albert lolgt hier zumeist seinen arabischen Leéhrern. "n- 
dessen kommt es auch vor, dal er da, wo diese von der ur 
sprünglichen aristotelischen Lehre °) abweichen, die letztere ihinen 
selbst enûüber auf das nachdrücklichste vertritt. 

s, so unterscheidet auch Albert scharf 
: dem Subjekt und dem ihm eigentüm- 


p. 306 n 


«on, Die Sinue.  Boitr.-z: Greek: der PHYol, 


Baeumker, Des Aristoteles Lehre von den 
jonesvermügen. Leipzig, 1877, S. 10 #. Aufordem! 
ben Wakrnehmen Zeller, 
a. a. O. Il, 2. esgl. Siebock, n. a. O. 1, 2 8, 21 M 
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dureh die Annahme eines Mediums ermôglicht, welches den 
Zusammenhang zwischen beiden herstellt. 

Die Empfindung stellt ein Leiden dar, insofern der Sinn 
die Form des wahrnehmbaren Aufendings aufnimmt, jedes Auf- 
nehmen aber ein Leiden ist. Der Sinn ist daher eine durchaus 
passive Potenz') Dureh diese Bestimmung ist ein wichtiger 
Unterschied zwischen der intellektuellen und der sinnlichen Er- 
kenntnis bedingt Bei jener giebt der intellectus agens den An- 
stok; bei dieser dagegen ist es der betreffende Gegenstand, 
welcher die Empfindung veranlafit. Aus sich heraus vermag 
der Sinn es nicht, seine Funklion auszuûben, weil diese allein 
nur darin besteht, das Abbild des betreffenden sinnlichen Ob- 
jektes, insofern dieses gegenwärtig ist, aufzunehmen*). Es ist 
also nicht etwa der betreffende Gegenstand selbst seinem mate- 
riellen Sein nach als im Sinnesorgan in irgend welcher Weise 
vorhanden zu denken, sondern nur sein immaterielles Abbild 
«der Vorstellungsinhalt* fntentio) #). 

Was letzteren Terminus anlangt, so will Albert hier zwi- 
schen den Begriffen intentio und forma unterschieden wissen, 
Die forma gilt ihm hier als Teil der aus Form und Materie zu- 
sammengesetzten Substanz, als dasjenige, wus dieser das Sein 
verleiht; die intentio bedeutet ihm den Vorstellungsinbalt, das 
Abbild des Ganzen, dasjenige, was uns von dem Gegenstande 
in Kenntnis setztt). Um Mibverständnissen vorzubeugen, ist. 
indes zu bemerken, daf Albert 1 4 Unterschied selbst 
beobachtet 4). Die forma sensib 


Was das unkürperliche 
im Organ anlangt, so bez 


: et cum sensus 


*) De an, T. n. 97: et s out abet € _secundum 
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auch das esse spirituale als esse immateriale auffaët, so ist 
jedoch dieser Ausdruck mit Absicht gewähit, da er dureh ibn 
einerseits auf das immaterielle Sein des Objekts hinweïsen will 
und dieses doch andererseits wieder von dem eigentlichen esse 
immateriale zu unterscheiden und so auf die physikalische Ver- 
änderung, welche das seinem spirituellen Sein nach in Objekt 
und Medium vorhandene Objekt hervorruft, hinzudeuten sueht 1}. 

Der Vorstellangsinhalt oder die Form, wie Albert gewühn- 
lich sagt, ist bei der sinnlichen Wahrnehmung stets individuell, 
nicht universel, wie bei der intellektuellen Erkenntnis. Diese 
richtet sich auf das Allgemeine und Abstrakte, jene auf das Ein- 
zelne und Konkrete *). 

Insofern der Sinn die von ibrem materiellen Substrat los- 
gelüste Form aufnimmt, erfolgt eine ‘qualitative Verinderung 
(alteratio, äiloimows) desselben*). Diese bedeutet für ihn indes 
nicht ein reales Anderswerden, nicht die Vernichtung eines Zu- 
slandes durch einen entgegengesetzten, sondern nur die Erhal- 
lung des potentiell Seienden durch das aktuell Seiende, die 
Überführung aus der Privation in den Habitus, aus der Poten- 
tialität in die Aktualität. Der potentiell Denkende wird ebenso= 
wenig ein anderer, wenn er aktuell denkt, wie der Baumeïster, 
wenn er baut. Die Aktualität des Wahrgenommenen und) des 
Wahrnehmenden, des Subjekts und des Objekts ist dieselbe. Die 
Aktualität des llenden (actus sonantis), ,die Schallung* (s0- 

n dem potentiell Schallenden, in gleicher 


0. n. 60. 67, 76. Es ist demnach das essà spiri- 
is in Medium nnd Organ, gleichbodoutesd 


ti 
20. a. 5. p. 115b. 
.7Baf. Vgl Arist Do a 2,5. p.417b 29 f, 
an. L Lt 2. e 5 p. 20n nach Arist. 
hen sonstigen Bolege #. bei Zeller, 
lei Voränderangen: dis Ortsverände- 
qualitative Veräinderung (alteratio, diZodweuc), 


p. 72b, S&, de hom. à. a. 0. w 1: p' 1624. 
Nach Arist. De an, “a, 6. p. vi if 
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Weise aber auch der Ton potentiell im Gehôr, Der aktuelle 
Schall und das aktuelle Gehôr fallen unmittelbar zusammen, 
ibrem Sein nach aber unterscheiden sie sich, weil sie ihrer Po- 
tenz nach in verschiedenen Substraten enthalten sind. Das 
Gleiche ist bei Subjekt und Objekt der übrigen sinnlichen Wahr- 
nehmungen der Fall ?), à 

Was die Objekte der verschiedenen Sinnesthätigkeiten selbst 
anlangt, so hat man solche zu unterscheiden, welche ,an sich* 
(per se*) und solche, welche ,accidentell* (per accidens) 
wahrgenommen werden.  ,An sich* wird dasjenige erfañt, was 
dureh die ihm eigentümliche Natur und Wesenheit die Ursache 
einer Veränderung des Sinnes ist. Dies kann zweierlei séin: ein- 
mal das einem jeden Sion spezifische Objekt- (sensatum proprium), 
insofern die Farbe nur den Gesichtssinn, der Ton den Gehôrssinn 
u, s. w. verändert, dann die sog. gemeinsamen Objekte (sensata 
communia), Bewegung, Stillstand, Zuhl, Figur und Ausdehnung. 
«Gemeïnsam* heiien letziere, weil sie nicht, wie die spezifischen 
Objekte, einem bestimmten Sinn angehôren, sondern weil ein 
jedes dérselben nicht nur von einem einzigen Sinn ertañt wird, 
Bewegung, Ruhe und Zahl vielmehr von allen, Ausdehnung und 
Gestalt dureh Tast- und Gesichtssinn. Mit dem eigentümlichen 
Objekt wird das Gemeinsame gleichfalls per se wahrgenommen, 
insofern jenes mit diesem unmittelbar verbunden ist und es als 
seinen Trâger hat; denn mit der Farbe des Gegenstandes wird 
auch zugleich dessen Ausdehnung, Gestall u, s. w. erfabt. *), 
Auberdem aber werden von jedem Sinne mit dem spezifischen 
und gemeinsamen Objekt zugleich auch die sinnlichen Qualitäten, 
die zur Objektsphäre der übrigen Sinne gehôren, aufgenommen, 
insofern sie mit jenen ein und denselben Gegenstand zum Trâger 
haben, Diese Wahrnehmung ist indessen nur eine accidentelle, da 
das Vorstellungsbild z. B. des mit dem Weifen verbundenen Sûüfñen 


1) De an. LIL. t 4. €. 9. p. H7bf Vel Arist. a a O. II, 1 
p. 425b 26 f. 

.l Beztiglich der Frage, wieso das sensatum proprium sowohl, wie auch 
das sensatum commune per se aufgefaët werden kann, vgl. das Kapitel über 
den Gemeinsinn. 


ln 
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sich dem Gesichtssinn nicht an sich einprägt, sondern ihm nur 
durch seine Verbindung mit dem Weiten zukommt 1). - 

Was die Medien anlangt, durch welche die Übertragang 
der Form ohne die Materie môglich ist, so sind diese, wie wir 
noch bei Untersuchung der einzelnen Sinne näher hôren werden, 
Luft und Wasser für den Gesichts-, Gehôrs. und Geruchssinn, 
die Zunge und die Haut dagegen für den Geschinacks- und 
Tastsinn. 

Was die prinzipiellen Fragen des Problems der Empfn- 
dung anlangt, die in späterer Zeit zu Controversen Anlaë gaben, 
so verficht Albert auch hier gleichfalls den rein aristotelischeu 
Standpunkt. Die Frage, ob die Abbilder des sinnlich Wahr- 
nehmbaren durch ein and dieselbe Kraft den Sinnen von den 
äuberen Gegenständen her zugeführt werden, wie etwa das In- 
telligible durch den intellectus agens zum intellectus possibilis 
hinbewegt wird, wurde nach Albert von den arabischen Peri- 
patetikern und den Früheren eifrig diskutiert und fand hei ihnen 
eine von der ursprünglichen aristotelischen Ansicht abweichende 
Lôsung. Albert berichtet, daë Averroës diese Frage wobl he- 
rûhre, sie aber nicht beantworte*. Durch die Annahme, daë 
alles Wahrnehmbare, insofern es sich in den Sinnen befindel, 
in der ,Hinsicht übereinslimme, daë es nicht stofflich, sondern 
spirituell und intentionell sei, wären andere zu dem Resultat 
gekommen, daB diese allem Wahrnehmbaren eigentümliche Eigen- 
schaft von einer einzigen Ursache herrühre*).  Einige unter 
ihnen (wer diess 
Kraft dem Licht, 


_ für eine aktive, nicht aber 
4e. SES Vel Arist. 
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eine passive Potenz hielten *). Bei der Kritik *) dieser Ansichten 
geht Albert von dem aristotelischen Standpunkt aus, da es das 
Aubending ist, welches den Sinn erregt. Er weist sowohl die- 
jenigen Punkte ihrer Lehre, in denen béide Parteien überein- 
stimmen, wie auch diejenigen, in denen sie sich trennen, zurûck. 
Er hält ihnen entgegen, da& jenes spirituelle Sein der verschie- 
denen sinnlichen Formen nur in âquivokem Sinne als dasselbe 
bezeichnet werden künne, da die Affizierung des Mediums und 
des Organs bei den einzelnen wahrnehmbaren Objekten in ganz 
verschiedener Weise erfolge. Die Form des Wahrgenommenen 
erzeuge sich ihrem sinnfälligen Sein nach wvielmehr selbst #), 
Die Frage, woher diese Fähigkeit aber herrährt, zu beantworten, 
bedeutet ihm dasselbe, wie den Nachweis dafür zu erbringen, 
daë das Licht leuchtet. Er weist ferner jene Ansicht als licher- 
lich zurûck, nach der das Licht die bewegende Kraft seit). Vor- 
sichtig tritt Albert indes der zweiten Erklärung entgegen, welche 
das Wahrnehmen von der Seele ausgehen lat und den Sinn als 
aktive Potenz auffaft. Er erwähnt hier, da Plato, Augustin 
und viele anderegrofäe Männer diese Lehre verträten. Bescheiden, 
aber bestimmt erklärt er ihnen gegenûüber: ,Ohne Prüjudiz erkläre 
ich gleichwohl, entweder verstehe ich sie nicht, oder sie haben 
selbst Unrichtiges gesagl* ‘). Jene sinnliche Kraft der Seele, dié 
heraustritt und den sinnfälligéen Objekten sich gleichsam auf- 
lagert ‘}, wie sie annehmen, kôünne nicht anders gedachl werden, 
als die Anziehungskraft dés Magne ie von diesem nach 
dem Eisen ausgeht. In de t n auch Plato®), 
wie Albert bemerkt, den Al in g fascinierende Fa- 
higket begelegt). DE] 

Es ist noch zu sahnen, Ê bi im dritten Traktat 


1} À. a. O. p. 76b. 
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des liber De sensu et sensato ganz im AnschluË an die einschlä= 
gigen Kapitel der gleichnamigen aristotelischen Schrill dié An- 
schauung zurückweist, welche sich als Konsequenz der Lehré 
der Atomiker für die Theorie des Erkennens ergiebt !}, ferner 
die Fragen behandelt, ob das sinnlich Wahrnehmbare augen- 
blicklich zum Sinn gelangt oder vorher erst in das Medium 
kommt®), und ob und wie es môglich ist, zwei Gegenstände 
zur gleichen Zeit wahrzunehmen*). An die Erôrterung des 
letzten Problems schlieft sich eine Kritik der dem Standpunkt 
des Aristoleles bezw. der seinem eigenen entgegengesetzten, 
Ansicht#). Wie Albert sich zu diesen letzten beiden Fragen 
slellt, werden wir sowohl bei der Theorie des Sehens, wie bei 
der Lehre vom sensus communis zu entwickeln haben. 

Im Anschluë an diese einleitenden Vorbemerkungen môge 
noch gestallel sein, das nachfolgender Darstellung zu Grunde 
gelegte Material kurz anzugeben, In Betracht kommen die 
Summur ile homine, De anima, De sensu et sensibilé und De ap- 
prehensione. Wir werden in erster Linie indes die Summaæ da 
homine heranzuziéhen haben, da diese den Gegenstand nach 
allen Richtungen hin, am abgeschlossensten und verhältnismäbig 
am freiesten behandelt, während in De anima, abgesehen von 
den Digressionen, und in De sensu et sensibile zumeist nur die 
aristotelischen Ansichten kommentiert wiedergegeben werden, 


Einteilung der äuberen Sinne, 

Die Einteilung der âuferen Sinne kann nach Albert#)"in 
doppelter Hinsicht erfolgen, einmal nach dem Grade der Wich= 
ligkeit dereinzelnen Vermôgen und nach dem ihrer Erkenntnis- 
fühigkeit. Nach de en Einteilungsprinzip®) nehmen der 
Tastsinn und der rt 
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steren bedarf jedes Lebewesen, um zu leben (propter esse), 
der übrigen nur, um gut zu leben (propter bene esse), fügt 
Albert in Berufung auf Aristoteles!) hinzu. Es folgt alsdann 
der Geruchssinn, der dem Tier in der Beschaffung der Nahrung 
bebilflich ist, dem Menschen aber auch rein angenehme Empfin- 
dungen z. B. die der Blumendäüfte bereitet?); hierauf der Ge- 
hôrs- und endlich der Gesichtssinn. Die andere Einteilung ge- 
staltet sich folgendermafen: der hôchste Grad in der Entwick- 
lung der sinnlichen Erkenntnisfähigkeit ist dem Gesichtssinn 
eigen‘); es folgt das Gehôr, der Geruch, der Geschmack und 
endlich das Getühl. Albert erwñhnt, da die erste Einteilung 
von Avicenna‘); die zweite von Aristoteles‘), von Joannes 
Damascenus‘) und Nemesius') gebraucht wird. Er selbst 
legt ebenfalls die letztere seiner Darstellung zu Grunde. 
Albert versucht auch den Nachweis zu führen, daë es 
nicht mehr als fünf Sinne giebt, indem er zuerst den Beweis 
des Aristoteles®) erklärt und dann selbst einen solchen zu 
&eben sucht. Es muf indes hierbei bemerkt werden, dafi aus 
&inem eigenen Beweise, auf den weiter einzugehen keinen Wert 
hat, auch die Existenz jeder beliebigen Anzahl von Sinnen sich 
mit demselben Recht, wie die Fünfzahl, ableiten läét®). 
BR —— 
‘De an. Il, 8. p. 4158 3 #; III, 18. p. 435b 19. Vgl. Zeller, 
+ 2. ©. Il, 2. 8. 889. Anm. 8. Baeumker, a. a. O. S. 3. Anm 2. 
?) Nach Arist. De sensu, 5. p. 444a 28 f. 
*) Nach Arist. Metaph. I, 1. p. 980 b 23. 
*) As. O. II, 8. fol. 11vb ff. 
._ # Vel. De an. II, 7—11. Dieser Anordnung folgt auch Alfarabi 
Dieterici, 8.8.0. 8.121), Kaufmann bemerkt (a. a. O. S. 44. Anm. 28), 
die lsuteren Brüder die Reihe der Sinne mit dem Gehôr zu erdffnen 
Vegten, Dem gegenüber ist zu betonen, daû wir häafiger noch die aristo- 
tliiche Anordnong bei ihnen antreffen. Vgl. Dieterici, Microcosmus. S. 94. 
Anthropologie. 8. 25 f. 
*) De fide orthodoxa 1. II. c. 18. Migne P. Gr. tom. 94. col. 988 f. 
”) Die Vorausætzung, daë, wie sonst, so auch in diesem Punkte 
Joannes Damascenus mit Nemesins fbereinstimmt, veranlaft Albert 
wohl ru obiger irrtümlicher Annahme. Nemesius behandelt (a. a. O. c. 7 
bis 11. col. 687 ff.) die Siune in folgender Reihenfolge: Gesicht, Gefühl, Ge- 
schmack, Gehür, Geruch. 
*) De an. I, 1. Vgl. Zeller, 11, 2°, S. 537. Anm. 3, 
*) 8. de hom. q. 82. a. 4. p. 166 f. 
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Der Gesichtssinn. 


Albert weist die Annahme der voraristotelischen 
sophen?), daë dus Auge aus Feuer besteht, zurück?), 
klärt im Anschlub an Aristoteles“) und die Araber, 


1j Eine Ausnalime macht Demokrit, der, wie Albert (De sonsu & 
18. p, 17 f much Arist. De senau 2. p. 488 a 5) érwähnt, die Pam 
matur des Auges riehtig erkannt hat. S. Theophr. De sensu 60 #. 
Wilde, Geschichte der Optik. 1. Teil. Berlin, 1898, & 7, Siebee] Le 
1, 1.8, 110, Hinsichtlich seiner T'heorie des Séhons wird er dagegen von 
Albert angegriffen. — Unter den Gegnern, welche dus Ange fouriger Natur 
soin liofien, sind Empedokles und Plato gemeint. Nach Empedokles 
ist dns Augo mit einer Laterne zu vergleichen, in deren Innerstem 
ist wohl die Krystalllinse) er dus Fouer vorhanden sein 1a8t; rare 
und der uferen Haut des Auges soll sich Wasser befinden. Vel. Siebuok, 
an 0,8, 108, — Auch Plato lehrt, dub sich im Auge eine besondere Art 
des Feuers befindet, dus nicht brennt, wobl aber ein mildes, tagäholiches 
Licht_erteugen kann. 8. Timaeus 45 BC: rôr 8 to 
gangéa Svversxrjrarre na, roiôr évôrjoarres aéré. voù pére Soon ed. 


Anéronre restes 0 vie up Uusf EE 


énoinoar dà rûvr énpérur deir drlor mai uxrèr Cor pér, pilote 8e rh péosr 
Evondéonvers vôvr dupdrér, Gore rè jéèr lie Goor angérepor eréyar mûr 

tovôror dù joéror aùré xadaçér dmbetr. Vel. Sicbeck, a. s, 0. 8° 212 
Wilde, a. #, 0, & 27. Die Ansicht des Empedokles und Plato fand 





1. Die peripatetischen Elemonto, 97 
denen er hier Alfarabi!} und Avicenna?) zitiert, das Wasser 
für das eigentliche sehkräftige Element im Auge*). Und zwar 
herrscht das Wasser, wie er des näheren auseinanderselzt, in 
demjenigen Teil, in welchem die aubere Einwirkung (impressio} 
stattfindet, d. h. nach der AuBenseite hin vor. Er unterscheidet, 
wie die Arabert) auf die galenischen Ausfübrungen über den 
Bau des Auges zurückgehend, eine dreifache Flüssigkoit im Auge, 
die Krystall-, Glas- und Eiweilifeuchtigkeit ‘). Die erstere findet 
sich in der Pupille (in acie) und heïft wegen ihrer Klarheit 
humor erystallinus (rà xpvoraliomdès Gygév) oder wegen der 
Kälte‘), die in ihrer Komplexion vorherrscht, hwmor glacialis 
oder grandinosus *}; gedacht ist hier an die Linse. Hinter ihr 


1) 8. de hom, q. 19. p. Sa: Alpharabins in euo libro De seneu et 
sense dicit sic: instrumentum virtutis visibilis est oculus et in isto instru- 
mento dominatur aqua, quae est substantia disphana, ut flat talis, quod in 
eo describantur formne sensibilium ut in speculo; et ideo pars glacialis eat 
valde clara ot alba, 

*) An. O,: dieit Avicenna in suo libro De anémalibua: dico, quod 
visus exigit bumiditatem claram, quae respiciat impressiones, 

*) 8. de hom. a. a. O. De appréhens. IL n. 6, p. Ga f. 

4) Vel Kaufmann, a. a. O. 8. 94 

#) 8 hierzu und zum Folg. De animal. 1 
hom. a. # O. p, 98a f; hier spricht Albert all 
duplex humor im Auge, erwähnt aber gleichwohl [ 
geht somit in der Keuntnis der dreifachen Augenfl j Anschluÿ an 
die arabischen Ârate über Aristoteles hinat r nur die Flüssig. 
keit der xdgm, d. h. des im Innern des Anges | Lichtbrechapparates, 
dessen wahre Bedeutung ihm allerdings vérborg . 

a, a, O, 8, 48, 49. Anm. Besüiglich der ! 
teles vgl, Philippson, fn àvbe 
grauen Stars. Leipx, 1876, 18 


a. a, O. hinzu, dab das Auge, 
nicht kalter werden darf. W 

wenn man im Schneo oder 
achwarz; es entstehe dio 


Klarhoit den Terminus 
*) Von grando, der 
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liegt die zweite Flüssigkeit, der huwnor vitreus Le 
6yo6v); gemeint ist der Krystallkôrper. Diese kommt . 

Adern und hat daher eine rôtliche Farbe. Sie ernährt 
stallfeuchtigkeit ?) und besitzt durch ihre a 
letzierer die ihr eigene Klarheit. Es geht hieraus bars à + 
Albert mit der zweïten Flüssigkeït thatsächlich den Krystall- 
Kkürper meint, Aus dem Blut, das bei ihrer Entstéhung noch 
übrig bleibt, bildet sich eine civeibarlige Flüssigkeit, album, 
auch huwmor albugineus?) genannt, die wie ein Schild vor 
dem humor crystallinus liegt; hier handelt es sich um unsar 
Kammerwasser. . 

Die Feuchtigkeïten sind von sicben Häuten (tunicae), oder, 
Nelzen (retia) umgeben, von denen ein Teil, nämlich die vor 
der Krystallfeuchtigkeit befindlichen, durchsichtig sind, so 
Farbe und Licht durch sie hindurch auf die sie aufnehmende 
Krystallfeuchtigkeit eimwirken kônnen”). ÆEs sind dies dés nt 
herent): Erstens die retina (GugiBänoroouds) 5), welel \ 
teren Teil des Anges liegl und aus dem von Nerven und! Ar- 
terien gebildeten Sehnerv entspringt. Zweitens dicjenige  Hülle, 


welche aus aus der weichen Hirnhaut, der pie mater, hervorgeht 


24). 
15: Et pue quod proprium instrumentam illius sonsus sit 


5 re 


ralmologie, S, 269 u. 2 in Brai 
ilkuude, Bd. ze zu 
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und zur Ernñhrung der îbr auflagernden Hüllen, zunächst der 
Retina, dient?). Albert nennt sie die secundina (yoguade) *); ge- 
meint ist die Chorioidea. Als dritte Hülle wird erwñhnl eine 
solche, welche von hinten die Feuchtigkeiten des Auges um- 
schlieät und von der harten Hirnhaut, der dura mater, her- 
kommt; sie heibe sclèros (oxAno6c) *), demnach ist unsere Sklero- 
Lica gemeint. Vorn im Augapfel liegt von der ersten hinteren Hülle 
(der Reina) herstammend ein Häutchen, welches speciell 4) als 
aranea von einigen — nämlich von den Arabern) — genannt 
werde; gedacht ist an die vordere Linsenkapsel. Es kommt dann 
fünflens die uvea (fayomudfs), die aus der secundina entspringt, 
d. h. die Iris. Sie liegt um die Pupille als ein schwarzer oder 
bläulicher Umkreis und dient als farbiger Schirm, um die Seh- 
kraft zu sammeln ‘). Die sechste Hülle ist die corner (xroaroedfc), 
die aus den Resten der hinteren Haut d. h. der Sklerolica 
hervorgehen soll, und die siebente die coniunetion (Eurepuxdc), 
» 


" Vgl. Averr. a. n. O.: Sed tunica, quae dicitur ferina (a. L sécundina) 
fuit facta nd nutriendum dictam rétinam per venas, que sunt in en. 

?) Mit gépuor bezeichnete Aristoteles die heutige Hülle, welche die 
Frucht im Mutterleibe umschliebt und hr bei der Geburt folgt, die Nach- 
geburt. Da die Chorioideu dis Sklerotien umachlieBt und so im Auge die 
nämliche Rolle spielt, wie das zügror beim cr erklürt sich der galenisohe 
Ausdruck zogerdÿc. Dem entsprechend Lateiner von seeundue 

= Nachgeburt secuudina. Wie Kaufm hs 8. 88, Anm. 16) an. 
FD I Er Gerhard von O 
Constantinus Afr,: hacc autem tunica vocatur seoundinn siout et mater 
pis, unde processit, est vocata. 

*) Jammy druckt De an 
Vel. Constant. De comm, loc. 
oculum ligaret, et ab osse eu 

“Albert gebraucht nämlich auch di 


den Anlaë gegeben haben. 
Kühn): 4 d'os aürod x 
dont ai heuxôrepos. 

*) Die Erscheinang, 
hierauf nicht gleich gut 
nicht wieder gesammelt ha 
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welche von der unter der Haut gelegenen Schicht (oritur a pelle 
subeulanea), die im fuberen Teil des Silzes des Auges sich be- 
findet, liegt ). Hiermit ist indessen nicht die die vordere Flâche 
des Auges und die hintere die Lider überzichende Bindelaul 
gemeint, welche unsere moderne Anatomie als contunetiva be- 
zcichnet, sondern es handelt sich vielmehr um unsere tunien 
vaginalis bulbi oder eine nicht näher festzuslellende Verbindung 
dieser mit unserer conjuneliva; sie setzt die die Orbita auskle- 
dende Beinhaut, die den vorderen Augaplel bis zum Corneo- 
Skleralrand überzieht, fort und verwächst da, wo das Weile im 
Auge aufhôrt, mit der Sklerotica?). Zum Schulze des Anges 
dienen die Augenlider (palpebrue) und die Augenbrauen (super= 
cilia). Vollendet wird das Sehen durch den spiritus visibilis, der 
von dem inneren Teil des Gehirns durch die hohlen Sehnerven 
herabgetragen wird, Da dieser der klarste und feinste unter den 
spiritus sensibiles ist, so macht sich auch durch ihn jegliche 
Stürung im Gehirn nach aublen hin am eheslen geltend#). 


"Albert bemerkt noch De animal. a. a. O, p. 81b bex. der coniune 
: Tertia vero est co mprehendens Jlacertum, per quem pupilla movetur; &b 
i, ut ex illa liniatur oculus ct palpebra et 
probibent, no exit 1 a tunica vocatur eoniunctiva. VgL Con. 
Coniunetiva tunien subtilis est et alba in omnibus vculi later 
ns cornenm, sed cireumdans. Haeo illa est albedo, quae 
ns a pannieulo, qui intercuteanus superpositus @l 
tunicu fortis vocata coniunctiva fuit nd cusko 
ot ctiam ad ligandom oculam cum osso - 
t factum ad movendum secum musod 


reoadp or zadror, dugufänarpoudots, 
xéros, xai Üyoür rocûr, félondoit, 
m es der systematisiorendon Thatigkeit 
noch andere Hüute als jeno vier nent, 
ich ihnen, da das Auge aus siében 


4. Val. Magnus, Anatomie des Auges. 
93h. De animal, a. a. 0, c. 18. p. 548, 


£ 1 Gohim auf das Sehen einwirkt, 
Albert a, a, O, auf : gen und Trünkenen. Bei dieser bringen 
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Daë die beiden Sehnerven im Gehirn sich vercinigen, hat, 
wie Albert wiederum im Anschluf an seine arabischen Vor- 
bilder!) ausführt, einen dreifachen Zweck: 1) Der in dem einen 
Nerven flieSende Spiritus vermag nach dem anderen hinzuflieen 
und ihn zu unterstützen. Daher kommt es, da, wenn wir gele- 
gentlih das eine Auge schliefen, das andere noch den sonst zu 
diesem hingehenden Spiritus erhält, seine Sebkraft sich dann 
verstärkt und die Pupille (foramen uveae) sich erweitert. Es 
erklärt sich dadurch 2), daë wir die Gegenstände nur einfach 
sehen. Würden nicht zwei Nerven die Formen der Gegenstände 
aufnehmen und nach einem Bestimmungsorte hintragen, sodaf 
sie hier zusammenfallen, so sähen wir sie doppelt. Durch ihre 
Vereinigung wird 3) bewirkt, da jeder Spiritus den anderen 
kräfigen und verstärken kann ?). 

Als Objekt des Sehens bezcichnet Albert die Farbe; als 
Medium gelten ihm Luft und Wasser, insofern diese durch- 
Sichiig sind. Ihr wirkliches Sein aber erhalten Farbe und Me- 
dium erst durch die Aktualität des Lichtes*). Es wird daher 
Zunächst zu entwickeln sein, in welcher Weise Albert die Natur 
des letzeren bestimmt. 

Auf das eingehendste beschäftigt er sich mit der Aufzäh- 
lung und Kritik der verschiedenen Lichttheorien ‘) und_verlicht 

ihnen gegenüber seinen eigenen Standpunkt. Er führt vier 
Grundrichtungen an. Die erste gcht nach Albert auf Demo- 
krit zurück; dieser lehrte, daë sowohl die Lichtquelle (lux) 
ein durchsichtiger Kôrper ist, wie auch das ausgestrahlte Licht 
(lumen), welches in der Form unuzähliger leuchtender Kôrper- 
rs CEE ER RS 


Yom Herzen her aufateigenden Dämpfe den spiritus aus seiner eigentlichen 
Bahn. Die Form wird daber doppelt aufgonommen: et tune unum apparct 
duo*, Das ,Doppeltsshen* behandelt Albert ausführlich De sensu t, 1. 
Se AL p 16. 

8 Kaufmann, a. a. O. S. 101. Anm. 29. 

* De animal. a. a. O. p. 54b. 

% Bezüglich der Terminologie ist zu erwähnen, daf Albert (De an. 
LIL #8, c. 8. p. 814) nach dem Beispiel Avicennas fa. n. O. IL, 1. fol, 
15% b) mit lux das Licht als Lichtquelle, mit lumen das ausgestrahlte Licht 
berichnet, 

+) 8. de hom. a. a. O. p.9%a. De an. LIL. t. 8. c. 9. p. 81. Vel. 
St. IE, & 11. qe 91. m. 1. p. 292b, Sent. IL. d. 8. a. 2. p. 173. 
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chen aus jenem beständig hervorilieit. Die Ansicht, daë das 
Licht kôrperlicher Natur ist, wurde in der Folgezeit, wie Albert 
berichtet, in zwielacher Form vertreten. Die Schule des Demokrit 
lehrte, daë die kleinen Lichtkôrperchen nach den transparenten 1}, 
Kôrpern fortwährend hinabfieGen, sich überall mit ihren Meilen 
verbinden, sie erleuchten und, wenn sie aul bestimmte Kôrper 
fallen, die verschiedenen Farben derselben hervortreten lassen. 
Andere hingegen leugneten das réelle Vorhandensein der Farbe 
an sich und béhaupleten, dal lediglich die Lichtatome die Far- 
ben erzeugten, insofern sie in verschiedener Lage, Ordnung und 
Gestalt auf die einzelnen Kürper fielen ?). Albert bemerkt noch, 
da auch die Ansicht, daë das Licht korperlicher Natur ist, zù 
seiner Zeit noch Anhänger halte. Und zwar glaubte man, daÿ 
das ausstrahlende mit dem ausgestrahlten Licht ein einziger 
Kürper ist, weil es sich bald uusbreitet, bald aber wieder it 
sich zusammenzieht. Eine zweite Haupthypothese stellte das 
Licht als die substanzielle Form seines Trügers dur; die Wér- 
treter dieser Anschauung lehrten, daë es alles dasjenige sub- 
stantifiiert, was von dem Entstehenden und Vergänglichen sub- 
stantiell wird. Eïner dritten Ansicht zufolge ist es einé spitis 
tuelle Substanz, ein Mittleres zwischen dem Kôrperlichen and 
Unkürperlichen.  Endlich wurde, wie Albert berichtet, roi 
Avempace und seinen Anhângern angenommen, dal das Lich 
an sich nichts, sondern nur et die Farbe Begleitendes, di 
manifestalio oder enti s 


Nach der e Scholaslikers werden diese 
Theorien der wahren Natur des Lich nil  “Sich! 
wôrtlich an Aristole less) anschliehend, erklärt er sich selbst 


aten Kürper verstelit Albert einen soleben, 
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dabin, daë das Licht weder Feuer, noch überhaupt ein Kôrper, 
oder der Ausflu& eines solchen, sondern, da es nur die ,Gegen- 
warl* 1} des Feuers oder eines anderen Kôrpers im Durchsich= 
tigen ist. Denn, wâre das Licht ein Kôrper, lehrt Albert im An- 
schlu an Aristoteles und Avicenna *), so müâte es entweder 
ein durchsichtiger oder ein leuchtender Kürper sein 9. Wäre es 
ein durchsichtiger Kôürper, so kônnte es die Dinge nicht aktuell 
sichtbar machen. Als leuchtender Kürper aber würde es uns 
gerade dasjenige, was wir sehen wollen, verdecken 4), Folglich 
kann das Licht nur eine spirituelle ‘oder intentionelle Form der 
leuchtenden Kürper sein‘). Es bildet ein Aecidens, insofern es 
bei éinigen Kürpern einen Habitus, bei anderen ein Disposition 
darstellt 5). Nach Alberts Ansicht stellt somit das Licht nur die 
dynamische Wirkung des Licht spendenden Kürpers dar, ohne 
deshalb selbst etwas Materielles zu sein. Insofern es in das 
.durchgängige Durehsichtige* (diaphanum pervium), in den un- 
begrenzten Luftraum hin, ausstrahlt, wird es als dessen Aktuali- 
tät gedacht, desgleichen, wenn es auf ein ,bestimmtes Durch- 
sichtiges* (diaphanum terminatum, als Grenze eines farbigen 


Kôrpers gedacht), tif. Im ersten Fall bildet das Licht die 
Aktualität des Mediums, im zweiten die der Farben ?), 
Während Albert in der Suwmma de homine*) die Farben 
kurz als Objekte des Gesichtssinns im Licht bezeichnet, finden 
wir diese Ansicht in De anima”) von ihm im engen Anschlui 


duagavri. Über die Lichttheorie des A 


des Lichtes Breslau 1896. Zn A: 
" ,Potentin’, wie es im Jai 
p- 98b) heift, ist dem griechiscl 
fæagovaia) zu korrigiéren. V 
» Val Arist. a. à. ( 
a. a O, fol. 16% a. 
*) S. de hom. a. a. O. 3 
43 8. th, IL t, 11 g2 Kosmologie 
und Naturlehre des acholast 
M 8, th. IL a a. 
“} 8. de hom, a. a. 
*} De an, 1 IL t. 
M} T, 1. q. 20, a. 8, 
*} L, IE & 8. e 7. p. 
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an Aristoteles!) nûher ausgefährt und bestimmt. AÏs 
des Sehens nennt er hier schlechthin das Sichtbares 
bar ist, wie er ausführl, nicht nur die Farbe, sondern at 
jenige, was zwar keine bestimmte Fârbung trâgt, aber docli ini 
Dunklen leuchtet.  Dagegen gehort die Farbe zur Zahl derjenigen 
Objekle, die durch sich sichtbar sind, d. h. die Sichtbarkeït ist 
awar nicht in dem Begrif der Farbe selbst schon enthalten, 
wie es das Prädikat in dem des Subjekts sein kann, sondernnur 
in der Weise, wie in diesem das Prüdikat seine Ursache hat#}. 
Damit die Farbe sichtbar wird, ist es notiwendig, daë sie dureh 
das Licht ihre Aktualilät erhält. Demgemäb wird sie von AI 
bert mit Aristoteles®) definiert als ,das, was den Gesichtsinn 
gemäb der Aktualität des Leuchtenden bewegl®, wobei er unter 
letzterem ,das Durchsichtige, Transparente in der vollendeten 
. Aktualität des Lichles* verstanden wissen will 4), 

Der Farbe selbst kommt ein doppelles Sein zu, nfämlich ein 
materielles (esse matoriale), iasofern sie die Oberfläche eines 
festen Kürpers bildet und diesen verindert, und ein formelles 
{esse formale), insofern sie den Sinn bewegt. Während sie ihreèm 
formellen Sein nach den Sinn plotzlich affiziert, verinderb sie 
ibn ihrem materiellen Sein nach nur allmählich. Da sie an sich 
weder aklive, noch passive Qualität ist, so kann sie auch nicht 
durch eigene Aktuatitat sondern nur mit Hilfe eines anderen 


ihrem malerielléa Sen nach handelt, das Warme oder. Kalle, 
das Trockne oder Feuchte, deren aklive oder passive Wirkunigs= 
dem die Farbe diesem Sein nach 

et e auch im Dunklen vorhanden, ver- 

t den Gesichtssinn zu verindern: konimb 

sin in Betracht, so ist sie diesem gemtÿ 


Ibert bezioht sich: hier ant Atint Da 
1. p. 1092 a 27 £.. Das leirhe Untars 
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stets sichtbar:; ihre Aktualilät bildet alsdann, wie schon er- 
wähnt, das Licht ?). 

Ausführlich behandell Albert auch das Problem der Ent- 
stehung der Farben. Er führt diese hauplsäehlieh auf die Mi- 
schung (mixtura) des Warmen, Kalten, Feuchten and Trocknen 
æurûck 2), 

Wie Aristoteles®), so bezeichnet unser Philosoph als 
Medien des Gesichtssinns Luft: und Wasser. Es kônnen zwar 
noch andere Stoffe als Medien dienen, führt er in der Srnma 
de homine*) weiter aus, wie der Ather (die quinta essenlia) *) 
und das Feuer. Doch kann man nur von jenen beiden als Me- 
dien im eigentlichen Sinne sprechen; allerdings ist dies nicht 
deshalb der Fall, weil sie Luf®) und Wasser sind, sondern 
weil sie am Feuchlen teilhaben, an einer Eigenschaît, die dem 
Ather fehlt. 

Das Feuchte besitz4 nâämlich die Fâähigkeit, gut au&u- 
nehmen und zu anderem hinzuflieben, da es in sich selbst 
sehlecht bestimmbar ist. Es nimmt daher das sinnlieh Wahrnehm- 
bare vorzüglich auf und überbringt és rasch dem Sinne. Ferner 
sind Luft und Wasser weder schlechthin leicht, noch schwer, 
und deshalh setzen sie sich der Bewegung der sinnfälligen Ob- 
jekle hinsichtlich keiner ihrer Eigentümlichkeiten in irgend einer 
Weise entgegen: diese Eigenschaft mangelt wiederum dem Feuer. 
In De anima) bezeichnet er kurz die vier genannten Stoffe auf 
Grund ihrer Durchsichtigkeit bin als Medien. Jene Eigenschaft 


*) S. de hom. 


apprehens. IL n. 1. 
?) De sonsu t 2. 


s) Als quinta 
net, weil er von den 
jemige Element gedach 
welches die elementare 
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aber komme ihnen zu, insofern sie an der Natur des Athers 
(superius cacleste, perpetuum corpus). teil hätten. Wiesa 
aber die Formen vom Gegenstande nach unserem Auge dureli 
das Medium hindurchgehen kônnen, also das eigentliche Wesen 
der Durchsichtigkeit, vermag uns Albert nicht anzugeben. Ær 
bedient sich hier eines einfachen Zirkelschlusses und erklärt als 
die eigentliche Natur des Mediums seine Transparenz. Diese 
sei die Fâhigkeit, die Form überall aufzunehmen, wo immér 
sich ein farbiger Gegenstand in der Aktualität des Leuchtenden 
entgegenstelle ?), 

Dem Durchsichligen kommen also zwei Aufgaben zu. ÆEs 
ist einmal der Trüger des Lichtes und insofern selbst sichtbar, 
an sich aber unsichtbar, weil es keine Farbe hat. Aus dieser 
letzteren Eigenschaft ergiebt es sich, daë das Durchsichtige alle 
Farben aufnebmen und so ihr Medium bilden kann #). 

Hôren wir nunmehr, was Albert über die Theorie des 
Sehens selbst sagt. Er macht hierbei auf dreierlei aufmerksam : 

Da das agens, das Licht, plôtzlich, nicht successiv (subito, 
non in tempore) durch das Medium hindurchgeht, so müssen 
auch die Farben unter seiner Aktualitât in einem einzigen Zeit- 
moment auf keinen Widerstand stoliend, nach dem Medium und 
dem Auge dringen. 

Der zweite Punkt betrift die Natur der Farbe im Mediom 
und im Auge. Diese wird nicht mit dem, was ihr Entstehen 
in ihrem Trâger ver rsacht hat, dem Warmen, Kalten, Feuchten 
und ‘Trockenen, sondi ohne alles Materielle abstrahiert; sie 
ist ibrem spiriluellen Sein nach) im Auge vorhanden. = Da 
die Farben aus sich heraus nicht thôtig, weder aktive noch 
passive Qualitâten sind und auch unter der Aktualität des 
Warmen und Kal sich nicht gegenseitig affizieren, so 
geht hervor, dal n Medium und im Auge sich nicht 
verändern und wechselseitig hemmen. 

Bezüglich der Natur des Mediums ist hier endlich drittens 


p. 114b. 
80b; e. 18. p 86a £ 
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noch zu bemerken, dak dieses die species visibiles aufnimmt, 
nicht um sie zu behalten, sondern um sie sofort weiterzugeben 1), 

Obgleich die Farbe nur dureh die Aktualität des Lichtes 
sichtbar wird, so richtet sich doch unser Sehen nicht auf zwei 
verschiedene Objekte, auf das Licht und auf die Farbe, sondern 
immer nur auf ein einziges Sichtbares. Das Licht verhält sich 
zur Farbe, wie die Materie zur Form. Wie diese beiden zu- 
sammen eins bilden, so richtet sich der Akt des Schens auch 
nur auf die durch das Licht aktualisierte Farbe als ein einziges 
sichtbares Objekt?), Indem die Farbe nur mit Hilfe des er- 
leuchteten Durchsichtigen verändern kann, s0 fragt es sich, 
ob das Licht des Mediums oder der Farbe wegen zum Sehen 
notwendig ist, d. h. ob die Farbe im Medium nur dann das Bild 
erzeugen kann, wenn sie selbst erleuchtet ist, oder ob das Me- 
diam nur dann die Fähigkeit besitzt, das Bild aufsunehmen, 
falls es durch das Licht aktualisiert ist. Avicenna und Avem- 
pace®} scheinen nach Albert der Ansicht zuzuneigen, daë die 
Farben, ohne beleuchlet zu sein, weder das Medium noch 
den Gesichtssinn verändern künnen, wâhrend Alexander von 
Aphrodisias und Averroës in Anlehnung an Aristoteles 4) 
die Farbe als durch sich sichtbar (per se visibile) bezeichnen #). 
An der Lüsung dieser Frage schlägt Albert, wie gewühnlich, wo 
er das Gebiet der Kontroverse betritt, einen Mittelweg ein und 
giebt beiden Parteien in gewisser Bezichung (secundum aliquam 
partem) recht. Er bezieht sich hier auf den Unterschied, den 
er zwischen dem materiellen und formellen Sein der Farbe ge- 
macht hatf]. Insofern ersteres in Betracht kommt. sind die 
Farben auch im Dunklen vorhanden und bedürfen nicht der 
Aktualität des Lichtes. hr formelles Sein dagegen besitzen sie 


1) & de hom. q. 20. 
?) 8, de hom. a. a, 
s, De an. H, 8, T. C, n. 67. 


x den Standpunkt des 
inen eigenen entwickelt 
er desgleichen a. a. O. d 
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nur duréh dieses agens: die Farbe ist, soweit sie 
wegt, nur in der Aklualität des Lichtes vorhanden !}, M 

Mit groëem Elfer beschäfigt sich Albert mit dem Problem 
des Schens, indem er die vorhandenen Theorien bis auf bre 
letzten  psychologischen  Voraussetzungen bin auf das in- 
gehendsle studiert und prüft. Er berichtel uns von vien ver- 
sehiedonen Auffassungen, die über das Wesen der 
im ullgemeinen, wie in Hinsicht auf dus Sehen im besonderen, 
vertreten würden. Er giebt uns selbst an, dañ seine Quelle 
hierfür der Liber de aensn ot sensato des Alfarabi und der 
Liber vertus naturalium des Avicenna?) sei, Jene vier ver 
schiedenen Ansichten lauten : 

1) Das sinolich Wahrnehmbare ist seiner Aktualität nach 
in der Scele vorhanden und wird nicht von auben her erworbens 
die Auberen Formen veranlassen nur ein ,Sichwiedererinnern* 
im Monschen, insofern dieser sie bereits in seiner Seele besitzl, 
Albert fngt vorsichtig hinzu : Es wird gesagt, dub dies ganz oder 
zum Teil die Ansicht Platos ist?) (D. 

2) Das sinnlich Wahrnehmbare ist nicht seiner Wirklieh= 
keit much in der Seele selbst schon vorhanden, sondern wird 
von ihr erst von auben her crworben. Diese Theorie hat zwei 
verschiedene Richlungen, eine materialistische und eine spiri- 
tualistische : 

a) die Seele nimmt die Formen ihrem kürperlichen Sein. 
nach auf, indem si b ysische Beschaffenheit besitzt, 
wie die Dinge ai r. Vertreter dieser Ansicht ist Em 
pedoklest) (H); 


De an. 
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b) die Erwerbung der sinnfälligen Formen erfolgt ihrem 
spirituellen Sein nach: auch hierbei werden zwei verschiedene 
Auffassungen vertreten: 

a) die Anhänger der einen erklären das Vorhandensein 
eines Mediums für überflüssig (I); 

A) die Vertreter der andéren lehren, da das sinnlich Wahr- 
nehmbare zuerst nach dem Medium und dann nach dem Sinn 
gelangt (IV). Diese letzte Ansicht ist die des Aristoteles 
und des Alfarabi. 

Wie wir bereils gehôrt haben”, verwirf Albert, wie 
Aristoteles, die Annahme küôrperlicher Ausflüsse zur Erklä- 
rung des Sehens und lehnt somit gleichfalls die Newtonsche 
Emanationstheorie im voraus ab. Wie die meisten Lehrer des 
Mittelalters — von den wenigen Ausnahmen seien die Platoniker 
Salomon ibn Gebirol*) und Abraham ibn Esrat), Wil- 
helm von Thierry‘) und Wilhelm von Conches‘) er- 
wähnt — die platonisch-galenische Hypothese über das Zustande- 
kommen des Sehens verwarfen und sich zu Gunsten der aristo- 
telischen aussprachen, so weist auch Albert die Ansicht all 


derer zurück, welche das Sehen durch die Aussendung von 
Strahlen aus dem Auge entstehen liefien. Diese Richlung ver- 
traten nach Albert: Euklid, der die Grundtheorie ohne weitere 
Modifikationen lehrt*); Plato, welcher annimmt, daë mit den 


1) 8. de hom. q. 21. - £ 6. 
* 3, Sachs, Hal , 16. Ki nn, da 0. 8. 108. 
Aum. 99, 8. 105. Anm. 4 a" 


*) Der Ake des 
folgendem Wege: Im 


von da in die erste 1 
schauung zu bringen. 
Mittelalters, n. a. 
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vom Auge ausgehenden Strahlen noch solche, die: von-nuben 
herkommen, sich vercinigen!); Alkendi, der nicht 

Strablen, sondern ganze Lichlpyramiden vom Auge L 
liôt, und auferdem cinige ,Neucre*, nach deren Annahme die 


Strahlen und das Lich von innèn aufgefangen und u s l 
werden *). Die Richtigkeit der aristotelischen Aufassung suel 
2 


: 
1) Vel. Timaens 45 C—D: Grar or prmueprèr ÿ q@s ap 
dpeos Gedua, réf éxabmror Gpoior apés Guowr, Evyerayès yeréperor, En cûpie 
oétebèr auvéorg xarà vis rôv dpuéron abdvaolar, Era Gr pe 
agoostro Érdoder apûs 6 rûv Æo ovréreon, dnooxadès By dr 1 mûr 
perdurer, Grov re Gr abré note Épéxemre mai 5 Gr Gllo Énrivou, tobrior ès. 
savants Gindibôr ris dar rù ou pégor ris vus alobmar rapéozere 
Ë d doûr qauér, Vel. Wilde, na. 0.8.2, Zeller, n a. 0. 1,148, 
Siebeck, a n O. 1, 1.8, 212. Wundt, Beitrüge zur lheorie der 
walirmehmung. S. 68 f. Xhnlich Wilhelni von Thierry (a. a. O)}=\ntériors 
spiritui splendor exterior coniungitur. Te 
%$ de hom. q. 21 nppendix p. 17b ff In De sensa bles. 
p 5€. finden wir gleichfalls vier Theorien ufgezahlt. Indes jst die. ganze 
ailes eine andere. Albert orwühnt hier, duf Averroës, Avicenna 
LVL natuealium. IN, 5. fol 20h) und Algazel dieselen anfübress 


dokles und dés Plato, Eraterer lobrte, daë das Auge 89 vie] Lichtpyramiden 
ausstrahlt, als sichtbare Gogenstände geschon würden. Was Aristoteles. 


nandersetzt. Wie Albert noch = 2 0, 
and Orpheus (} et 
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Albert den Gegnern gegenüber in erster Linie durch die Argu- 


Trrtum des Plato und Empedokles teile, als er die Luft empfodend sein 
lasse. Eine ausfübrliche kritische Erürterung dessen, was Albert uns hier 
berichtet, kann in diesem Zusammenbhange nicht gegeben werden, Es soi 
hier our bemerkt, da seine Angaben über die Auffassung des Empedokles 
nach MaBgabe dessen, was wir sehon entgegengebalten, nicht widerspruchsfrei 
sind, dub dugegen die über die Lebre Platos, Euklids und wohl auch über die 
Alkendis auf Wabrheit beruhen. Euklid lehrte in der That, daf die von den 
Gesichtsstrahlen eingeschlossene Figur ein Kegel ist, der seinen Scheitel im 
Auge und seine Grundflüche auf der Grenze der sichtbaren Gegenstände hat &. 
Wilde, «, a, O. S. 10, Im @brigen berichten uns Über Hhnliche Erklärungen, 
nach welchon von den Augen Lichtkegel nusgehen, die Vita Ar. Mare. 
f. 276b inf, (Arist Zoion q. 842, p. 1585 n 2), Plutarch Sympos. I, B, 2 nd 
prince. inerud, 6 und Nemosius De nat. hom. ce, 7. col, 640 À. S, hier 
Wilde, a, a. O0, S. 2, Siebeck, a, à O, 1, 2. S. 194 Domañski, 
a.n.0.8,98f. Bezüglich der Ansicht Platos s,S 119. Anm.2, In welchem 
Vorhältnis die Ansicht des Galen (denn dieser kann nur der ,Galixius* 
soin) zu dor des Empedokles und der des Plato steht, kann nicht nüher 
untersucht werden. Indessen ist richtig, da die Auffassung Galons an die 
boider stark heranrückt, Dicser teilt mit ibnen die Ansicht, daf nur Gleich- 
artiges durch Gleichartiges erkannt werden kann. S. De Hippoer, et Platonis 
decretis III, 641. Vgl. 8. 12 f. 108 f. Auch die Annahme, daë das aus 
dem Auge hervortretende Licht von einem spiritus lucidus visivus ausgeht, 
welche Albert De sensu a. a. O. p. 5b dem Empedokles und Plato zu. 
schreibt, findet er in der That bei Galen wieder, Dioser lehrt in der That, 
daû die Luft im Auge, also dus Sehpneuma, durch die Offnung der Pupille aus 
dem Auge tritt, sich continuirlich mit der auberen Luft verbindet und diese 
dadurch selbet zu einer Art Sehpneuma umwandell. Das Auge verlingert 
sich so in die vor ilm befindliche Luft und berührt vermittelet dieser ie 
wesehene Objekt. So wird die Luft selbst ; 0 

findend*, wie Albert a, a, O, bemerkt. 


Nemesius a: 8. 0. col, 640 B 
In Gegensatz au der ersten Haup 
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mente zu erhärten, welche Alfarabi in De sens el senala 
angefñhrt batle 1), s 
Ist man auf Grund der Erklärung, wie sie Aristoteles 
für das Sehen giebl, zu der Behauplung berechtigt, dab im 
bereits einé dunkle Ahnung der Undulationstheorie vorgeschwebt 
hat, so kann dies für Albert in noch hôherem Mabe in An 
spruch genommen werden. Beide nehmen, wie unsere Physiker, 
an, daë das Sichtbarwerden auf einem Vorgang im Medium be= 
ruht; in der Art, wie sie diesen erklüren, unterscheidet sich die 
ätere und die neuere Theorie. Unsere heutige Wissenschaft 
fübrt ihn auf die Bewegung der durch leuchtende Kôrper in 
Schwingung versetzten Atherteilchen, also auf Ortsbewegung, 
æurûck. Wie Arisloteles, so bezeichnet Albert im allgemeinen 
jenen Prozeë als eine qualitative Veränderung (alteratio, 
âloioms) des Mediums. Er, der für die Fragen der Natur 
nicht nur ein groles Interesse, sondern auch ein tiefgehendes 
Verständnis beweist, kommt zwar nur auf dem Wege rein phi* 
losophiseher Deduklion, ohne das Hilismittel des Experimentes, 
#u der modernen Erklärung. Man ist auch berechtigt anzu- 


nehmen, daë er über Aristoteles hinausgegangen ist; denn, 


da wir dus Licht innen aufsaugen und hinaussenden. Von ihr agt 6r, Mie) 
pinio*, sondern als ,insunia* zu bezeïchnen, — Mit grofter 


aristotelischen in der 8. de hom, q. 21: 
eu t, 1, ce. 6—14, p. 6a—204 
Die betreffenden Gründe werden vom 
so daG deren Durstellung micli 
ng der aristotelischen Erklärung 
tonischen durch Alexander von 
8. 156 ff, durch Avicenns Lune 
8. 302 f. Geraderu veriehtlieh 
platonische 


ës: Sed causue, quas dant} 
fundamonta corrupta ( 





Ï. Die peripatatischen Élemente, LE] 


wie eine Stelle in der Swnma de homine!) zeigt, vertritt er, 
wenngleich er auch ebendort die Fortpflanzung des Lichtes wie 
Aristoteles als augenblicklich erfolgend hinstellt, in der wei- 
teren Erklirung, die er hierfür giebt, vielmehr den entgegen- 
geselzten Standpunkt. Er sagt, da die Veränderung im eigent- 
lichen Sinne weder als Bewegung (motus), noch als Veränderung 
(alteratio), noch als Ortsverñnderung (loci mutatio), sondern 
vielmehr als ein Werden, ein Entstehen (generatio) be- 
zeichnet werden mûsse. Wir sehen somit, dab Albert für den 
Vorgang im Medium zwar prinzipiell die aristotelische Erklärang 
giebt, dort aber, wo er ihn freier analysiert, eine gewisse Millel- 
stellung einzunehmen sucht, indem er ihn weder als alleratio 
noch als motus, sondern ihn als gencratio bezeichnel und somit 
unserer modernen Erklärung um ein Bedeutendes nâher kommt. 


Der Gehürsinn. 


Die Ausführungen Alberts über die Anatomie des Ohres 
sind äuberst mangelhafl. Auberdem aber herrscht cine der- 
artige Unklarheït in seiner Darstellung, was diesen Punkt anbe- 
langt, da& hier überhaupt kaum etwas Bestimmles mil Sicher- 
heit zu sagen ist. Der Grund hierfür dûürfle in erster Linie 
allerdings in Alberts eigener Sachunkenntnis, in zweiler in der 
Verderbnis des Textes, speziell was die Summa de homine an- 
langt, zu suchen sein *). 

Als Hôrnerv soll nach dieser Schrifl*) der ,nerous optieus 


1) & de hom, q. 20. n. 4. p t propter hoc non est (motus 


soncratur 
iametri Iumi- 
Toco ad Jocum, hoc 


a. unie. p. 12%af De an 
IL n. 11, p. Pa. 
*) Albert boruft siel 
rung des Hürnerven auf À vie 
1, 4, fol. 7xb f): ex illis e 4 
panso in superficie nervi 0 pr formam eins, quod sibi 
Boltrage IV,6-6 Selne eh. d Gr. 8 
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sive posticus, qui est nervus audibilis® dieven, der Me 
him und zwar vom fünflen Nervenpaare herstammt un | 
der Obrzelle, der Pauke (fympanum), geht. Hier til er sich 
auf. Dann spricht Albert von einer Spallung und weileren 
fistelung; was er indessen meïnt, ist nicht zu ersehen 1}, 
animalibu?) sagt er, dafi die innere Oberflñche des Ohrés vollig 
mit Zotteln (villi) des Gehôrnerven bedeckt sei. Bekannt ist 
ihm das Felsenbein (os petrosum, quod dicitur foramen caeeun), 
durch welches der kleinere Teil des Nervenastes hindurchgehen 
soll#). Vielleicht ist mit den beiden Asten, von denen Albert 
spricht, der nervus cochlearus und vestibularis gemeints indessen 
wird dies wieder durch die Bemerkung unverständlich, dadder 
Kleinere Ast dem nervus opticus aufliegen soll. Dies will er 
dann wieder nur dahin verstanden wissen, dual sie sich beïde 
bloë in dem gemeinsamen Ausgangsort aller Sinnesnerven lreffen 
und dort berûühren. Doch schreibl er den Hôr- und Sehnerven 
eine innigere Verbindung zu, als den übrigen Nervenpaaren unler- 
cinander, insofern jene zwei der Erkenninis (disciplina)4), "die 
anderen drei der Ernührung dienen; eine physiologische Erklarung 


advenit et (lies 


dürfte auch das zweimal gosotate 
Texte verderbt sein und hier 

nervus opticus sive postious 
en doppelten Fehler des À vicouna— 
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für dieses Postulat finden wir nicht. Er sagt dann ferner, da 
#S im Ohr viele Teilchen gäbe, welche bewirkten, dab die Lebe- 
Wesen gut hôrten; gemeint sind jedenfalls Hammer, Ambos und 
Steigbigel. Albert weist hier besonders auf einen Knorpel 
(Cartilago) hin, der die Bewegung der Luft auffange. Letzterer 
Sol! ein Mittelding zwischen Fleisch und Knochen sein; denn, 
argumentiert unser Philosoph, bestünde er aus Flcisch, dann 
Wäre er zu leicht und würde der Bewegung nachgeben, soda 
viele Tône bei der Offnung (foramen) vorübergingen, ohne reflek- 
tiert zu werden, wenn aber aus Bein, dann würde er wieder 
die Bewegung und die Tône zu sehr brechen. Erwähnt wird 
eine concavitas auris, unter der man wohl den inneren Teil der 
Ohrmuschel (concha auris) zu verstehen hat 1). 

Das Objekt des Hôrens bildet der Ton (sonus). Dicsen 
definiert er als ,eine sinnlich wahrnehmbare Qualität, die durch 
eine Brechung der Luftbewegung entsteht und mit ihr zugleich 
existiert“*). Nicht jede Bewegung der Luft nämlich, führl er 
Weiter aus, erzeugt einen Ton, sondern nur die, welche die Luft 
Schneller bricht, als sie von Natur'aus teilbar ist. Der Ton 
selbst existiert nur, solange die Bewegung andauert*). — Wie 
hinsichtlich der Farbe, so unterscheidet Albert auch bezüglich 
des Tones ein doppeltes Sein, ein materielles, das er in seinem 

Medium, der Luft, hat, und ein immaterielles, demgemäti er im 
Sinn als species sensibilis existiert 1). 

Die Frage, ob es zur Affizierung des Hôrnerven schon ge- 
nügt, dab dieser durch die bloä erschütterte Luft verändert 
ird, oder ob es notwendig ist, daf diese schon tônt, lôst er 





8. de hom, a. a. O. p. 126b. De animal. a. a. O. p. 26bf. Val. 
Ka ufnann, a. a. O. 8.125. Mit grofem Eifer setzt Albert in der S, d. hom. 
 æ.0, auseinander, daG die Fischo keine Gehürwege am Kopfe hütten, 
*@ël imen sonst das Wasser ins Gehirn dringen würde, daf die Tiere wegen 
dex Lage des Gehôrenerven das Ohr nach vorn richteten, da die Vügel des- 
Va Lb jeino vorstehenden Obren besäéen, weil sie diese im Fluge hinderten 
Rd sie dabei ein beständiges Sausen im Ohr hätten, was für sie schüdlich 
re, und ähnliches mehr. 

1 8. de hom. a. a. O. p. 128a: dicimus ergo, quod sonus est qualitas 
üsibilis proveniens ex fractione motus aeris et ens cum illo. 

Î * 8. de hom, 8. a. O. 


SA. n. O. a. 2. p. 129n. Vel. S. 104 
g* 
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ju Anlehnung an die Nalurphilosophen, wie er sugt. Et erklart 
sich dahin, dal eine Verinderung des Nerven im zweïlèn, Ball 
eintreten müsse, da die äuliere tünende Luft die im Ohr belind- 
liche Luflsäule erschälterte *). Im zweiten Fall werde der in der 
Paukenhôhle ausgebreitele Hôrnerv allerdings von der Lui be- 
rührt, indes nicht mit Notwendigkeit veränderl, weil der Sinn 
die sinnfälligen Formen nur immateriell aufnehme®?). Wir sehen, 
wie hier die physiologische Erklärung mit der Annahme, dal 
nur die unkôrperliche Species perzipiert wird, in Konilikt gerñt, 

Der Ton kann auf vielerlei Weise verursacht werden: 
durch Zusammenschlagen fester und harter Kürper, insofern hier 
die Luft von den Oberflächen beider gleichmäbig verdrängt wird), 
was dagegen bei spilzen und weichen Gegenständen unmôäglielr 
ist, ferner durch Zerreiñen oder indem die Luft ausgestoben 
wird, wie durch die Lunge, oder zusammengeprelt, wie in der 
Flôte, oder indem die Luftteile sich überstürzen, wie es bein 
Sausen der Winde der Fall ist), 

Er entsteht, wie wir erwähnt haben, in der Luft, aber 
nicht nur in einem Teil derselben, sondern in der ganzen Lufl- 
sehicht bis zum Gehôr hin. Denn dasselbe Quantum. Euft, Héhirt 
Albert, welches von dem Erschütlernden in Bewegung/gesetzt 
worden ist, erschüttert ein nämliches, dieses wieder cin solehies 
und so fort. Die Fortpilanzung des Tones hält so lange "nn, 
als die Heñigkeït des Ersch 
dauert, während pe 


. Vel. die Ausführangen der las: 
teriei, S 82 und 171), Avicentias 
Fermer Kaufman, 


5) 8. de hom. 
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de homine*) annimmt, daf ein Quantum bewegter Luft ein an- 
deres gleichgrofies in Bewegung setzt, so ist es nicht recht ver- 
ständlich, wenn er in De anima*) sagt, daë der Ton sich in 
der Luft kreisformig fortpflanzt. Er vergleicht hier diesen Vor- 
gang mit den Wellenbewegungen, die ein ins Wasser gewor- 
fener Stein verursacht. Wie dieser im Zentrum bleibt, und von 
ihm aus das Wasser ringformig nach allen Seiten auseinander- 
fieBt, so bildet auch der tônende Gegenstand den Mittelpunkt 
von Luftkreisen, die von ihm aus sich fortpflanzen. 

Wie uns bereits bekannt, ist die Luft das Medium des 
Gehôrssinns und der Träger des Tones. Auber der Luft kommt 
aber noch, wie Albert im Anschlub an Aristoteles *) lehrt, das 
Wasser in Betracht. Während indes die Luit auch zugleich die 
Materie des Tones bildet, in welcher er entsteht und ohne 
welche er nicht existieren kann, ist das Wasser nur Medinm, 
durch welches der Ton seinem materiellen Sein nach, d. h. die 
erschütterte Luft hindurchgeht. Da jedoch ein Kôrper durch 
änen anderen nur hindurchgehen kann, insofern er ihn zerteilt, 
s@ gelangt der Ton durch das Wasser auch nur dadurch an 
unser Ohr, dab er dieses teilt. Daher kommit es, dal das Wasser 
sin schlechter Leiter ist, indem es die Tône vermischt und auf- 
hält, während die Luft sie aufhewahrt, da sie zugleich deren 
Materie darstellt 4). 

Begegnen sich zwei Tône in der Luft, so entsteht cin Ge- 
Misch, wenn sie beide vernehmlich stark genug (excellentes) 
Sind; ist dagegen der eine kräftig, der andere schwach, so wird 
der letztere vernichtet 5). — Die Tône gelangen nicht plôtzlich, 
Sondern successiv an unser Ohr. Ist der tônende Gegenstand 
In der Nähe, so kommen sie rasch, d. h. man kann cinen zcit- 
lichen Zwischenraum nicht wahrnehmen; wohl aber ist dies bei 
8rôerer Entfernung môglich ‘). 

D 


!) A. a O. 

* L. IL & 8, c. 19. p. 98b. 

*) De an. L IL. c. 8. p. 419b 18. 

+8. de hom. q. 25. p. 138a—b. De an. I. II. t. 3. c. 18. p. 91h f. 
- De apprehens. II. n. 7. p. 7a f. 

#8. de hom. q. 28 a. 6. p. 183a. 

* 8. de hom. q. 26. p. 1898. S. Arist. De geneu 6. p. 446 a 22 ff. 
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Die Verschiedenheit der Tonlage in der | le € 
Albert wie Aristoteles!) dahin, daë die liele Stimme (gr 
vox) durch eine langsame, die hohe Slimme pr 
dureh eine rasche Bewegung der Luft verursacht wird: Dem 
die bewegte Lufl leistet der bowegenden Kraft Widerstani 
siegt die letzere, so erfolgt die Bewegung rasch, im umgt- 
kehrten Falle dagegen langsam.  Dasjenige Lebewesen, elles 
daher iwebr Luft einatmet, als dureh die Lunge, in der die be 
wegende Kraf ihren Sitz bat, bewegt werden kann, hab eine 
tiefe Stimme; dasjenige, welches dagegen wenig Luft einatmèl, 
eine hohe?), 


Der Geruchssinn. 

In Berufung auf Arisloteles*), Nemesiust), Constan- 
linus Africanus und Avicenna®) verlegt Albert das Orgat 
des Geruchssinns unmittelbar ins Gehirn ‘). Zu dieser Annahime 
kommt er durch die Erklärung, die er über die Beschafenheil 
des Geruches*) (odor) giebt. Da derselbe nämlich sein nalür- 


1} De an. gen. | 5, €, 7, p. 786b 35 ff, 


#8. de hom. q. 25. a. 4, p. 187a Do npprehens. IL n. 1e 
beiden oben erwihnten Fülle tritt nach Albert S. de 
dern und Frauen ein, bei denen die Atmungsorgane Kkléit 
denén es schwer füllt, die 
n dagogen die Jünglingo, well diese 


ht Aristoteles wobl kan das Ge 
erkt er, daB der Gerach mit dom Ge 
er, nn. 0. Il, 21, 8, 587. Aum, ÿ, 


lore, qui est in vapore permixto 
permutatione, quac fuit ex 
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liches und materielles Sein in dampfendem Trocknen (in vapora- 
tivo sieco) hat, wird er im Gehirn vorzüglich aufbewahrt. Es 
erscheint daher als notwendig, daë der Geruch nicht, wie 
es bei dem übrigen sinnlich Wahrnehmbaren der Fall ist, nur 
als kôrperlose Form, sondern seinem materiellen Sein nach in 
sin Organ dringt'). Wie die mittelalterlichen Physiologen ?), so 
leagnet auch Albert das Vorhandensein eines besonderen Ge- 
ruchsnerven. Denn gäbe es einen, setzt er auseinander, so würde 
der Prozeti des Riechens in der Weise vor sich gehen, dal der 
in dem Nerv befindliche spiritus die Form aufnähme und zum 
Gehim brâchte. Da diese nur immateriell, folglich weder warm 
noch kalt ist, so würde sie das Gehirn gar nicht verändern 
k@mauen. Andererseits sei hingegen zuzugeben, dab ein Nervenast, 
wie Avicenna‘) sagt, nach der Nase geht und sie in ihren 
Schkimhäuten (panniculi) durchdringt; doch diene dieser dort 
nicht dem Geruchssinn, sondern bilde an dieser Stelle vielmehr 
das Organ des Tastsinns. Die Nase besteht nach Albert über- . 
haupt in keiner direkten Beziehung zum Geruchssinn‘); sein 
Organ sind ibn vielmebr die beiden Riechkolben des Vorder- 
hirns, welche, wie er bemerkt, die Gestalt von Brüsten haben 5). 
Der Geruch des Menschen steht dem der Tiere bei 


Weilem an Feinheit nachf); denn mag dieser auch nach Avi- 
Nr + 
* Albert setzt sich mit obiger Erklärang in Widerspruch mit dem, 
“AS er über das Sein der Form im Organ in der Thoorio des Wahrnchmens 
Aüseinandersetzt. Vgl. S. 89. 
5 Vgl. Kaufmann, a. a. O. S. 143. 
+ Wo Aviconna diese Ansicht äufert, ist nicht zu ermitteln. Wäh- 
'end er bei den übrigen vier Sinnen die betreffenden Nerven angivbt, verlegt 
den Geruchssinn ausschlieBlich ins Gehirn; vgl. S 118. Anm. 7. 
+ Nach Albert S. de hom. a. a. O. p. 140b haben die beiden Nasen- 
Aügel folgende Aufgabe: Der eine empfingt die vom Kopfe herabsteigende 
rflüsige Wärme (super fluitatem descendentem a capite, wobei caloris zu 
*Bänzen, durch den andorn wird die Luft eingeatmet, von der ein Teil nach 
a" Gehirn steigt, un dort die Wärme gegebenenfalls zu millern, wührend 
€r grôfte Teil nach der Lunge und der Brust gcht. Vgl. Kaufmaun, 
- a. 0.8. 150 f. 
{@ ,,S de hom. a a. O. p. 140b. Vel die Definition Avicennas 
+ 118. Anm. 7. Kaufmann, 8. a. O. S. 144. Anm. 4. 
DS 7% de hom. q. 27. a 2.p.l#laf. Dean. l. Il. t.3. 6 23, p. 96bf. 
age “ensa t. 2. t. 6. p. 29b. — Nach Ariot Do an. Il, 9. p. 421a 9. De 
Reu 4, p. 440b. 81f. Vgl. Kaufmann, a. a. 0. S. 152. 
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cenna!) infolge seiner grôferen Intelligenz dureh die manigfallig= 
sten Verrichtungen Düfle hervorlocken künnen, so wird ér docli 
von ibnen schwächer affizierl. Diese Erscheinung erkkirt Albert 
dahin, daf unter den sinnfälligen Formen aller. Sinne sich die 
des Geruches der imaginatio und phantasia, der sinnlichen Mor- 
stellungs- und Einbildungskraft, am schwächsten einprâgen. Dies 
beweist il der Umstand, daë der Mensch am seltensten wor 
Gerûchen träumt, und ibn selbst die übelsten unter ihnen“im 
Schlafe wenig stüren. Den eigentlichen Grund dafür, daë der 
Mensch schlechter als die Tiere riecht, findet Albert in der phy= 
siologischen Beschaffenheit des menschlichen Gehiens, insofern 
es verhältnismäsig mehr Feuchtigkeit und Kalte besitzt, als 
das anderer Lebewesen *), diese Komplexion indes für die Auf- 
nahne und Aufbewahrung der Formen nicht gecignet ist”), 

Wie Aristotelest), so macht auch Albert auf die eigen- 
lümliche Erscheinung aufmerksam, daë der Mensch nur bem 
Einatmen zu riechen vermag. Er folgt diesem) auch in der 
falschen Annahme, dal die Wassertiere nicht atmen, und fhrl 
die Thatsache, daf sie trotzdem zu riechen vermogen; gleich- 
falls auf die abweïchende Beschaffenheit ibres Riechorgans 
æurûück 5), 

Das Medium bildet auch hier Luft und Wasser‘). Mié 
die Luft selbst tonlos ist, wohl aber die Fâhigkeit besitzt, die 
Tône aufzunehmen, s0 vermag sie, und ebenso das Wasser, in 
sofern sie beide geruchlos sind, den Gerûchen als Medium 
zu dienen *). 

1j As a. O. I, 4. fol. 18va. 

* Nach Ariak De sonsu ©, 5. p. 444 27 ff. 

pMaf 
f_ De sensu Bb. p, 444 b, 28, 


De an. 1 IL & 8. 0 16, p. 100: De 
je an. a. a. 0. p. 422a 8f. Wal 


b. Vgl. De an. L IL t 8. € 25, p08b. 
De appréhens, IL n. 18, ps SD, — Nath 


Arist. De 
8. de | 





L Die peripatetischen Klemento, 121 


Das Objekt des Geruchssinns ist der Geruch. An sich 
betrachtet gehôrt er der Kategorie der Qualität an und ist 
© somit einfach; zusammengeselzt erscheint er dagegen in Hin- 
sicht auf seinen Träger, der die Materie und Ursache des Ge- 
ruches bildet 1). Primär wird er durch das Trockene (siccum), 
secundür durch das Feucht-Flüssige (humidum saporosum) be- 
stimmt*. Was die Ursache des Geruches anlangt, so sagt 
Albert in der Summa de hominet), daf die Gerûche stets durch 
Ausdampfung (evaporatio) entstehen, ohne jedoch die Art der- 
selben näher zu erläutern. In De anima) und De sensu 5) be- 
kämpft er dagegen im Anschlu an Aristotelest) und Aver- 
roës®) die Ansicht, daë der Geruch eine rauchartige Ausdün- 
slung (evaporatio fumalis) des riechenden Gegenstandes ist, Als 
Vertreter dieser Lehre nennt er Plato*) und Avicenna*). 
Auberdem erwähnt er noch, da andere eine spirituelle Aus- 
dampfang annähmen, dieselben sich aber insofern widersprächen, 
als sie lehrlen, dal von dem riechenden Kôrper her ein feiner 
Stoff ausgehe. Averroës!*) scheint ibm im wesentlichen in 


DA. n O, q 27, mL p. H2b. De apprehons IL n. 12. p. Da. 

*) 8. de hom, a. a. O. a. 8, p. IH a. 

?) A. a 0. 

* LIL & 8, e. 25. p. 98b 

#7 2. ce. 10. p. 85b 

%) Albert nimmt (De an. a, Anm, 5 a. O0) den Aristoteles mit vollem 
Recht gogon die Ansicht in Schutz, als lehre dieser ebenfalls, der Geruch 
sei eine rauchartige Ausdünatuns … Albert sagt: sod hoc _mirandum est, quod 
quidem antecessorum nostrorum 
fumalis evaporatio; unde non 
lexisse. Es handelt sich hiorbe L ristoteles Do sonsn, 
2. p. 488b 24: f 9 Gaui war : dou, # 8 dvabunlaos 
saxvôns dx ævp6s, Aus indes hervor, daë Ari- 
stoteles in diesom Satze h 


corporo odora- 
odio, ct tualo, ot ilud 
naturale et hoc extrancum 
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diesem Punkte mit Aristoteles übereinzustimmen, da auch er 
den Geruch seinem unkôrperlichen Sein gemali im Medium vor= 
handen sein lait ?), 

Was die Verschiedenheit der Gerûche anlangt, so be- 
stimmit # sie Albert nach drei Gesichtspunkten: an sich, in Be- 
ziehung zum Geschmiack und in Hinsicht auf die angenelme 
oder unaugenehme Empfndung, die sie uns bereiten. Belrachten 
wir die einzelnen Gerûche an sich, fübrt er aus, so haben wir 
keine bestimmten Namen für sie, da der Geruchssinn beim 
Menschen nur schlecht ausgebildet ist. Wir unterscheiden sie 
daher nur nach ihren Extremen als wohl- oder übelriechend#). 
Wir bezcichnen sie ferner entsprechend den verschiedenen Ge- 
schmäcken, vom sülien Geschmack her als sû6, vom billern als 
bitter 4), Indem wir das Objekt mit der Beimisehung einer an= 
genehmen oder unangenehmen Empfindung erfassen, ergiebl siels 
das drille Einteilungsprinzip %). Bezieht sich diese Wirkung auf 
unsere Ernährung'), so ist das Angenehme primür durch den 
Geschmack und secundâr durch den Geruch veranlaët. Kommit 
dagegen die Gesundheil des Gehirns”), zu dem der Geruchhin 
aufdampf, in Betrachl, s0 ist der Gerueh an sich die Ursaches 
insbesondere ist dies der Fall bei dem Geruch von Blumen oder, 
aromatisch riechenden Gegenständen. 

Wie wir gehôrt haben, besteht zwischen dem Geruch (odor) 
und dem Geschmack (sapor) eine gewisse Verwandtsehafl: Und 
awar wird der Geruch als ein ,Zustand des Gesckmackes® 
(passio suporis) bezeichnel, insofern dem Gegenstand, demer 


. dafi gewisse Lebewesen durch den 
S. De sens & AL. 6. 15. p.40. 
Val. De an. I, 19. p. 454b 0. 
sœasu à, p. 44a 10 Æ dia 20 
n der Gesudheit diene, indem sie. 
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zukommt, auch zugleich Geschmack eigen sein mub!). Doch 
ist deshalb nicht notwendig, dal sie beide auf gleiche Weise 
erzeugt werden; denn der Geschmack besteht vorzüglich im 
Feuchten, der Geruch dagegen im Trocknen und Warmen. Nicht 
bei allem folgt dem Geschmack auch der Geruch. Denn häutig 
ist das Feuchte bei dem riechbaren Kôrper noch nicht genü- 
gend digeriert; geschieht dies mit Hilfe der Wärme, so tritt 
auch der Geruch ein’). Der Geschmack ist somit die Voraus- 
setzung des Geruches *). 





Der Geschmackssinn. 


Da der Geschmackssinn nicht in analoger Weise thâtig ist, 

Wie die drei schon bchandelten Sinne, d. h. da er nicht die 

bereits von dem schmeckbaren Kôrper losgelôste species emp- 

fängt, sondern sie insofern erhält, als der betreffende Kôrper auf 

die Zunge gebracht wird und sich hier in seine Teile auflôst, 

Bt ibr also selbst in unmittelbare Berührung kommen mub‘), 
SO ergiebt sich die Frage, ob überhaupt ein Medium not- 
Wendig ist oder nicht. Was die Ansicht des Aristoteles in 
Aieser Binsicht anlangt, so ist die Zunge nicht elwa das Organ, 
SOn den nur das Medium des Sinnes; als eigentlichen Sitz giebt 
Se für den Tast- und damit für den Geschmackssinn (indem 
etre eine Unterart des Tastsinns bildet) das Herz an). 
72 De anima‘) und in De apprehensione 7) sucht Albert auch die 

Au Æfassung des Aristoteles zu vertreten; er erklärt sich gegen 
Aie Annahme eines äuberen Mediums. Der Speichel (humor 


SR een 
!) 8. de hom. q. 27. a. 4. p. I4bf. 

& ) Albert denkt an die Blumen, die durch die Sonnenwärme zum Auf- 

RQ ben gebracht werden und dann duften; sowio an herbo Früchte, dio durch 

“Shen einen sûfen Geschmack und dadurch auch einen süfen Geruch be- 


kormmen. Vgl. 8. de hom. a. a. O. a. 5. p. 145af. 
* S. de hom. a. a. O. a. 3. p. 144a. Vgl. De an. L. IL. t. 3. c. 24. 
P- af De sensu t. 2. c. 11. p. 88bf. — Vgl. Arist. De sensu 5. 
P- 438 
‘) Vel De an. L IL t, 3. c. 27. p. 101a. 
*) De part. an. II, 10. p. 656a 29. De sensu 2. p. 439a 1 f. 
Baeumker, a. a. 0. 8. 42f. S. 54. 
‘A. a O. p. 101b. 
IL ». 16. p. 10b. 


S. 
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salivalis), der sich mit den Speiseteilen vermischt, setz er dort 
auseinander, dient nicht als Mediun.; der Geschmackssion bedarf 
vielmehr, insofern er cine bestimmte Art von Tastsinn ist, wie 
dieser, eines inneren Mediums, da es ein beseelter Teil (pars 
animalis) sein mub. Das Medium ist vielmebr die obersté 
Schicht, d. h. die Haut der Zunge oder der Kehle (lingune vel 
faucium extremnilas), wo die Geschmacksnerven ihren Silz haben 
Der Speichel dagegen giebt dem Geschmackssinn wohl seine 
Feinheit, verleiht ïhm aber nicht das Sein). In der Sumima 
de homine*) sagt er in Übercinstimmung hiermit, daë der Ge- 
schmack zwar auch in den Gaumennerven (in nervis pulati}, 
vorzüglich jedoch, wie Avicenna * annehme, in der Zunge oder 
dem Gliede, was die Stelle der Zunge vertritt, also in dem dort 
an der Oberfläche ausgebreiteten Nerven seinen Sitz habe. 
Insofern der Geschmackssion den Nabrungssinn bildel, 
haben wir ihn nach Albert als Tastsion aufzufassen {) undbæwait 
aus vier Gründen: Einmal nämlich in Hinsicht auf das Objekt, 
die Nabrung:; da diese nur durch ibré Substanz ernübrt, 50 
mub sie auch dasjenige, was ernührl wird, berübren. Dan 
zweilens in Hinsicht auf die Materie des Mediuuns, das Wässerig- 
Feuchte; dieses ist nämlich eine Berührungsqualität (quitus 
langibilis). Drittens in Hinsicht auf die Art und Weisé des 
Schmeckens, da die Zunge das betreffende Objekt berühren mub. 
Viertens ist der Geschmack l'astsinn in Beziehung auf Zunge 
und Gaumen. Da der Tastsinn sich dagegen auf alle Glieder 
bezieht, so ist der amack auch nur als ein parlikulärer 
Tastsinn zu bez 
verschicdenen 


: (gustus) est vis ordinata in nervo expänsi 
ndum sapores solutos ex corporibus é0e 
humori unetuosae (lies nnetuoso) lin 
Ibert aa O.p. Môn Vel Kauf- 


risk De an, Il, 12, p. 484 18. (Dé senst 


n Bern 
1. p. 486b 15. 
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Akten gemüë und diese wieder nach inren Objekten zu unter- 
scheïiden sind, seine volle Geltung 1). 

Was den Geschmaek in objektivem Sinne anlangt, so be- 
zeichnet ihn Albert als Zustand eines zusammengesetzten Kôr- 
pers, da jegliche Nahrung elwas Zusammengeselzles sei.  Wenn 
man die Geschmäcke dagegen an sich bétrachlet, insofern sie 
ciné Gattung der Quulität bilden, so sind, belehrt er uns, die 
einander enlgegengesetzlen, das Sübe und Billere, einfach ?), 
weil sie nicht aus anderen zusammengeselzt sind, die mittleren 
dagegen zusammengeselzt . Wie nämlich durch Vermisehung 
des Weiben und Schwarzen die mittleren Farben sich ergeben, 
so entstehen durch die mannigfalligen Verbindungen der beiden 
genannten Arten des Geschmackes die dazwischen liegenden 
übrigen#). Die Gesamtzahl der Geschmäücke beluft sich auf 
sieben 5). 

Die physiologischen Entstehungseursachen ‘) des Geschmacks- 
sinns sind teils aktiver, leils passiver Natur. Als bewirkende 
Ursache bezeichnet Albert die Wärme der Sonne und des Feuers, 
Ihren Einful auf die Geschmacksentwicklung sucht er an dem 
Beispiel von den herben Früchlen nachzuweisen, Wenn bei 
diesen nämlich das Feuchte durch die Sonnenwärme, also durch 
diejenige Zerteilung (digeslio) *), welche man ,Reifen* (pepansis) 


1) 8. de hom. q. 80. n. 2. p. 19h. 

2) &. de hom. q. 80. 8. 8. part, 1. p. 160b. Vel. De némsu +. 2. e. 7. 
p. 32, 8, Arist, De an. 11, 10. p. 422b 10. De sénau €. 4. p. 442 b 17 f. 

2 & de hom, a. a. 0. 

*) Nach Arist, De sensu 4. p. A2n 12. 

+) De sens a, a. O. p. S2a—88b, In der Annahme der Sichouzahl 
der Geschmäüeke fulgt er Aristoteles (De sensn 4. p. 442n 19), 

%) & de hom, a, a. O. a. 3, part. 1-4 p. 150bÆ Do sensu t, 2, 
€, 6. p. 30 

*) Wie Albert im Anschlub an Aristoteles (Meteor, L IV) mit den 
Humoralphysiologen ausfübrt, sind die aktiven Elementarqualitäten Uranchen 
bostimmter Thütigkoiten, die Wirme insbosondere der digestio (xéyus), dia 
Külle der indigestio {éeia), Die digestio definiort er als materino alicuius 
per calorem naturalem perfoctio, die indigestio aln materiae alicuius proptor 
caloris naturalis sufficientis dofectum, id est propter frigus, imporfoctio. Die 
digestio sowohl, wie die indigeatio hat je drei Stadien; jene die maturatio 
(adnavais), olixatio (fyquis) und assntio (&rrqaic), dicac nquinatio (ué- 
Âvronc), seminssatio (orgéreuors). Die: betreffenden Definitionen sind zusam- 
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nennt, noch nicht genügend digeriert ist, so werden sie zum 
Feuer gebracht und gewinnen infolge derjenigen Digestion, die 
durch ,Kochen* (hepsesis) oder ,Bralen* (optesis) erfolgt, ihren 
süben Geschmack:). Passive Ursache ist das Waässerig-Feuchte. 
Insofern nämlieh die Nabrung dem Kôrper einverlcibl wird, Lritl 
sie zuerst in die feuchten Bestandteile desselben ein, dringt in 
und mit dicsen nach allen Richtungen des Kôrpers und ent- 
sickelt sich (terminatur) selbst zu Teilen des Ernährten ?). 


Der Tastsinn. 


Die Darstellungen des Tastsinns, wie sie uns Albert in 
der Summa de homine und De anima giebt, weichen nicht nur 
in der äuberen Form ihrer Anlage, sondern auch in ihrem In- 
halte erheblich voneinander ab. In De anima sucht er um 
jeden Preis die Ausfübrung des Aristoteles zu rechtfertigen: 


mengestellt von E. Moyer boï C. Josson, Alborti Magni Do vogetahilibus, 
Berlin, 1867. P. XLIL, Vgl. Albert. moteor. 1. IV. und an don xalilruïchion 
von Jessen «u. a, O. im Index rerum angegebenen Stollen, In obigem Zn 
sammonhang untorscheidet nnsér Philosoph (8, de ham. a. a 0. part, 3 
p. 151 b) die drei angeflhrten Stadien der Digestion (opsesis steht fülachlielr 
für hepsesis). In diesem Falle stimmt er aufier mit Aristoteles mit Can 
stantinus Africa {De communibus medico cognitu necessariis 
Digestio ost triplex macho, eum cibus factus est chylosas, quod ren 
digostio vocatur; secundi um sibi succus mutatue in 
in membris est totius eorporis, cum ae. 
tur sanguis in naturmm unicuinsque membri, ét tortin digéstio vocatür) und 
Wilhelm von Conches (vel. Werner, D. Kosmol, u. Natnrl, d. scholast, 
MA. a, a. 0. 8. 884 Anm. 2) überein. De animal. x, B, L, XVL E L 6.5, 
pe 46. e, 6, p. 456b n, 466b wird von Albert von einer vierton Dige 
Er sehlieBt sich in diesem 
eine vierfache Digostion unter 
à 2erlegt: Quattuor sunt in nobis 
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in der Summa de homine wandelt er dagegen freiere Bahnen, 
er schlieët sich mehr an Avicenna und Algazel an und bil- 
ligt das, was er in der anderen Schrift ganz oder teilweise 
Verworfen. 

Während er in De anima eine eigentliche Bestimmung des 
Tastsinns nicht giebt, geht er in der Summa de homine!) bei 
Er klärung desselben von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus 
Un  hehält in der ganzen folgenden Untersuchung diese Unter- 
Sch eidung bei. Der Tastsinn ist ihm einmal die das Tastbare 

beurteilende Kraft (judicium tangibilium) und demnach eine Po- 
terxz und ein Teil der sinnlichen Seele. Dann aber bezeichnet 
SE as Sein und die Vollendung der letzteren, und bildet somit 
nicht einen Teil der sinnlichen Seele, sondern vielmehr das- 
Jenige, was sie begrändet und ihr erst das Sein verleiht. Für 
de letztere Bestimmung giebt Albert zwei Gründe an. Was 
on ich den Tastsinn besitzt, ist ein Sinnenwesen (animal) ?); 
Fra er zerstôrt, so hôrt damit auch die Existenz des letz- 
eren auf; dies aber ist bei keinem der anderen Sinne der 
Ta :) Ferner, wie unter den Teilen der vegetativen Seele die 
ta gungskraft die Vollendung‘) bildet, und von ihr her die 
Eanze vegetative Seele bestimmt wird, so sagen wir, da das 
Le avesen die vollendete Natur eines solchen besitzt, wenn es 
Aer Tastsinn hat. 
In beiden Schriften beschäftigt sich Albert mit der von 
Sr âstoteles aufgeworfenen Frage, ob der Tastsinn ein cinziger 
Sinn oder eine Mehrheit von Sinnen bedeutet. Bei den übrigen 
ra nen weisen nämlich, belehrt er uns, die verschiedenen Ob- 
1S=k te nur einen einzigen Gegensatz, wie den des Weibien und 
<lwarzen, des Bittern und Süben auf, insofern ihre wahr- 
2 © himbaren Qualitäten sämtlich unter einen gemeinsamen Gat- 


1) Q. 31. a. 2. p. 1568. 
ES *) ,Animal“ bezeichnet das mit Sinnen begabto Lebewesen, und daher 
ps he nur das Tier, sondern auch den Menschen. Es entspricht dies dem 
Sbrnch des griechischen EGor. Vel. E. Rolfes, Des Aristoteles Schrift 
er die Socle. Bonn, 1901. S. 69. Anm. 2. 
*) Im AnechluB an Arist. De somno 2. p. 455 a 20 f, an Avic. 
- a.0.11 3 fol 11vb. 
+ Val. 8. 55. 
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tungsbegriff, z. B. die Arten des Sichtbaren unter den: 

die des Hôrbaren unter den des Tons fallen, und ( 
awei am meisten extreme Artbegriffe einschlieët. Vas diigegen 
die Arten des Tastbaren anbelangt, so lassen sich deren\Gegen- 
sülze #war auf zwei, nämlich den des Warmoen und Kallen und 
den des Trocknen und Nassen zurückführen: von einem ei 
#igen Gegensalz kann aber nicht die Rede sein, du die tastharen 
Qualiläten nicht in einem solehen Gattungsbegriff übereinkomment. 
Es fragt sich demnach, ist der Tastsinn einer, obwohl der Gegen- 
sätze zwei sind, oder scheïdet er sich demnach in zwei Sinne, 
die man vielleicht den Tastsinn im engeren Sinne und den Tem 
peralursinn bezeichnen künnte. Aristoteles giebt uns keine 
bestimmte Lüsung für diese Aporie; doch sehlielit er die zweile 
Müglichkeit nicht wie die erste aus’). In derselben Weise ent- 
wickelt Albert dieses Problem in De onima*) und entscheidet. 
sich dahin, daë dem einen Tastsinn mehrere Tastkräfle eigen 
sind,  Welches jedoch diese sein sollen, giebt er nicht an. Un 
der Summa de homine*) führt er aus, daf der Tastsinn, insofern 
er die vollendete Form des Lebewesens bildet, nur als ein ein 
ziger Sinn bezeichnet werden künne, da er sich jedoch als 
judicium Langibilium hinsichtlich seiner speciellen Thätigkeiten 
auf mehrere Gegensitze zu richten vermüge. 

Aueh ‘die Frage h dem Organ und Medium des Tast= 
sinns, bezw. ob ein Medium überhaupl erforderlich ist, wird von 
Albert nicht einheitlich beantworlet. In De anima) setat er 
aunächst den Standpunkt des Aristotelesi) auseinander, Er 
crwälnt, dañ nach die s Fleisch das Medium sci, unil 


“vor, in welétier Weise Aristoteles 
IL angehôrigen Medien und dem dés 
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Tastsinns unterseheidet, daë wir bei letzterem nicht durch das 
Medium, sondern vielmehr zugleich mit dem Medium afiziert wer- 
den 1). Dem gegenüber macht nun Albert selbst auf dus Vor- 
handensein und den Zweck der Nerven*) aufmerksam und ver- 
weist auf die Fortschritte der Anatomie, Diese habe érkannt 
führt er aus, dak die Empfndungsfähigkeit des Fleisches auf 
seinen Nerven beruht und dab, insofern diese sich auch in ge- 
wissen knochigen Bestandteilen, wie in den Zähnen, finden, das 
Fleisch somit nicht allein als Medium gelten kann, Daher hätten 
Avicenna#) und viele andere die Lehre des Arisloteles an- 
zunehmen verschmäht und erklärt, da das nervôse Fleisch 
(caro nervosa) das Organ des Tastsinns sei, Derselbe bilde 
nach ihnen nicht eine bestimmte Potenz der sinnlichen Scele, 
sondern sei die Form, die den anderen Kräflen das Sein ver- 
leiht und deshalb auch nicht in einem bestimmten Gliede, son- 
dern in allen vorhanden ist. Auch die Annahme eines Mediums 
hätten sie als überflüssig erklürt, da jedes Lebewesen aus dem 
Tastbaren (ex tangibilibus) zusammengesetzt sei, — Diesen 
beiden verschiedenen Auffassungen gegenüber fixiert Albert 
seinen eigenen Slandpunkt in hôchst charakteristischer Weise, 
Auf dialeklischem Wege sucht er nâämlich, wie gewôhnlich, 
beide zu verbinden; er sagt: ,Da wir begehren, an der 
Wabrheit festzuhalten und dem Aristoteles, dem Fürsten 
der Philosophen, achtungsvoll zu begegnen, so wollen wir 


*) De an LIL, t 8, ce. 82. p. 106a f. Siehe Arist. De an, Il, 11. 
p. 428b 12 £ Baeumker, 

*) Frantzius bemerkt 
an, II, 10, p. 656b 85: ,Ohgleich dem Ar: 
doutung der Nerven unbekannt geblicben ist, & er doch #0 viel, dafi 
das Floisch nicht an und für sich empfindend & nesorgün ist, da abor 
in ibm ein erstos Sinnosorgan (Empfindungsträger) enthalten ist, welches in dor 
That die Norvon sind, Bald nuch Aristoteles beschäftigten sich Hérophilus 
und Erasiatratus mit der Beobachtung der Nerven; ganx besonders aber 
Galeu, Infolge der Herrschaft der Pn lebre und der geringen anato- 
mischen Konutnisse lief ihre genauere Erforschung i h Jahrhanderte 
auf sich warton.* S. Siebeck, 


est quoddam instrumentum natar: 
aut caro et nervus sentit tac 
Vel. Kaufmann 

Boitrage IV, 5-6. 
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erklären, daf das Fleisch das Medium des Tastsinns ist; docli 
bezeichnen wir als Fleisch allgemein das, was wirklich Fleiselr. 
ist, und das, was ihm &hnlich ist“  Unter letaterem will er 
dann drelerlei verstanden wissen: das, was bei den blutlosen 
Tiéren die Stelle des Fleisches vertritl, das ferner, was in seiner 
Komplexion diesem ähmlich ist, wie die Zähne, ünd endlich, was 
den Fleische beigemischt erscheint, wie die Nerven, Letztere 
haben allerdings die Aufgabe, die Eindrûcke des Tastharen auf- 
æunehmen; sie haben aber nach Albert nur dort Empfindungs- 
fühigkeit, wo sie mit dem Fleische verbunden sind, indem dieses 
das Medium bildet, nicht aber, wo sie ohne das Fleiseh vor- 
handen sind, wie im Gehirn. Da& unser Philosoph indessen nicht 
klar ist, ob er die Nerven als Organ oder als Medium fassen soil, 
geht recht deutlich aus der weiteren Bemerkung hervor, daü die 
Nerven dort, wo sie mit dem Fleische vermischt seien, Empfn= 
dung besälien, weil sie mehr die Bedeutung des Mediums als 
die des Organs hâtten?). Wir sehen, dal Albert seiner eigene 
Meïnung nach die modernere galenische Ansicht leilt, aus Æhr- 
furéhl aber gegen Aristoleles indes die ällere nicht vällig 
aufgeben will?) 

In der Summa de homine*) geht er bei Lüsung dieser Frage 
wieder von der Unterscheidung des Tastsinns als Form mnd 
Polenz aus. Insofern dieser die Form und die Vollendung des 
belebten Korpers bildet, sagt Albert hier, hat er den ganzèn 
Kürper zum Organ bedient sich keines Mediums. Er isb 
jedoch in den Teilen, die eine grôberé Gleichheït in ihrer 
Komplexion 


» nap des ganzen Kôrpers bildet und) 
afden zusammenhält, s0 ist es vorzugs- 
Albert verbindet somit wieder 


af 
. p. 11b f. wird dus nérvüse "Wisiselt 
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fthring übereinstimmt. Ganz anders wieder lautet hingegen eine 
dritte Theorie, welche sich auch in der Summa de homine 1) findet. 
Während die erste und zweite das Tastgefühl auf Grund der 
Franttionen der Nervén und des Fleisches zu erklären suchen, 
bzæsiert diese auf der Pneumalehre. Als judicium tangibilium 
hæt der Tastsinn, wird hier ausgeführt, insbesondere dort seinen 
Sitz, wo jedes Urteil gesprochen wird, d. h. im Gehirn. Wohl 
besitt dieses wegen des Übermafes von Feuchtigkeit keine 
Exnpfndungsfähigkeit, aber es bildet den Ausgangspunkt des 
späritus animalis, dessen Prinzip alle Sinne zu ibrer Bethätigung 
bedürfen. Der Spiritus dringt als subtiler Kôrper nach allen 
Teiïln des Fleisches und der Haut und überträgt somit an sie 
die Kraft, die er selbst vom Gehirn und vom Herzen erhält. 
«So besitzt das Fleisch“, schlieft Albert, ,doch eine Beziehung, 
die den Nerven nicht zukommt, wie dies auch Aristoteles zu 
wollen scheint.“ 

Im Anschlu an ihn*?) bezeichnet Albert als Objekt des 
Tasisinns die Unterschiede des Kôrperlichen, welche durch die 
verschiedenen Mischungen der Elemente hervorgerufen werden #). 
Auch er ist der Ansicht, daf der Mensch bezüglich der Schärfe 
des Tastsinns alle übrigen Lebewesen übertrifft, da seine Kom- 
Plexion die gleichformigste ist und er darum die Unterschiede 
des Tastbaren am feinsten empfindet #). 


Der Gemeinsinn. 


Wie bei einer jeden natürlichen Beschaffenheit, die einer 
Mehrheit_ von Subjekten zukommi, es einen Quell giebt, aus 
dem jene Gemeiusamkeit entspringt, so ist dies auch bezüglich 
der unter die fûnf Sinne verteilten sinnlichen Erkenntniskrat 
der Fall. Auch sie hat einen Quell, aus dem alle Sinnesthätig- 
keit hervorgeht, und auf die jede Bewegung des Sinnfälligen, 


JA s. O. p. 158b. 
De an. II, 11. p. 428b 27 f. 
#8 de hom. q. 81. a. 4. p. 159b. De an. 1. II. t. 3. ce. 35. p. 108. 
. 98 de hom. a. a. 0. De an. LIL t. 3. c. 23. p. 96b# Nach 
Atist, De an, II, 9, p. 4218 16 f. 
9* 


wie auf ihr letztes Ziel hinbezogen wird, den G 
communis)*). Die Spezialsinne haben in ihm il 
nicht aber wird er umgekehrt von ihnen gebildet 
sie sein Soin”, Denn von ihm geht das Em 
(pivilus sensibilis) aus und stromt die Wahrnéhn 
sensitiva) nach den einzelnen Sinnen hin ). 

Folgt Albert in der Annahme und der Erklärung 


lralen Sinnesvermügens dem Aristoteles#), so Ds 4 


dagegen in der Summa de homine®) von ihm, wenn 

communis nicht unter die inneren, sondern unter 
Kräfle der sinnlichen Secle rechnet, nicht var as 
Spezialsinn, wohl aber den fünf auferen Einzelsinnen als | 
ibn noch als eine sie umfassende und doch wieder | 
verschiedene gemeinsame äufere Kraft gegenüberstellt. 
rend er somit den Gemeinsinn in engere Bezichung ” 
auberen Scelenkräflen als deren Ausgangs- und | 

setel er ihn dagogen in De animat), dem Aristoteles 
Arabern folgend, an die Spitze der inneren 

Thätigkeit auf die seinige zurückzuführen sei. Bei erst 
ordnung ûberwiegt somit das physiologische, im 29 
psychologische Moment. Diese Abweichung von der 
lischon Auffassung ist indessen, an sich bétrachtet, nur 
meller Natur; seinem Wesen und seinem Wert Mr dus” 


"Le NE tr. LE A PES 
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sinnliche Erkennen nach ist der sensus communis Alberts vüllig 
identisch mit der xomÿ aloÿnou des Aristoteles. 

Was die Anordnung der Vermôgen in unserer Darstellung 
anlangt, so folgen wir der Summa de homine, insofern dieser 
Schrift Alberts gegenüber De anima bedeutend grôfiere Selb- 
ständigkeit zukommt, und behandeln demnach den sensus com- 
munis in der Reïhe der äuferen Sinne. Eine thatsächliche Ab- 
weichung liegt nur bezüglich der anatomischen Bestimmung des 
Organs für den Zentralsinn vor. Aristoteles verlegt den Sitz 
desselben in das Herz!); Albert bestimmt ihn dagegen im An- 
schlu an die Araber?). Da der vorderste Teil des Gehirns sich 
durch grô&ere Weichheit auszeichnet und dies bezüglich der Ein- 
Arücke des Sinnfälligen von grofer Wichtigkeit ist), so kommen, 
bemerkt er, von ihm auch die Sinnesnerven her, und liegt 
deshalb auch das Organ des Gemeinsinns in dem ersten Teil 
der ersten Hôhlung des Gehirns, welche mit spiritus sensibilis 
angefüllt ist 4). 

Eine eigentliche Definition des Gemeinsinns giebt Albert 
nicht; er billigt und interpretiert ‘) dagegen sowohl die Bestim- 

Mung Avicennas‘): ,Der Gemeinsinn ist eine geordnete Kraft 
IR der ersten Konkavität des Gehirns, welche aus sich heraus 
S&mitliche Formen, welche den fünf Sinnen eingeprâgt und ihm 
Gbergeben werden, aufnimmt“, als auch die Algazels’), der 
den Zentralsinn als denjenigen Sinn bezeichnet, ,von dem 


RTE SN = LRU 
*) Die Belege bezüglich Aristoteles siche bei Baeumker, a. a. O. 


S. 85, anm. 2. 
+ Val. Avic. a. a. O. V, 8. f. 50vb: Virtus vero formalis et commu- 


mis sensus fiunt in prima parte cerebri, spiritu replente ipsum ventriculum, 
Auae omnis non faerunt ita, nisi ut despiciantur super sensus . . . 

* Vgl. Avic. a. a. O.: Anterior enim pars cerebri mollior est et 
Mollities est utilior at sentiendum. 

+ 8. de hom. q. 88. a. 8. p. 172a; q. 85. 8. 8. p. 179a. 

* 8. de hom. q. 88. a. 2. p. 171a f. 

“A. a. O. I, 4 fol. 7Yb: Prima est phantssia, quac est sensus com. 
munis (Bezüglich der ‘lerminologie vgl. weiter unten) Quao est vis 
originaia in prima concavitate cerebri recipiens per se ipsam formas omnes, 
use inprimuntur quinque seneibus et redduntur ei. (8. de hom. a. a. O. p. 169b.) 

* 8. de hom. a. a. O.: Algazel autem in physica sua diffinit sic: 
ns. comm., a quo omnes proprii derivantur, ad quem omnis impressio eorum 

'enuotiatur, in quo omnes cunjunguntur, et sic sunt quasi suggerentes ipsum. 








L Die peripatetischen Elemente. 135 


schlui an Arisloteles!) nur, dati die gemeinsamen Objekte 
von den Spezialsinnen aufgenommen werden und in welcher 
Weise dies geschieht, Denn von einem sechsten Einzelsion 
kônne nicht die Rede sein, da jeder der übrigen fünf Sinne die 
gemeinsamen Objekte dann nur ebenso wie das einem anderen 
Einzelsinn eigentümliche Objekt accidentel zu erfassen vermüchte, 
Daë nur eine accidentelle?) Wahrnehmung slattfindet, ist nach 
Ausicht Alberts nicht anzunehmen. Denn alles, was wir wahr- 
nehmen, empfnden wir, wie er sagt, durch eine Bewegung, die 
von dem Sinnfülligen aus nach dem Sinn hingeht; in diesem 
wird die sinnliche Form gleichwie ein leidentlicher Zustand ge- 
schaffen. Die gemeinsamen Objekte werden von jedem einzelnen 
Sinn vermittelst einer ebensolchen Bewegung, d. h. also au sich 
wabrgenommen. In keiner Weise®) berübrt Albert dagegen in 

4) De an. IX, 1, p. 425n 18-80. 

*) Es hoïfit bei Albort De an. a. a. O. p. 113b f.: Quod autem omnia 
ista (scilicet sensata communia) a quocunque praedictorum quinque sonsaum 
essentinliter et non accidontaliter sentiantur, probatur per hoc... Text. 
kritisch ist hior zu bemerken, daf Albert folglich die Stolle bei Aristoteles 
De an, 111, 1. p. 425n 15: , . . aloardueba où xarû ovuprfnxds , . , bexie- 
hungsweise ,non socundum aceidons* (wie os auch boi Averroës T. C. 
an. 0. 1.1l, n. 182. heiñt) geleseu habon muÿ, Albert stehit somit auf Seite 
Torstriks und Nouhüusers s, dessen Untersuchung ,Aristoteles Lebre von 
dem sinnlichen Erkenntnisvermügen und seinen Organen*, Leipzig, 1878. 
5, 95 f), die vor xarû ovnfeñnxés ein oë eingeschoben wissen wollen. Kampe 

les dahin auf, daf die Eluxel. 
sinne die gentinsunan Objekte nur t* aufzonehmen vermügen: er 
findet die Anderung Torstriks sinnstôrend, woraus hervorgeht, da er 
selbst ,indirekt* gleich ,accidentell* auffafit. De _. auch die ge- 
meinsamen Objekte von den Einze 


don richtigen Sinn verleïht, geht à 

4-88, a. 1. p. 169a £. (8, oben 

rat mari ouufrfnxés in einem a 

za werden, wie Brentano a 

meint; aufer diesen wollte auch 

où gestrichen wissen. Herr 

Aum. 4) letztere Ansicht glelehfalls vertroten, 


die universalis natura an 
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ümliche Objekt, die Ausdehnung des Gegenstandes z. B. und 
alsdann erst dessen Farbe erfassen, aber auch diese per se, da 
sie mit der Ausdehnung zugleich gegeben ist; der Gesichtssinn 
wird dagegen zunächst diese und erst darauf die Ausdehnung, 
aber auch sie gleichfalls per se, perzipieren, weil die Farbe nur 
nit dieser und durch diese existiert'). Was gerade dieses Pro- 
blem des sensus communis anlangt, so wird man zugeben müssen, 
daë Albert mit groäem Geschick operiert und hier für diejenigen 
Frgen, die der Aristoteles-Exegese bis auf unsere Tage die 
&dêten Schwierigkeiten bereitet haben, eine befriedigende Lo- 
Sug gegeben hat. 
Der Gemeinsinn ist ferner die die Sinnesqualitäten 
beurteilende Kraft. Jeder Sinn nämlich, führt unser Philo- 
sph aus, erkennt die Unterschiede des Wahrnehmbaren, in- 
sofer-na diese derselben Art angehèren, so der Gesichtssinn Weilies 
wd Schwarzes, der Geschmack Süfes und Bitteres?).  Aber wir 
empfinden indessen nicht nur die Differenzen von Objekten der- 
slben Art, sondern wir unterscheiden auch das Weike von dem 
Sen, also verschiedene Sinnesqualitâten, und vergleichen sie 
Utereinander:). Im Anschluf an Aristoteles‘) enlwickelt 
Albert in De anima), dab diese Fähigkeit, die Gattungsunter- 
schiede wahrzunehmen, dem Gemeinsinn zukomme. Da es sich 
nämlich um eine sinnliche Wahrnehmung handelt, so kann 
deren Subjekt, argumentiert er, auch nur eine Kraft der sinn- 
ichen Seele sein. Es ist nun aber unmôglich, da& diese Auf- 
&abe einem der Spezialsinne zufällt Am ehesten kônnte man 
allerdings noch an den Tastsinn denken; aber weder das Fleisch, 
Roch ein anderes Organ desselben vermag jene Erkenntnis zu 


:) Da auch die Wahrnehmung, welche per posterius erfolgt, doch zu- 
&leich per se geschicht, sagt Albert offen und klar in De an. L. II. t. 8. c. 5. 
P. 25bf: Ista sutem sensata communia dicüntur per se sensata, secundum 
Aod per se opponitur ad id quod est per accidens et non sic, secundum 
Auod per se opponitur ei quod est non primo. 

? De an. LIL & 4 c. 10. p. 118b nach Arist. a, a. O. III, 2. 
P: 428b 8 ff. 

? 8. Arist. a. a. O. p. 426b 12f. 

‘An 0.b 14. 

5 A. a. 0. p. Fl8bf. 
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vermitleln, da die Unlerscheidung von Weiä und Sûü& nicht 
durch Berührung, die dem Tastsinn eigentümliche Bethâtigangs= 
weise, erfolgt *),  Aber auch die beiden betreffenden Sinne kônnen 
jenes Urteil nicht vollichen; denn angenommen, durch die 
Thätigkeit des Gesichtssinnes und des Geschmacks würde der 
Untersehied des Weiïben und Sûken erkannt, so würe das Re- 
sultat dasselbe, wie wenn ein Mensch das Weilie und ein an- 
derer das Sûhñe wahrnehme. Wie diese, so unterscheiden sich 
auch Gesichtssinn und Geschmack dureh ihre Form und ibr 
Organ: von einer einheitlichen Beurteilung kann also nicht die 
Rede sein?). Wir gelangen somit zur Annahme einer unter- 
scheidenden Krafl, der des Gemeinsinns, 

Im Übereinstimmung mit dieser Darstellung sagt Albert in 
der Summa de homine*), auf Alfarabi und Avicennaë) sich 
berufend, da der sensus communis wegen der Zusammenstel- 
lung und Trennung der sinnfälligen Einzelobjekte (propter com= 
positionem et divisionem sensibilium propriorum) gesetzt wird, 
Diese nimmt der Gemeinsinn entweder als identisch oder als 
verschieden wahr. Die Identität oder Verschiedenheit kann er 
hinsichtlich jeden Objektes auf dessen Sein oder dessen Werden 
aussprechen. Wird das Objekt seinem Sein nach betrachtet, 
so ist die Zahl das Prinzip, demgemäli es als von einem at 

fnssen ist wenn mit ihm aber als iden- 
sein, welche in sich sowohl 


ls Unterscheidungsmittel, insoféern 
der Quantität ist. Wird dagegen 


, so werden zwei Prinzipien, 
la das Entstehen potentiell 
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1st somit dem Gemeinsinn die Fahigkeit eigen, die Objekte 
au unterscheiden, s0 ergiebt sich die’ Frage, inwiefern es ihm 
môglich ist, diese Unterscheidung in ein und demselben Augen- 
blick zu vollziehen. Da er über das Weïëe und Sûübe urteill, 
so vmuk er durch die Bewegung der Formen beider bewegt 
werden. Wie aber kann das, was der Zahl nach dasselbe ist, 
in einem einzigen unteilbaren Moment zugleich dureh verschie- 
dene Bewegungen afliziert werden?) Albert will zunächst in 
De anima?) die solutio ad hominem, alsdann aber die wahre 
Lôsung geben. Man kann nämlich sagen, führt er hier aus, dati 
der Gemeinsinn seinem Trâger gemäñ etwas Ungetrenntes, 
und sein Urteil etwas Unteilbares ist, wogegen man ihn seinem 
Sein nach als geteilt und getrennt aufzufassen hat.  Somit 
würde es môglich sein, da& in einer Beziehung ein Ungetrenntes 
und Unteilbares etwas Verschiedenes und Getrenntes empfindel. 
Diesen aristotelischen*) Gedanken vertieft Albert, insofern er 
ihn durch die Betrachlung des physiologischen Prozesses als 
richtig nachweïst. Denn alle Einzelsinne gehen, bemerkt er, aus 
dem sensus communis hervor, da die virtus sensibilis in ihm 
sich vereint und nach den verschiedenen Spezialsinnen von hier 
aus hinstromt. So ist sie ibrem Ort und Subjekt nach eine, 
infolge der Vielheit der Sinnesformen mehreret). 

Diese Lôsung beseiligt indes nur die objectio ad hominem, 
das sachliche Bedenken aber nicht. Wohl hat der Gemeinsinn 
der Potenz nach die Fähigkeit, Enlgegengeselztes aufzunehmen, 
mag er in Hinsicht auf seinen Träger geteilt oder ungeteilt sein: 
soll ihm dagegen, wie im vorliegenden Fall, seiner Aktualitat 
nach diese Eigenschaft zukommen, so muë er nolwendigerweise 
seinem Subjekt gemaë ungeteilt sein. Man kann also nicht 
sagen, daë der Gemeinsinn seinem Träger nach eins, in Rück- 
sicht auf die verschiedenen Formen des Sinnfälligen aber eine 
Méhrheit daretellt, sondern umgekehrt: er ist seinem Wesen und 
seiner Form nach eins und ungeteilt, eine Mehrheit dage 

nine n Ausgangspunkt er bildel. 


a. O. p. 427 11 
1208. 
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Die Môglichkeit dieser Auffassug sucht Albert sowohl in 
Bezichung auf das Wahrnehmende, wie auf das Wahrgenommene 
näher zu véranschaulichen. 1m ersten Fall bedient er sich eines 
von Arisloteles !) gebrauchten Beispiels. An sich betrachtet, 
stellt das Zentram eines Kreises nur einen einzigen Punkt dar, 
eine Vielheit dagegen als Anfangspunkt der Radien, welche man 
von ihm aus nach der Peripherie hinziehen kann. Ebenso kann 
man nach Albert sagen, daë der sensus communis an sich 
einer, eine Mehrheit dagegen und teilbar sei in Hinsicht auf 
die einzelnen Sinne, die von -ihm ausgehen und zu ihm zurück- 
kehren ?), 

Wie das Subjekt, so kann aber auch das Objekt®), die 
Ausdehnung, in doppeller Weise betrachtet werden. Insofern 
sich die Wahrnehmung auf diese an sich richtet, so bildet sie 
einen einzigen Wahrnehmungsgegenstand des Gemeinsinns, der 
in unteilbarer Zeit erkannt wird. Betrachtet man sie da- 
gogen in Hinsicht auf die Einzelobjekte, deren Trâger sie ist, s0 
wendet sich die Wahrnehmung auf eine Mehrheit von Objekten 
und erfolgt demgemäl nicht in einem eimigen unteilbaren 
Moment. Dies erläutert Albert noch weiter mit Hilfe des- 
selben Beispiels. Angenommen, der Gemeinsion richtet sich au 
einen Gegenstand, der weië und sûë ist, so bildet der Träger 
dieser Eigenschaften gléichsam den Mittelpunkt eines Kreises, 
insofern er das Weife mit dem SûBen verbindet, gleichsam wie 
dieser die beiden durch ibn zerschniltenen Hälften des Durch= 
messers zusammenfügt. Wie in letzterem Falle der Mittelpunkt 
gewissermaben zweimal A wird, so gebraucht auch der 
Gemeinsinn denselben Tr zweimal, nämlich in Beziehung 


: vel a. a, 0, 7. p. 481a 20 fu 
en Exegeten als Kreiszentrum muf 
odo, quo mathematici quidam dicunt 
Do an, V. p. 86, 18: ‘AA éxrire in 
dou vs dévaqur vire alodqnie nf 
v, sic 6 mûocs al dx fs srgigepalas 


175b, De an. a. à 0. c 1 p An 
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sowobl auf das Weife, wie auf das Sûbe, Die sich auf diese 
bezichende Bewegung kann somit nur in aufeinanderfolgenden 
Zeiträumen geschehen !), 

Der Gemeinsinn erfülll noch eine weitere, für die Erklärung 
des Wahrnehmungsprozesses hochwichlige Aufgabe*. Da wir 
nicht nur sehen und hôren, sondern es auch empfinden, da 
wir sehen und hüren, so ergiebt sich die Frage, ob wir diese 
Wahrnehmung der Wabrnehmung dureh den betreflenden oder 
aber durch einen anderen Sinn erhallen*.  Angenommen, 
es würe das letzere der Fall, so mübte der betreffende Sinn, 
welcher empfindet, daf der Gesichtssinn sieht, wie dieser gleich- 
falls etwas Gefürbtes zum Objekt haben; denn wir konnen nur 
dadurch unser eigenes Sehen wahrnehmen, dal wir im Gesichts- 
sinn das Bild der Farbe und damit deren Gegenstand selhst 
sehen. Es ist aber unmôglich, daB zwei Sinne dasselbe spezi- 
fische Objekt haben kônnen, Sagt man jedoch, dal der Ge- 
sichtssinn sich selbst zugleich auch siehl, so wäre er selbst auch 
sein eigenes Objekt, derselbe Sinn also zugleich agens und pa- 
tiens, was nicht der Fall sein kann. Es wäre ebenfalls noch 
einzuwenden, da, da nur Farbe oder Gefärbles gesehen werden 
kann, jedes wahrgenommene Sehen selbst elwas Farbiges sein 
müûfte, was gleichfalls unwahrscheïnlich ist. Es ergiebt sich 
daher die Notwendigkeït, den sensus communis als Sinn des 
bewulten Wahrnehmens anzünehmen. Alle Sinne näm- 
lich sind eins in der Form der sinalichen Kraft (unum in 
forma virtutis sensitivae), welche die Quelle für die Kräfle der 
Einzelsinne ist. Da somit der Gemeinsinn das Urteil über 
die spezifischen Thâtigkeiten der Einzelsinne spricht, so kehrt 
die sinnliche Kraft über sich selbst zurûck (super se refec- 
litur), d. h. sie erhebt sich gleichsam über sich selbst, wenn 
sie urteill *), 


#S$. de hom. a. a. 0. p. 176b €. In ähnlicher Woïso wird obiges 
Problem noch De an. L 1, & $. 6. 4. p, 169b f und Do senau t. 4. « 3-7, 
p. 45h51 b béhandelt. 

*) De an. 1. IL À. 4. €. 7. 

+ Val. hierzu und zum Fol t. De an, TU, 2. 

+) De an. 1 IL t, 4. €. 8. f. S. de hom, 
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und Befreiung '). Auferdem aber führt unser Scholastiker noch 
eine Reihe von Definitionen anderer Philosophen an, in denen 
Schlaf und Wachen entweder wie von Aristoteles und Albert 
selbst von psychologisch-dynamischem oder von physiologisch- 
mechanisehem Standpunkt aus bestimmt werden. Auf die Art 
des Zustandekommens der beiden Zustände Bezug nehmend lebrte 
von letzterem Gesichtspunkt aus Alfarabi, da der Schlaf das 
Sinnesvermôgen im Zustand der Potentialilât, das Wachen das 
Sinnesvermôgen im Zustand der Aklualität ist, ferner, dak der 
Schlaf das Eintreten des Gemeinsinns in den Kôrper bezeichnet 
(gemeint ist in diesem Falle das Sichzurückziehen des sensus 
communis von der Wahrnehmung der Aubenwelt), das Wachèn 
die Bewegung des Gemeinsinns in seinem Instrument (d. h, in 
den Einzelsinnen) auf das auberhalb des Kôrpers Befindliche. 
Drittens sagte der arabische Lehrer ähnlich wie Arisloteles: 
«Der Schlaf bildet die Fessel und die Kräfigung der Fähig- 
keilen, das Wachen deren Lüsung und Schwächung* *). Avi- 
cenna lehrte, da das Wachen derjenige Zustand ist, in dem 
die Seele den Sinnen und motorischen Kräften, die sich nach 
auben hin bethätigen, auf Grund eines freien Willensaktes 
befiehlt, daë der Schlaf dagegen die Privation dieses Zustandes 
bedeutet, insofern sich die Seele von den äuberen Sinnen zu 
den inneren wendet*). Von physiologischem Gesichtspunkte aus 
liei Algazel den Schlaf in dem Sichzurückziehen des Pneumas 
von den äuberen nach den inneren Sinnen bestehen 1). Auber- 


1) 8. de hom, a. a, 0, a 1. p, 180a zu 197a. De somno 1. I. t, 1.6, 3. p. Blu. 
?) 8. de hom, a, a. 0. p. 197h: Alpharabius autem sic: Somnus est 
sensus in potentia, vigilia autom sonsus in actu. Item sic: Somnus est 
iatroitus sensus communis in corpus, vigilin ost motus sensus communis in 
suo instrumento extra corpus. Item sic us est ligamentum virtutum 
et cunfirmatio earum, vigilia vero dissolutio virtutum et debilitas earum, 
ÂXhnlich lauten die Definitionen, Avorrots giebt (Colliget 1, IL. e. 21): 
Et dicimus, quod dormire est mentum ot quies senauum ét roversio ipsorum 
ab instrumentis oorum ad pi ü un corp mire non e#t 
nisi ravocatio sonsaum ad Î in... Somnus est quies 


+) Algazel auten 8 nihil aliud est nisi retructio 
spiritus ab exterioribus ad inl 
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dem werden von Albert noch zwei Schuldefinitionen erwaint, 
Sie lauten: Der Sehlaf ist die Ruhe der sinnlichen Kraft. ver- 
bunden mit einer Ausspannung der natürlichen Potenzer, das 
Wachen cine Anspannung der sinnlichen Fahigkeïten verbunden 
mit einer geringeren Wirksamkeit der natürlichen Vermogen.* 
«Der Schlaf bedeutet die Wegnahme des ersten Empfindungs- 
organs (d. h. des Organs des Gemeinsinns). vom Sehakt, das 
Wachen die Loüsung des ersten Organs der Empfndung zunr 
Akte des Sehens* 1). Allen diesen Definilionen gegenüber er- 
klärt Albert sich zustimmend *#). 

Seine eigenen weiteren Bestimmungen sind durchweg der 
peripatetischen Physiologie entnommen, Alle Tiere haben, be= 
lebrt er uns, teil an Schlaf und Wachen*). Es giebt indessen 
keines, welchem nur der eine oder der andere Zustand zukäme, 
Wie jede sinnliche Kraft, nachdem sie eine Zeitlang thätig ge- 
wesen, aus physiologischen Gründen notwendigerweise erschlafft 
und daher ausruhen mub, so wechseln die Zustände des Wachens 
und Schlafens miteinander ab). Insofern letzterer gewisser= 
maben dié Impotenz, ersterer dagegen die Potenz der Sinne be= 
zéichnet, so verhalten sie sich zu einander wie Privation und 
Habitus in Bezug auf ein und dieselbe Fühigkelt, mogen auch 
ïhre nâchsten Ursachen, Wärme und Kälte, in konträrem Gegen= 
satz stehen). Beide Zustände haben als Träger Leib und Seele, 
wie ja kein sinnliches Vermôgen nur einem dieser beiden l'eile 
zukommt‘). Zweck des Schlafes ist die Erkaltung der Organes 


8 de hom, a. a. 0: a. 6: part, 1° 
Stadt. 
f._S de hom, q. 41. ne 5, part 8 
#. 
a O, part. 2. p. 216b. 8 Arist 


8 de hom. q, 41. a, 2, pe SÜle 
S. Arist. nn. O. p. 404 
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En dieser Bezichung kommt der Sehlaf ihnen in gleicher Weise 
oer. hüchsfens denen in einem hôheren Grade zu, welche rascher 
eranüden, wie dies bei dem Gesichtssinn der Fall ist, da die 
A tigen rascher ermatten, als die Organe der übrigen Sinne !). 
® Mit grôâter Ausfübrlichkeit wird über die Entstehung 
ver Sehlaf und Wachen gehandelt. Wir finden auch hier die 
Gedanken des Aristoteles®) dureh die Zusâtze der Araber 
exr-weitert wieder. Der gesamte Vorgang ist ein physiologisch- 
wechanischer und beruht im wesentlichen auf der Zurück- 
x-mgung der aufsteigenden inneren Wärme durch die Feneh- 
Hiæiceit des Gehirns. Durch die Verdauungskraf (vis digestiva), 
ete Albert uns des Nüheren, steigen Dümpfe zum Gehirn 
Ærxpor. Infolge der hier herrschenden Kälte verwandeln sie siclt 
Ex euchtigkeit; diese legt sich vermôge der ihr eigentümlichen 
Sekaywere auf die Sinnesorgane und versperrt die Wege der spi- 
Æituas, 50 daë letzlere nicht zu den Sinnesorganen, den Orten 
Thâtigkeit, gelangen kônnen. Sie kehren daher wieder 
Æxæeh dem Innern des Kôrpers als ihrem Ausgangspunkt zurück. 
krach die Wärme wird infolge der durch die Käle hervor- 
Æerufenen Feuchtigkeit von den äuferen Organen her vertrieben 
am gleichfalls nach dem Zentrum zurückgedrängt. Da deshalb 
NMW£rme und Pneuma den Sinnesorganen mangelt, ist jede Thü- 
Æigkat derselben mnmôglich: es entsteht der Schlaf®).  Waren 
Ke und Feuchtigkeit die Ursache des Schlafes, so sind Wärme 
rx Trockenheit die des Wachens. Je nachdem die einen oder 
ie anderen Ursachen stärker sind, wird dieser oder jener Zu- 
Stand cintreten. Siegen die Ursachen des Schlafes, die Kälte als 
gens und die Feuchtigkeit als patiens, so beginnt, wie wir ge- 





2} 8. de hom, a. n. O. n. 8, part. 2. p. 204b. 
HA. 0.6. 3: p: 456a 80 Æ. VgL Siebeck, n. à O. 1,2, S. 82, 
elles, s. a, O. 11, 2% 8, 551. à 
#} 5 de hiom. a. a, O. a, 8. part. 1. p. 293a f. Vel. Constantinus 
De ricsous De commun. loc. med. V, 88: Somnus ex temperata humiditate 
Sérebri et ex fumo humido atque élaro a toto corpore ad cerebrum ascen- 
Sente/MpitPautemtsomnus . . . primo, ut cerebram cum sensibus a suorum 
Potunm quiescerct fatigationibus; unde animalin virtutis actions in somno 
Mat \auiementos: visus, nuditus, gustus, odoratus et motus voluntarius, 
ER ent eorénales et matarales in vuo cursu sunt pormanentes, 
Belträge IV, EM Schneider, Psych, Alberta d. Gr. 10 
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wird, ohne da& es auch zugleich die übrigen werden. Der Grund 
hierfür ist der, daë sie während des Schlafes sich sämtlich wie 
in einer Wurzel oder in einem Fundament vereinigen“, und 
2War geschieht dies entweder in Hinsicht auf den Gemeinsinn 
oder auf den Tastsinn !). 

Was den ersteren Fall anlangt:), so hat man wiederum 
zweierlei zu unterscheiden, je nachdem man den Gemeinsinn zu 
den äuferen oder inneren Sinnen in Bewegung setzt. Betrachtet 
aan ihn nâmlich in Hinsicht auf die äuberen Sinne, so kann 
Mit Recht der Schlaf als Zustand derselben bezeichnet werden. 
Die vom Gehim herabsteigende Kälte erfaft zuerst die Sinnes- 
nerven (nervi sensibiles) in ihrem Ausgangspunkte, dem Organ 
des sensus communis, und macht sie ungangbar, so da der 
SPiritus sensibilis, der in ihnen flieft, nicht zu genanntem Organ 
&elangen kann. Ohne das Pneuma aber vermôgen auch die 
Eïnzelsinne ïhre Thätigkeit nicht auszuûben; somit ist der Ge- 
Ineïnsinn in Bezug auf sie gefesselt. — In Hinsicht auf die 
inneren Sinne dagegen, so auf phantasia und imaginatio, wird der 

Æmeinsinn nicht ,unbeweglich“ gemacht (non immobilitatur). 
Deren Organe liegen nämlich in Teilen des Gehirns, die von 
N'atur aus kalt sind, und werden daher im Schlafe durch die 
im Kürper vorherrschende Kälte nicht affiziert. Da das Organ 
“es sensus communis auch von Natur aus kalt ist, wird es 
&leïchfalls im Schlafe in seiner Thâtigkeit nicht gehemmt, son- 
ern von den vom Sitz der phantasia und imaginatio herkom- 
menden Vorstellungsbildern verändert. In diesem Falle ist also 
der Schlaf kein Zustand des sensus communis. ,Wenn aber 
<iner fein untersuchen (subtiliter intueri) wollte,“ sagt Albert 
æm Schlusse seiner Darstellung in der Summa de homine *), ,s0 
Würde er sagen, dab der Schlaf nur accidentell Zustand des 
Sensus communis ist, insofern er in die Spezialsinne den spi- 
ritus_einstrômen lä&t, nicht aber, dal dessen eigenes Organ 
dureh den Schlaf unbeweglich gemacht wird.“ 


Anders steht es dagegen hinsichtlich des Tastsinns {). 
SSSR Te Let 

*) A. a, O. p. 204b. 

7) 8. ram folg. a. a. O. part. 3. p. 2062. — *) A. n. O. 

+8. de hom. a. a. O.n 8. part. 4. p. 207a f. ne 


148 Die Psychologie Alberts des Grofien. 


Sümtliche Sinnesnerven laufen, nûmlich zusammen und vér- 
“einigen sich im Nerven des Tastsinns. Versiegl an jener Stell 
die vis lactiva, s0 hôrt damil auch die Thätigkeit der Gbriger 
Sinne auf. Insofern bildet das Organ des Tastsinns das Fun- 
dament aller Sinnesvermogen und der gesamten Empfindung. 
Der Schlaf ist daher ,zuerst oder insbesondere* Zustand des 
Tastsinns. 

Welche Wirkung aber übt der Schlaf auf die fbrigen Er- 
kenntnissermogen aus? Er ist, wie schon bemerkt wurde, naëlr 
Albert an sich nur eine Fessel der äuferen Sinne!), und die 
durch ihn hervorgerufene Empfindungslosigkeit bezieht sich nur 
auf die Erfassung der äuñeren Sinnesobjekte*). Der Intellekb 
ist dagegen, weil unorganisch, seinem Einiluë entzogen. Nur 
accidentell kann hier eine Fesselung statifinden, insofern das 
Vorstellungsbild im Schlafe häufig der wirklichen Wesenheit 
des betreffenden Gegenstandes nicht entspricht, und somit der 
Intellekt, der es von der phantasia zur Bildung des allgemeinen. 
Begrifles empfüngt, getäuscht wird, In gleicher Weise kano auch 
die memoria im Schlafe irregeführt werden und auch bei hr 
von einer accidentellen Fessel die Rede sein‘). 

Ist der Schlaf in erster Linie ein Zustand der äuberen Sinnes- 
vermôgen, so wirkt er auberdem sekundär auf die Bewegungskräle 
hemmend ein.  Ausgenommen ist jedoch hiervon der intéllectus 
practieus, da dieser seine Thätigkeit ohne Organ ausübt, "und 
die phantasia, insofern diese zu den inneren Sinnen gehôrt 4}; 


Das Wesen des Somnambulismus achildert 
. 5, p. 76b 1: Quamvis somnus sit ligamentum 
somno quidam moventur et faciunt multa opern, 
cut est ambulars et cquitare aliquando qunerere et 
cosdem ot rodire ad lectum dormientes | Be” 
ébten Fall: Et vidi ego et audivi quendanr 
H se in lecto et respondit nd inter 
se, illis dimissis, et continue dormivit, dumi 
inungen werden nach Albert dadurch hervor” 
estellangsbilder, welehe im Einrelsinn noclf 
nmunis becülren. 
e pat L pe 01b £ 
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Der Traum. 


Mit der Erklärung des Traumes beschäftigt sich Albert 
auf das eingehendste sowohl in der Swmmu de homine, wie im 
zweïten und dritten Buch von De somno et vigilia, welche die 
Schrifen De insomnis und De divinatione per somnum des 
ÂAristoteles kommentieren. Die Grundlage bildet auch hier 
der Aristotelismus. Was die Peripateliker anlangt, so folgt er 
hier, wie er selbst angiebt, dem Averroës, Alfarabi und 
*Abanides“ (?):). 

Wir wissen, daë wir dann träumen,“ führt Albert aus, 
-wenn unsere Sinne geschlossen sind, und wir Wahrnehmungen 
von sinnfälligen Formen in unserer Seele haben, welche zwar nicht 
bestimmte Dinge, sondern etwas ihnen Ahnliches sind. Doch 
wir träumen nicht nur diese Formen, sondern auch die mit 
ihnen verbundenen Vorstellungen des Angenehmen und Schäd- 
lichen‘?). Aus dieser Schilderung des Traumzustandes ergiebt 
sich für ihn zunächst die Frage, welchen Teil der Seele man 
wokl als den Träger des Traumes anzusehen hat). Da es 
sich um Bilder von ganz bestimmter Qualität, Figur und Farbe 
handelt, die wir im Traum sehen, so kann es, führt er aus, der 
Intelkkt, der ja nur das Allgemeine erfañt, unmôglich sein. 
Denn wenn er nicht accidentel gefesselt, sondern frei ist, so 
richtet er sich nicht auf das, was während des Schlafes vor- 
&ht, sondern ist mit Phantasievorstellungen vermischt, über 
welche er wie über die Dinge selbst urteilti). In gleicher 
Veise bethätigt sich auch die Meinung (opinio) im Schlafe nur 
?Ccidentell 5). Es bleiben somit nur noch die Kräfte der sinn- 
lichen Seele übrig. Kommt es uns auch im Traume vor, als 

en wir nicht nur blofe Bilder von Dingen, sondern als näh- 
Men wir letztere selbst durch alle unsere fünf Sinne unmittelbar 
Wahr, so ist dennoch ein wirkliches Wahrnehmen äufierer Gegen- 


1) De somno L IL. t. 1. c. 1. p. 84. 

Aa O. p. 888. 

* Vgl. auch zum folg. Atiet. De insom. c. 1. p. 458b 1 ff. 

“8. de hom. q. 42. a. 1. p. 220a. 

#8. de hom. a. 8. O. a, 2. p. 21e. De an. a. a. O. ce 2. p. 84b. — 
Va. Ariet, De insom. c. 1. p. 458b 10. 
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stände durch die äuferen Sinnesvermôgen ganz und gar aus- 
geschlossen, da diese im Schlal gefesselt sind. Es ergiebl sie 

daher, da die sinnfülligen Objekte, welche die Organe der 
äulieren Sinne im Schlafe verändern, nicht realer, sondern gei- 
stiger Natur (sensibilia spirilualia, non realia) sein werden. Diese 
künnen nun entweder in den Organen der âuferen Sinne selbsl 
oder in denen der inneren aufbewalhrl sein. Würe ersteres der 
Fall, so ergäbe sich jedoch, da der betreffende Sinn dureh sie 
ununterbrochen affiziert würde, und dañ so der Mensch be 
ständig trâumte, und ferner, dak derjenige, der eines Sinnes, 
z. B, des Gesichtssinnes beraubt ist, wie der Blinde, nie über 
sichtbare Dinge eine Traumvorstellung haben kônnte 1). Da die 
Fähigheit zu lräumen von vornherein nur zu einem solehen 
Seelenteil in Beziehung gebracht werden kann, der nicht selbst 
durch den Sehlaf gehermmt ist, Intellekt und Meinung aber aus 
den erwähnten Gründen nicht in Betracht kommen künnen, so 
ergiebt es sich, dal der Traum durch die inneren Sinne und 
æwar durch die phantasia, insofern diese der Aufbewahrungsort 
der sinnlichen Formen ist, veranlaBl wird ?. Wie diese ursprüng- 
lich von den Sinnesorganen bezw. vom Gemeinsion aufgenommen 
wurden und dann nach dem Sitz der phantasia gelangt sind,-s0 
vollzieht sich im Traum die umgekebrte Bewegung. Imféinen 
Blut und im spiritus gen die Abbilder des Sinnfälligen von 
dem Organ der phant ach dem des sensus communis herab; 
sowie sie dieses berühren, | tritt die Traumvorstellung ein*). Aus 


t beruft: sich S, de hom. q, 42 à, 8. 
. p. 569 a 21 f) für obige Be- 
Dicit enim Alpharabins, 
6. “em Alpharabius, somnix 


‘est a seusu et finie Es Te Ttem 
inativa agit in somnio (vgl. 1. VI: natrirm 
dicit Algazel, scilicet quod somnium 


84 a. 0. 4. p. 85b f. S, de liem, q: 42. «8. 
< . 1 p. 24; a 8 p. 2274; q 44 
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diem Grunde bezeichnet Albert den Traum selbst als einen 
Zustand der phantasia und des Gemeinsinns oder als eine durch 
die Bewegung der Abbilder hervorgerufene Vorstellung (phan- 
tasia ex motu simulacrorum) !). . 

Die Traumillusion (latentia somnii) d. h. das Verborgen- 
bleiben des Traumes als solchen erklärt Albert aus der Gewalt 
des Traumes (potentia somnii) selbst. Im Schlaf ist nämlich 
der Gemeinsinn in seiner äueren Thätigkeit gehemmt und kann 
dise daher nicht in Beziehung zu seiner inneren setzen. Da 
er somit seine Beurteilungsfähigkeit einbñt und auch der Intel- 
lekt, wenn auch nur accidentell gebunden, doch in seiner Thä- 
ligteit durch die überaus heftige Bewegung der imaginatio stark 
gehindert ist ?), so wird das Vorstellungsbild für den Gegenstand 
selbst gehalten, und es erscheint uns alsdann die unserem Auge 
Sichtbare Grôbe des Mondbildes für die wirkliche Grôfe des 
Mondes‘). — Täuschungen, die wir im Halbschlummer erleben, 
haben dagegen ihren Grund in einer gewissen Schwäche des 
Traumes (debilitas somni), da alsdann unsere Sinne sich zu 
ksen anfangen und die geringsten äuberen Einwirkungen in 
auerordentlich verstärkter Weise von uns empfunden werden, 
‘in leiser Ton als grobes Geräusch u. s. w.+). 

Von der Bewegung, welche den Traum veranlafit, hat man 
te andere‘) wohl zu ‘unterscheiden, die in wachem Zustande 
slattfindet, und die ihr sehr ähnlich ist. Wie Albert betont, 
kann indessen der durch diese zweite Bewegung hervorgerufene 
Zustand schon deshalb nicht als Traum bezeichnet werden, weil 
im dessen wesentlichste Eigenschaft fehlt, insofern derselbe ja 
nicht im Schlafe eintritt. 

Die zahilreichen Ursachen, durch die derartige traumähn- 





1,8. de hom. a. 8. O0. a. 4. p. 22h. — S. Arist. De insom. 1, 
Pr 449a 18, p. 4628 8. 

? Dies ist der Fall, weil auch auf peychologischem Uebict der Grund- 
2 gik, dn$ die schwächere Bewegung durch die stärkere unterdrückt wird. 
8. de hom. q. 66. a. 1. p. 233. Arist. De sensu 7. p. 447 a 14. 

#8. de hom. a. a. O. p. 238b. De somno L il. t. 1. ce. 3. p. 85; 
Lle7 p. 89b; t. 2 c.8.p. 9lb. - S. Arist. De insom. 1. p. 458b 
Nip 4590 1 f; 8. p. 4628 11. 

‘8. de hom. O. p. 234a. S. Arist. a. a. O. c. 8. p. 468a l0f. 

#8. de hom, q. 44. p. 2808 f. 
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Im Auschluë an diesen Teil seiner Untersuchung über das 
Wesen des Traumes, dém mehr grundlegende Bedeutung zu- 
kommt, behandelt Albert noch eine Anzahl verschiedener Fragen, 
auf die nur in Kürze eingegangen werden soll, Ihre Lôsung er- 
folgt meist im Sinne des Aristoteles. Wie dieser, so behauptet 
auch Albert, da manche Menschen ibr ganzes Leben lang 
nie einen Traum hätten, was allerdings nur selten vorkomme, 
Er fübrt diese Erscheinung zunäehst auf den von Aristoteles 1) 
selbst angegebenen physiologischen Grund zurûck, daf jene stets 
schlafen gehen, bevor sie die Mahlzeit verdaut haben. Die in- 
folgedessen in ihnen vorhandene Wärme hebt nämlieh unaus- 
gesetzt dicke Dämpfe nach dem Gehirn empor, welche irmmer 
wieder abgekältet herabsinken und von ihr wieder zurückgesandt 
werden *). Der zweite Grund ist ein psychologischer; die virtus 
imaginativa kann voämlich unter Umständen so schwach sein, 
daë sie nicht kräftig genug bewegende Vorstellungsbilder formen 
kann, Die Erscheinung, da& wir im Traum zumeist keine 
Kenntnis davon haben, was sich kurz vorher im wachen Zu- 
stand ereighet hat, beruht darauf, da die memoria im Schlate 
gebunden und so in ihrer Thätigkeit gehemmt ist,  Indessen 
mu belont werden, dak das Vergessen nur dem wachen 
Zustand an sich zukommen, daë im Schlafe dagegen nur 
accidentell hievon die Rede sein kann, insofern es nur da ein 
wirkliches Vergessen giebt, wo auch ein Anfnehmen und Erhalten 
von Wissen slallfindet, d. h. in wachem Zustande #). 

Die weiteren Erôrterungen Alberts) über die Traumdeu- 
tung, die Bezichungen des Traumes zur Zukunft, über die Ur- 
sachen seiner Eigenart, die wenig psychologischen Wert be- 
silzen, künnen wir übergehen. Es mage die Bemerkung ge- 
nügen, da Albert diese Fragen sämtlich im Anschluë an die 
Araber lüst, falls Aristoteles nicht selbst diesen oder jenen 
Punkt berübrt. 


1) De divin. 1. p. 488a 7, 81. Val. De insom. 8. p. 461 a 15, 
7) 8, de hom. q. 45. p. 232a. De sum, LIL. k, 2, 6. 5, p, 02h. 


+) De somno 1. IL. p. 98—109. fit hom. qe 47-51. p. 295245, 
Val. De apprehens. V. n. 1214 
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Die inneren Sinnesvermigen. 
Vorbemerkungen. 


In der Reïhenstufe der seelischen Erkenntniskrüfte nimamt 
Aristoteles zwischen dem sinnlichen Wahrnehmungsvermôgen 
und den intellektuellen Denkthätigkeiten noch eine Reïhe von: 
Seelenkräften an, nämlich die Einbildungskrafl, das Gedüchtnis 
und die Wiedererinnerungskraft. Diese drei Vermôgen, die s0g. 
Kräfe der inneren Wahrnehmung, wurden von der nach- 
aristotelischen Philosophie beïbehalten; Name und Begriff der- 
selben waren in der Folgezeit indessen fortwñhrenden Schwan- 
kangen und Veränderungen ausgesetzt. Diese Verwirrangent- 
stand zunñchst dadureh, da& die Spüteren das aristolelische Mer= 
môgen der gavraaie seinen verschiedenen Funktionen entsprechend 
leilten und denselbeu Terminus sowohl Mr die Bezcichnung des 
Gesamtvermôgens, wie eines Teilvérmôgens verwandten, Dieser 
Übelstand wurde aber dadurch noch vermehrt, dal man auber 
dem griechischen Ausdruck noch den entsprechenden lateinisehien 
.imaginatio* zur Benennung eines zweiten Teilvermôgens “ein 
führte. Doch nicht genug: die Verworrenheit erreicht noelt 
einen hüheren Grad, insofern die einzelnen Namen der Spezial= 
vermôgen bei dem: einen Philosophen diesen, bei dem andéren 
jenen Sinn bedeuten !). 

Systematische Anordnuug der Vermôgen finden wirerst 
bei den Arabern. Von ihnen übernimmt Albert zwar die Font 
zahl*) der Vermôgen; deren Namen und Bestimmüng an- 
langt, so weicht er indessen nicht selten von seinen arabisclien 


die phantasia des Avicenna ist gleidhe 
is Alberts, ‘die phantasia, die Albert 
en bald mit der imagination bezw: 
Avicenna identisch. Letaterer 


s zwischen den Nuboren und inneren Er 
e herbeizuführen, zu erkliren sein. Mg}. 
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Vorbildern ab1). Und zwar fübrt er in der Summa de homine 
als innere Erkenntniskräfle der sinnlichen Secle an: das innere 


*) Die drei aristotelischen Vermügen gavraaia, pour und dvéuvpois 
sind in ihrer Weiterentwicklung durch die spltere Philosophie den mannig- 
fachsten Schicksalen begegnet. Wir kônpen hier nur soweït darauf éingehen, 
als es für nnsere Zwocke dienlich erschoint. Dio beiden Griechen, denen 
Albert häufig folgt, Johannes von Damaskus und Nomesius unter. 
scheiden ebenfalls drei innera Erkenntniskräfte: rà gavraorixdr, 1à bravomrie 
xév, à prmpoveunxév (8, Jah, Dam. De fide orthodoxa L IT. e 17, 19, 20, 
Patrologis, ed. Migne Sor. Gr, tom. 94. col. 983, 938; 937 f, 8, No. 
mesius, à. n. O, cap, 5, col. 632 D. Vel. Domaïñski, n, a O0 8, 74 
und die tabellarische Übersicht der Seelenvermägon, die wir am Scblu der 
Lehbre von den inneren sinulichen Seelenvermügen geben, fernor Siebeck, 
a. n. O 1,2, 8. 398) Während somit die dvéwmors des Aristoteles fort. 
gefallen ist, bezw. in dem Begriff der ywju aufgeht, bildet die arraoia 
Zomxf oder Povkeunx bei ihnen als Swmvoyuxér (,das vermittelte Denken*, 
wie es Domaski, a. a. O. S, 82. Aum. 1 im Gegensntz zu dem voyprixdr, 
dem unmittelbaren Denken* faft) ein eigenes Vermügen. Das diarorixés 
finden wir bei den Arabern gleichfalls als besondere Kraft. als vis coydtatinnr 
(gl. &. de hom, q. 88. a. 8, p. 190 a) béibéhalten; auch darin nâhern sie sich 
den beiden Griechen (bez. Nemesins s. Domañski, a. a, O. Anm. 1; desgl. 
Margarites Evangelides, zwei Kapitel aus einer Monographie über Neme. 
sius und seine Quellen. Berlin 1882. S. 11), sié diese Kraft nur der 
menschlichen Seele zukommen lnssen. Z.B. Avicenna, L VI, natur. I, 5. fol. 
8va: post hune est vis, quac vocatur imaginativn (gloich phantasia im Sinne 
Alberts) comparatione anime vitalis ét cagitans comparatione anime humanne. 
Albert fañt dugegen die phantasia als Vérmügen der sinnlichen Socle auf, 
die indessen beim Menschon durch ïhre Hinordnung auf die Vernunft zu grô- 
Gerer Poteuz gelangt. Alfarabi, Avicenna und Algazel stimmen mit 
den Griechen auch ferner darin berein, daf sie die reminiacentia nicht als 
eine von der memoria verschiedene Fühigkeit aufzählen, Indem die beiden 
letzteren die Reïhe der inneren Erkenntniskräfte mit dem sens commis 
beginneu, ergiebt sich ihnen eine allerdings fuferst harmonische Einteilung: 
der sensus communis (sive phantasial liefert die formae sensibiles, die ima- 
ginatio (sive vis formans) bewahrt sie anf, die imaginativa (sive cogitativa) 
verbindet und tronnt sie, die existimativa (aivo opinativa) gewinnt die inten- 
tiones, die memorativa bewahrt letztere auf. Über die Lehre von den inneren 
Sinnen bei Algazel und den jüdischon sophon vgl. die Zusammen- 
stellang bei Kaufmann, Theol. des Bachja ibn Pacuda. &, 12—16 Be. 
xiglich Avicenna, Canon a. a, O, p. 50 L. VI natural, 1, 5, fol, 
+b. Die Psychologie. 7. Abschnitt. Z. d. m. G, Bd. 29. $. 899 M. Schah- 
rastani, IL S 814 f Vel Ritter, Gesch. d Philos VII, S 86 € 
Landauer, Zur Psychol. des Ibn Sina a. a. O, 5, 408 ff. Anm. 9. Carra 
de Vaux, a a O,p. 212 #. Von diesen fünf inneren Sinnen fnden wir 
vier bereits von Alfarabi erwähnt. S. Hauptfragen 6. 20. 8. 105. (Naoh 
Sehmülders Übersetzung Documenta philos. Arabum, p. 86. val. S 116 muf 
Dieteriei die formativa fbersehen haben) 8. ferner ,Die Petschafte der 
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Anschauungevermôgen (imaginalio), die Vorstellangskraft (phan- 
tasia), den Instinkt (aestimatio), das Gedñchtnis (memoria) und dis 
Wiedererinnerungskraft (reminiscentia) ‘). In De anima schlieüt 
er sich, wie wir schon erwähnt haben*), noch direkt den Ara- 
bern an, d. h. er beginnt mit dem sensus communis und führt 
die reminiscentia nicht als besondere Potenz an. Dem entspricht 
es auch, daf er in der /sagoge in libros De anima in gleicher 
Weise verfährt. In ausdrücklicher Berufung auf Avicenna führt 
er als innere Sinne an: erstens den sensus communis, zweitens 
die imäginatio, drittens die imaginativa oder cogitativx oder 
formativa, viertens die aestimativa und fünftens die memoraliva 
oder memoriabilis*. Wir begegnen indessen bei Albert nicht 
nur diesen zwei verschiedenen Anordnungen, sondern wir finden 
in De apprehensione noch eine drilte: sensus communis, imagi- 
naliva, aestimativa, phantasia, memoria 4). Das Bestreben, den 
Autoritälen zu folgen, das sich in den letzteren drei Schriften 
deutlich La macht, wird in der ,Summe über den Menschen* 


gr RE | æ 


Waisbeitalehre* e. 86, (Dieterici, 8.121) Avicenna fügts noch den sensus 
communis bezw, die phanl hinzo. Averroës nennt (Colliget L HW. c 20) 
die imaginativn (— imaginatio Avicennas), die aestimativa bezw. die cogitativa, 
die conservativa (= memoris), die remiuiscibilis. Auch die lauteren Betis 
der handeln von der ,vorstellenden, denkenden und behaltenden Kraft*. In 
dessen unteracheidet sich ihre ganze Anordnung wesentlich von dér der 
andéren urwühnten arabischen, wie auch der christlichen Scholistiker, insoférte 
den fünf sinn Vermügen (gemeint sind die iuferen Sinne) ftinf 
ämlich die genannten drei und die redende und) 

soll die Seele die Schrift und die Kunst 


 Alberts gemeint ist (Val. Carra dé Maux? 
Dre 8. 56, Mikrokosmus S. 100) 
_ Ms die deutschen Ausdrücke indessèn 


ï | reminiscentis wird 2vRS gotronnt von 
ATP O, IV, p. 174), hierboi aber aus 
ht von dieser dem Subjekt, sondern nur der. 
nach verschieden ist. Ausdricklich béssichnot 
164; die memoria als ultima virtus sensibilis 
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von dem Wunsch, eine streng systematische Gliederung zu treffen, 
ûüberwogen.  Insofern er hier den sensus communis im Gegen- 
salz zu Avicenna zu den äuferen Sinnen zähll, gelingt es ihm, 
die äuberen und inneren Sinne nach dem Grade ibrer Fähig- 
heit, die Formen aufzunéhmen, von einander zu scheiden, wie 
sich dies aus dem Folgenden sofort ergeben wird. Um aber die 
Fünfzahl und damit den Parallelismus zu rellen, sicht Albert 
sich hier gezwungen, im Anschluë an Aristoleles auber der 
memoria noch die reminiscentia eigens anzuführen, während er 
sonst nach dem Vorbilde der arabischen Autoritâten die Reïhe 
der inneren Vermogen mit der memoria abschlieBt. Aus be- 
wulten Gründen?) haben wir den Gemeinsinn bereits unter den 
äuferen Vermôgen behandelt und bringen die inneren einzelnen 
Kräfe der Seele in der Reïhenfolge zur Darstellung, in welcher 
Albert sie in der Summa de homine, der selbständigsten der hier 
in Betracht kommenden Schriften, behandelt, 


Die innere Wahrnehmung. 


Das bestimmende Prinzip, mit dessen Hilfe die inneren Sinne 
ibre Thätigkeit ausüben, sind gleichfalls die sinnfälligen Formen. 
Dagogen unterscheiden sich die inneren scharf von den fuberen 
Sinnen durch den hôheren Grad ihrer Abstraktionsfähigkeit ; 
denn die äuberen Vermôgen empfangen die Abbilder des Sinn- 
lichen nur, wenn und solange die betreffenden reaulen Gegen- 
stände vorbanden sind, die inneren bilden dagegen das Subjekt 
der Formen, ohne daë die materiellen Korrelate gegenwaärtig 
sind. Was die Natur der inneren Sinne anlangt, so ist diese 
organisch *). In De anima) vertrill er im Anschluk an Avi- 
cenna) die Ansicht, daë die aufgenommenen Abbilder eine 
analoge Lage, Begrenzung und Grôle im Gehirn besitzen, daf 
2. B. die Formen von drei nebeneinander liegenden Quadraten, 
a, b und €, wie in der Wirklichkeit, so auch entsprechend im 


1) Vel. S. 188. 

*) 8: de hom q. 40. a. 2. p. 196b. De an. LIL À 4. 6 7. pe llGa, 
"8. de liom. q. 40. 

4) La A & 1. € 4 

#) A. a O. IV, 3, fol, 38%. 
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Geht man von dieser Beslimmung der vis imaginativa aus, 
so kann sie nach Albert von drei verschiedenen Gesichtspunkten 
aus betrachtet und demgemäl benannt werden. Da sie, wie 
vben auseinandergeselzt, die Formen aufbewabrt, ohne daë deren 
materielle Trâger gegenwärtig sind und sie somit (im Gegensatz 
zu den äufBeren Sinnen) die Abbilder ,formeller* (formalius) 
besilzt, heill sie, wie unser Scholasliker an Avicenna und 
Alfarabi!) sich anschlieend bemerkt, vis formalis#. Weil die 
Formen ihrem spirituellen Sein nach in ihrem Organ vorhanden 
sind, wird sie von Augustin als spiritus bezeichnet #). Endlich 


schiedene imaginativa als vis formans. Vgl LVL natural. 1, 5, fol. 7Vb 
(8. 8. 155, Anm, 1). 4, 2. fol 29Yb. Auch Alfarabi spricht bereits von 
einer vis formativa. S, a. d: 8. 156. Aum. L a 0. 

*) Val, De mem, et rem. a, a ©, Dean, nn O. De apprehens. HI, 
n. 6, p. 18h. 

*) 8. de hom, a. n, O, p, 177. Albert bezieht sich hier auf De gen, 
ad litt. XII, 12, 25, wo Augustin über die visio spiritalis handolt: Sed 
eum vigilants, néque mente a sensibus corporis alienata, in visione corporali 
aumus, discérnimns ab ea visionem apiritalem, qua corporn absentin imagina- 
liter cogitamus, sire mémoriter recorduntes quae novimus, sive quae non 
novimus ct tamen sunt, in ipsa spiritus cogitatione uteumque formantes 
sive quae omnino nusquam sunt, pro arbitrio vel opinatione fingentes. — Was 
den Torminus ,spiritus* anlangt, dem wir noch des Üfteron in unseror Ab- 
handlang begognon werden, so soi bemerkt, duû er ebenso wie der entapre- 
chende indische Ausdrack ,prâna* nd der griochische sue (vgl. hiorzu 
KE. Toichmann, Die paalin. Vorstellungen von Auferstehung und Gericht. 
Freiburg i, B. u. Loïpzig 1896. S, 42 #) cine ganxe Reïhe von Bedeutungen 
duürchlaufen hat, von Gott als dom roinsten Goist bis zum foinsten Âther- 
stofle. Bei Augustin bedeutet ,spititue* seiner Grundbedeutung ,Atem* 
entsprechend jegliche Form des Lebens und Lebensgeïstes, 80 daf er nach 
oben Gott und nach unten jede Tierseele, ja sogar die wehende Luft bezcich- 
net, Vgl. De an. et eius orig. IV, 23: Generale nomen animaë esse intelli. 
gimus spiritum. Cuius quidem nominis aignificatio tam late patet, ut otiam 
Deus vocotur spiritus, Et iste flatus aëreus, quamvis sit corporous, appellatur 
in Psalmo (54, 9) spiritus tempestatie. Qua propter et eam, quao anima est, 
étiam spiritum nuneapari poto, quod admonitus his, quae commemoravi, 
divinarum testimoniis paginarum, ubi et anima pecoris, cui mon est intellec. 
tus, appellata légitur spiritus, non negabis ulterius. Vgl, Gangauf, Metaph, 
Peychol. des hl, Anguatinus, Augshurg 1852. 8, 208, Xhnlich bemerkt Thomas 
(Sant.1,10, 1.4): Spiritus est nomen positum ad significandum subtilitatern alicuins 
naturae, unde dicitur tam de corporalibus, quam de incorporeis; aür enim spiritus 

sm, et exinde attractio aëris et expulaio dicitur spiritus, ét 
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aber wird manchmal die gesamte Fähigkeit der sinnlichen Seele, 
welche es mit dem von den Sinnen überkommenen Sinnfälligen, 
ohne da& die betreffenden stofflichen Substrate zugegen sind, 
und ohne Beziehung auf die Vergangenheïit zu thun hat, imagi- 
natio genannt (insofern imaginatio der lateinische terminus für 
œpavraaia ist). Sie umfañt demgemäl die imaginalio im engeren 
Sinne, die phantasia und aestimatio. In dieser Weise wird sie, 
wie Albert hinweist, von Johannes Damascenus!) und Ne- 
mesius?) aufgefaft *). Albert selbst hält in seinen Ausführungen 
im allgemeinen an dér ursprünglichen Wesensbestimmung fes. 

Der sperifische Akt der imaginatio ist nach ihm imaginari 
d. h. vorstellen, das betreffende Vorstellungsbild sich zum Bewutit- 
scin bringen, es vor unser geistiges Auge Mübren. Sekundär 
bereitet sie die Formen für andere seelische Kräfte, denen sie 
gleichfalls in irgend einer Weise als Objekt dienen, m vierfach 
verschiedener Weise vor, nämlich einmal far die Zweeke der 


corporie dicuntur spiritus; et similiter incorporea propter suam subtilitatem 
dicuntur spiritus, sient dicimus spiritum Deum et angelum et animam; et inde est 
étiam, quod dicimus duos homines amantes se et concordes esse unius apiritus 
vel conspiratos, siout etiam dicimus eos esse cor et unum animam, Vgl 
8. e gent, IV. 23. Was den Gebrauch des Wortes ,spiritus* bei Albert 
salbst anlangt, #0 sind vor allem zwei Auffassungen scharf zu unterscheiden. 
Da, wo er als Aristoteliker spricht, ist der kürporliche Ni gemeint. 
In diesem Falle unterscheidet er im AnschluG an die mittelalterlichen Physio= 
logen (vel 2, B. Costa-ben- DER a, a. O, p. 180. Constantinus Afri- 


ET den motorischen, sowie den sinnlichen 
Berdem noch drittens den spiritas naturalis, 
Vermügen bildet (vgl. z. B. 8. da hom, 

In ganx anderem  Sinne gebraucht 


noch nüber hôren werden, die unkérperliche 
don oberen Teil dersolben, der als Triger der 
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mathematischen Erkenntnis und somit für ein hôheres Vermügen, 
nämlich den Intellekt vor, wie Albert in Berufung auf Avi- 
Cenna!) feststellt, ferner für die phantasia und uestimatio, so- 
da dise die Vorstellungsinhalte (intentiones) aus ihnen cr- 
halte, alsdann für die memoria, die sich mit Hilfe der prä- 
Parierten Formen auf früher durch die Sinne erfafite Gegen- 
stände zuräckwendet, schlieflich für die Traumvorstellung, indem 
diese den Abbildern die Fähigkeit verleiht, zu dem Zentralsinn 
zrickzufliesen *). 


Die phantasin und sestimatio (vis aestimativa). 


Im weiteren Sinne umfaft die phantasia nach Albert die ima- 
ghatio, die phantasia im engeren Sinne und die vis aestimativa. 
Der Grund, dab Aristoteles*) sie derart auffafit und den Namen 
einer Teilpotenz äquivok für den einer anderen setzt, ist nach 
Albert der Umstand, daë die phantasia dic gesamte Form- 
bestimmung (tota formalitas) der sinnlichen Scele bildet und es 
sheint, als ob alle ihre inneren Krâäfte in einer gemneinsamen 
Wesenheit und Substanz wurzeln und sich nur ihrem materiellen 
Sein nach, das sie in verschiedenen Teilen des Gehirns haben, 
wterscheiden 4). Nur in denjenigen Kapiteln 5), in welchen Albert 
die Ausführungen des Aristoteles über die phantasia kommen- 
tit, fait er sie selbst in irgendwie weiterem Sinne auf. In- 
desen macht er auch eigens slets darauf aufmerksam‘), da er 
Zleich nebenher in Digressionen die Teilpotenzen der aristole- 
lischen parraoiu gesondert behandelt ‘). Als cinzelne Kraft der- 
“ben betrachtet er sie durchweg in der Summu de homine*). 


Vel. a. a. O. 4, 2. fol. 80ra. 
?) 8. de hom. a a. O. a. 4. p.179b. De apprehens. III. n.8. p. l4n. 
+) 8. de hom. q. 38. a. 4. p. 182af. Vgl. zum Folg. Freudenthal, 
Ter den Begriff des Wortes gavraoix bei Aristoteles. 1863. 8.19f, Zeller. 
#40. n, 2%. 8. 545f. Siebeck, a. a. O. I, 2. 8. 48 f. 
<) De an. L III. t. 1. c. 8. p. 1244. 
S)An O. ©. 89. p. 126b—130a. Vgl. Ariat. De an. L IL e. 8 
PAT LD 14, 24 428be Æ 429a 2 ff. 
S) De an. a. s. O. c. 6. p. 126b: Similiter autem imaginatio large accepta, 
Ptit æabit imagicationem et phantasiam, quae utitur imnginihus . . . 
F)A a O. 0. 1—8. p. 122—124. < 
) Q. 85—37. p. 176 b—185 a. 
Beñtrige IV, 5—6. Schneider, Psych. Albertn d. Gr il 
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Als solche wird die phantasia in enger Beziehung zur wis 
ueslimativa gesetz. Da aber bezüglich der Wesensbestimmung 
der phantasia sowohl, wie der vis aestimativa eine unglaubliclie 
Verworrenheit herrscht und ihr gegenseitiges Verhältnis fast un 
allen Stellen, wo Albert darauf zu sprechen kommt, verschieden 
dargestellt wird, so ergiebl sich für uns die Notwendigkeït, 
die einzelnen Darlegungen über diese beiden Vermôgen, nicht 
nacheinander, sondern vielmehr nebeneinander zu betrachten. 
Gehen wir zu diesem Zweck die Stellen in der Summa de ho- 
mine und in De anima einzeln durch. In ersterer Schrifl be- 
zeichnet Albert die phantasia zunächst als das sinnliche Urteils- 
vermôgen schlechthin, d. h. als diejenige Fähigkeit, durch weléhe 
die Scele die Abbilder, ohne da die betreflenden Gegenstände 
gegenwärlig sind, per compositionem et divisionem unlerein= 
ander in Beziehung selzt, d. h. sie als Subjekt und Prädikat 
durch Position miteinander verbindet oder durch Negation 
trennt'). Lassen wir uns vorläufg an dieser Erklirung genügen 
und hôren wir, wie die Thâtigkeitssphâre der vis aestimaliva 
bestimmt wird. Diese definiert Albert in der Summe de ie 
mine als diejenige Fähigkeit, die der phantasia lolgt und von 
ibr verschieden ist, die in den erfañten Vorstellungsinhalten (in= 
lentiones), welehe nicht durch die Empfndungen selbst empfan- 
gen werden, wohl aber mit ihnen verknüpit sind, auf Grund 
der vollzogenen Verbindung oder Trennung sich für Begehren 
oder Fliehen (imitatio vel fuga) entscheidet. ÆEr bezéichnet 
sie des näheren als die Ausdehnung der phantasia auf die 
Praxis ; phenianis und vis aestimaliva sollen sich wie intellectus 


*} Albert schliebt sich hier (8, de hom. q. 86. a. 1, p. 180b), wie er 
sagt, Algazel an: Siricté autem accipitur pro potentia collativa imaginer 
per componitionem et divisionem ét sic dofinitur ab Algazele, Er berufl sich 
indes mit Unrecht auf diesen, indem er oinen wesontlichue Tail der Ibn web 
bekannten und a, a, 0, pe 1804 angelührten Definition Algazels: Phantasia 
veru est in medio cerebri, euius est movere, non spprehéndere, pérquirit 
étiam nune de his, quae sunt in area formarum, nune de his, quae sunk 
in area intentionum, auslübt; denn er fügt nicht hiazu, dab die phantasia 
sich nach Algazel nicht blo auf die in der à matio aufbewabrien Formen, 
sondern auoh auf die in der sostimatio ii, +, area intentionam)  vorhandenen 
Vorstellungsinhalte richtet und somit die Hethätiguug des letztoren Narmügens 
selbst vornussetet. 
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speculativus und intellectus practieus zu einander verhalten. 
Wäbrend die phantasia die Vorstellungsinhalte unter dem Ge- 
sichtspunkt von wahr und falsch erfaft, nimmt sie die vis aesti- 
mativa unter dem des Nûtzlichen und Schädlichen auf. ,Letz- 
ere ahmt im Bewegen mehr die Natur als das Wissen und die 
Kunst des intellectus practicus nach.  Ohne irgend welches 
Nachdenken hat das Schaf unmittelbar mit der Gestalt des 
Wolfes die Vorstellung, daB dieser ihm feindlich ist'}; es sagt 
ihm dies ohne weiteres die vis aestimativa, d, h. der tierische 
Instinkt*), Wir hôren somit von einer neuen Funktion der 
phantasia, von der in der ursprünglichen Bestimmung nicht die 
Rede war, daë sie nämlich auf Grund ihrer beurteilenden Thä- 
ligkeit Vorstellungsinhalte unter den Gesichtspunkten von war 
und falsch empfängt. Wir erhalten damit eine zweile von der 
ersten abweichende Bestimmung der phantasia, die wir noch an 
anderer Stelle*) erwähnt finden. In demselben Zusammenhang 
begegnen wir noch einer dritten Erklärung. Nach dieser besitzt 
sie auch die Fähigkeit, auf Grund ihrer urteilenden Thâtigkeit 
die Intentionen des Freundlich- und Feindlichgesinnten, des Zu- 
träglichen und Unzutrâglichen zu erfassen, d, h. es wird ihr hier 
auch die Funktion der vis aestimativa beigelegl#). Endlich soll 
sie nach Albert noch die Fähigkeit haben, wie er an anderer 
Stelle bemerkt 5), die Vorstellungsinhalte sowohl unter dem spe- 
kulativen, wie unter dem praktischen Gesichtspunkt zu gewinnen, 

Dureh seine Darstellung in De anima erhalten wir von dem 
Verhältnis zwischen phantasia und vis aestimaliva wiederum ein 
ganz verändertes Bild, Indessen ist hervorzuheben, dak seine 
Ausführungen in den Digressionen, in denen er die phantasia und 
vis neslimativa als gesonderle Kräfle behandelt, sich nicht wider- 

1) Dus bekannte Sohulbeïspiel hierfür, Vgl, u, a, Alfarabi, Petschafre 
der Weïsheitsl. c. 88 (Dieteriei, S. 121). Avicenna, à. a O. 1, 5, fol. rx, 

78. de hom, q. 87. 8. 2 p. 184b, a, 4. p. 184, De appréhens, II. 
n. 10, p. 14b. — Den Ausdruck énsténetus finden wir bei Albert schon er- 
wahnt, z. B. De apprehens. IV. n. 5. p. 168. De an. L. NL & 1 € 8. 
p. 124b. Desgl. bei Thomas; 8. S 165. Anm, 5, — Die Vorstallung, wolche 
die Bewegung der Tiere LeeinfluBt, ist nach Aristoteles die gavraaix 
alabyuxÿ, 8. Freudenthal, a. a. O. 8, 80 f. 


* A. 8. O. q. 87, a. 2, 84h, — *) Q. 88, a, 1. p. 77h € 
# A, a. O0. q. 86. a. 1. p. 181, Te 
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sprechen, wie dies bei den behandelten Stellen in der Summa 
de homine der Fall ist. Während nach der in letzterer Schrift 
gegebenen Darstellung die Thâtigkeit der phantasia derjenigen 
des anderen Vermôgens vorausgehen mub, wird in De anima 
gelehrt, daë das umgekehrte Abhängigkeïtsverhältnis zwischen 
ihnen besteht. Der vis aestimativa kommt nämlich hier die Auf 
gabe zu, die Vorstellungsinhalte schlechthin zu gewinnen t). Die 
phantasia wird dagegen als dasjenige Vermôgen bestimmt, wel 
ches die Vorstellungsbilder mit den Vorstellungsinhalten und um 
gekehrt, sowie ferner die Bilder und Inhalte mit anderen Inhallen 
verbindet. Dies geschieht nach Albert zu einem doppelten Zweck: 
Insofern sie hierbei ein bejahendes oder verneinendes Urteil aus- 
spricht, wird nämlich einmal eine grôiere Kenninis der Einzel- 
dinge bewirkt.  Erfolgt alsdann aber auf Grund dieser Entschei- 
dung (sententia) ein Wählen oder Verwerfen, s0 bildet sodann 
eine äukere That (opus) das Ziel ?). 

Vergleichen wir die beiden Ausführungen miteinander, so 
ergiebt sich, dak, während in der Sumuna de homine die Thäligkeït 
der phantasia derjenigen gegenüber, welche die vis aestimativa aus= 
ûbt, als vorausgehend gedacht ist, in De anima die umgekehrte 
Reihen{olge stattfindet, da Albert, wie wir soeben gehôrt haben, 
hier der vis aeslimativa die Aufgabe zuweïst, die Vorstellungsinhalte 
zu erfassen, sodali diese als Objekte der Beurteilung der phantasiaæ 
unterliegen. In der Summa de homine wurde ferner die wis 
aestimaliva als Instinkt aufgefabt; in De anima?) wird digegenr 
die phantasia als dasjenige Vermôgen bezeichnet, durch welches 
die Tiere zu ihren Fähigkeiten bestimmt werden 4). 

Da diese Kraft den Gipfel der Erkenntnisfähigkeit der'sinn- 
lichen Seele bildet, so wird sie, wie Albert in der zulelzt er- 
wäbnten Schrift bemerkt, von der ungebildeten Menge (4 vulga 
in hominibus) cogitatira genannt, da ja cogitare, denken,“int 
oigentlichen Sinne nur der Vernunft zukommt®). Während AE 


1) De an, 1 HE 4. €, 7, ps 6 b: 1 NL & Le prigsn fe 

*) De an. LI, & Le, 8. p. 1244 

9 A. a. 0, p. 4h, 

* A a, O, 1, LL À, 4, €, 7. p. Môb: L I, t 4, €, 8, p. 1748 

#j A, a 0, L IL t. . p. H6b, Albert bemerkt a 2 "OI, 
. 2. € 19, p. 155b: Cogllatire, quae ost actus rationis conferentis de 
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bert dagegen festhält, dab die phantasia an sich der sinnlichen 
Seele angehôrt, bemerkt er jedoch, daB sich manchmal bei 
Menschen die Thätigkeit der imaginatio, phantasia und vis aesti- 
mativa mit der der Vernunfl verbindet und dann von dieser ihre 
Richtung und Leitung empfängt !). 


Die memoria. 


Nachdem Albert ausgeführt hat, in welcher Weise das 
Sinnfällige zur Seele kommt, sucht er uns des weiteren zu er- 
klären, wie diese vermittelst der bei ihr selbst befindlichen 
Formen und Inhalte zu den Gegenständen auber ihr zurückkehrt, 
d. h. sich dieser erinnert?). Sie vermag dies nach der Lehre 
unseres Scholastikers durch das Vermôgen der memoria und re- 
miniscentia. Er handelt über sie speziell in De memoria et remi- 


particularibus. Wir ersehen hieraus, da er die sinnliche Urteilskraft beim 
Tier als phantasia bezw. als imativa, beim Menschen dagegen nur 
als vis cogitativa bezeichnet wissen will. Die nämliche Auffassung finden 
wir bei Thomas, 8. th. I. q. 78. c. 4 C: Nam alia animalia per- 
cipiunt huiusmodi intentiones solum naturali quodam instinctu. Homo 
autem per quamdam collationem. Et ideo quae in aliis animalibus dici- 
tur aestimatica naturalis, in homine itur cogitatira, quamquam huiusmodi 
intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularix, cui medici 
assignant determinatum organum, scilicet mediam partem capitis. Âhnlich 
Roger Bacon, Opus majus. Pare V. Persp. pars 1. d. 1. ce, 4. ed. J. H. 
Bridges, Oxford, 1897. 11, 9. Diese Lehre ist arabischen Ursprungs. Vgl. 
Alfarabi, Petschafte der Weisheitsl, c. 36 (Dieterici S, 122: ,Dann giebt 
es eine Kraft, welche die nachdenkende heifit; diese beherrscht das, was in 
der Schatzkammer der formbildenden und bewahrenden Kraft niedergelegt 
ist . .. Diese Kraft heift aber die nachdenkende nur, wenn der Geist des 
Menschen und der Intellekt sie anwendet; wendet dagegen die Ahnung (gemeint 
die opinativa, existimativa, sestimativa) sie an, 80 heiôt sie die Einbildungs- 
kraft. Avicenna, L. VI. natural. 1,5. fol. 8r a. Canon 1. I. f. 1. d. 6. c. 5, p. 51. 
Psychologie, a. a. O. S. 402: ,Die Einbildungskraft hat diesen Namen, wenn 
die Meinung allein sie in Anwendung bringt; weun aber die Denkkraft sie 
gebraucht, heift sie Denkvermôgen* (cogitativa). Averroës, Colliget 1. II. 
c. 20 : Sed cogitativa plus manifestatur in media camera et per hanc virtutem 
cogitat homo in rebus, quibus pertinet cogitatio et electio, quousque appre- 
henderit, quod convenientius est. Propterea non invenitur haec virtus, nisi 
in homine et animali bruto concessa fuit aestimativa loco istius. 

1) A. a. O.L HL t. 1. ec. 8. p. 124b. 

*) De mem. et rem. t. 1. c. 1. p. 52a (statt reddent ist zu lesen 
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mit die Thätigkeit der vis memorativa erlolgen kann, das Ab- 
bild des betreffenden Dinges, sowie der damit verbundene Vor- 
stellungsinhalt. Letzterer stehl der memoria am nächsten; dureh 
ihn kommt sie zur Form, und da diese wieder dem Gegenstand 
am verwandtesten ist, zu ihm selbst). Man hat somit, macht 
Albert eigens aufmerksam, die Thaätigkeit der vis imaginativa 
und der memoria wohl zu unterscheiden. Denn die Art und 
Weise, wie beide Kräfle die Formen zurûckhalten (modus reten- 
lionis) als auch das Zurñckbehaltene selbst (retenta), ist ver- 
schieden, Die vis imaginativa behält nfmlich die abstrahierten 
Bilder ohne das Bewuñtsein des Zeïitunterschiedes zurûück, die 
memoria indessen mit diesem; jene bewahrt auch nur die Formen, 
diese aber auch die Inhalte auf?) Während die imaginatio es 
mit dem Vorstellungsbilde zu thun hat, das sie von dem Gegen- 
stande her empfängt, und somit eine Bewegung von dem Dinge 
nach der Seele hin stattfindet, erfolgt diese bei der memoria 
aus der Scele heraus und nach dem Dinge hin #). 

Charakteristisch für Alberts ganzes wissenschattliches Ver- 
fahren sind seine Antworten, welche er an zwei Slellen auf die 
Frage giebt, ob das Gedächtnis der vernünitigen oder der sinn- 
lichen Seele zuzureehnen ist. Ausführlich kommt er auf diesen 
Punkt im ersten Teil der Summa de ereaturis, in De quatuor 
coaevis, zu sprechen #). Hier will er sowohl dem Standpankt der 
Araber als auch dem, welchen Augustin einnimmt, gerecht 
werden, ja auferdem noch gewissen Anschauungen der Angelo- 
logie Rechnung tragen. Er konstaliert, dati memoria ,Gedächl- 
nis* in verschiedenem Sinne bedeuten kann und daher bald in 
die vernünftige, bald in die sinnliche Seele zu verlegenu ist. Der 


1) 8, de hom. q. 87. n, 2 p. 189b. Albert stützt sich hier auf die 
Durstellung des Alfarabi in De mémoria et reminiscentin. 

2 À. a. O.q. 86. EL p. 1%8a. De apprehens. IV. n. 8. p. 16b. — 
Albert boxaichnet die memorit hüutig nâch arabischem Beispiel als Chieaonris 
intention, die phantasia als thesciuris formarum. Vgl. Avicenna, L. VI. 
vatur, 4, 1: Quod recipit, non est id, quod rotinet. Thesaurus eius, quod 
apprehendit sonsus, est virtus imaginativa, thesaurus vero apprehendentis in. 
tentionem est virtus custoditiva, Vel. a. a, O. V, 6. fol. 46Ya—b, 

* 8. de hom, q. 38. a, 2, p. 190n. De apprehens. IV. n. 7. p. 16b. 

2) 4 q. 28 mL. p. S6a f. 








1. Die peripatetischen Elemente. 169 


existiert, diese Frage solle jedoch später entschieden werden. 
Er weist uns hier offenbar auf seine Ausführungen über das 
Gedächtnis in dem zweiten Teil der Swnma de creaturix, in 
der Summa de homine, hin!). Hier stellt er in Berufung auf die 
Philosophen und die Theologen — von ersteren wird Aristo- 
teles, Alfarabi, Avicenna und Averroës, von letzteren 
Nemesius und Johannes von Damascus speziell erwähnt — 
fest, dati das Gedächtnis an sich zu den Vermôgen der sinn- 
lichen Seele zu rechnen ist, da die Objekte, die es erfañt bzw. 
aufbewahrt, der Zeit und der Quantität nach näher bestimmt, 
partikulär sind. Der vernünftigen Seele gehôre es nur acciden- 
tell an, insofern aus den Inhalten, auf die es sich bezieht, auf 
dem Wege der Abstraktion Gegenstände der Vernunftthätigkeil 
werden?). Die Erürterung oder Beantwortung der hier nahe- 
liegenden Frage, ob es auch eine die Universalien aufhe- 
wahrende memoria intellectiva giebt, suchen wir in diesem Zu- 
sammenbang vergebens.  Charakteristisch für den unharmo- 
nischen Aufbau seines Systems ist es, daë Albert diese Frage 
— freilich, ohne sie sich direkt vorzulegen -- bei anderer Ge- 
legenheit prinzipiell gelôst hat. Gegenüber Avicenna nämlich, 
welcher leugnet, dal die einmal erkannten intelligibelen Formen 
in der Seele verbleiben, sondern behauptet, daë bei jedem Er- 
kenntnisakte, so oft er sich auch wiederholen mag, die hetreffende 
intelligibele Form immer von neuem von der thätigen Intelligenz 
her in den môglichen Intellekt herabfliebt, betont Albert, wie 
wir noch hôren werden, daä dies nicht der Fall sei, vielmehr 
die môgliche Vernunft den Aufbewahrungsort der intelligibelen 
Formen bilde. 

Bezeichnend für das Verhältnis zwischen Albert und Tho- 
mas ist, daf der Schüler im Gegensatz zu seinem Lehrer das 
Problem, ob es nicht nur cine memoria sensitiva, sondern auch 
eine memoria intellectiva giebt, sich ausdrücklich vorlegt und 
auch klar beantwortet*), dati er indessen nur wieder kurz zu- 


78. a. 1. p. 188b. 

*) Ahnlich in Mem. et rem. t. 1. c. 3. p. 54a f. De apprehens. IV. 
n. 9. p. 178. 

* S. th. IL q. 79. a. 6 C: Si memoris accipintur solum pro vi con- 
servativa specierum oportet dicere memoriam esse in intellectiva parte. Si 








1. Die peripatetischen Elemente. 171 


durchweg der Darstellung des Aristoteles!) entnommen, Dieser 
selbst fübrt als Grundlagen der Wiedererinnerung die Notwen- 
digkeit (ärdy#1) und die Gewohnheit (os) an. Albert fügt 
noch die probabilitas hinzu; er meint hiermit, da die einzelnen 
Vorstellungen, so wie es dem Denken gerade am angenehm- 
sten ist, also nach dem Prinzip der Lust aneïnander gereiht 
werden. Die reminiscentia schreitet, wie Albert ausführt, nieht 
immer in natürlicher und logisch notwendiger Ordnung (orda 
naturalis et necessarius), in welchem Full sie dann sofort das 
Gesuchte findet, vorwärts, sondern dies geschieht vielmebr häulig 
bald in der Weise, wie es uns eben gerade am angenchmsten 
ist (ordo probabilis), wobeï allerdings die Reproduktion nicht so 
rasch erfolgt, bald wieder in einer auf Gewobuheit beruhenden 
d. h. assoziativ-fixierten Ordnung (ordo consuetus)*). Bisweïilen 
wird die Kelle unterbrochen, wie z, B. rasch denkende Küple 
(velocis ingenii homines) beim ersten Gliede sich schon an das 
letite erinnern, ohne erst die Mittelglieder der Réihe nach zu 
durchlaufen. Andere sind wieder gewohnt, sehr Entferntes als 
äholich miteinander zu verbinden z. B. bei der Vorstellung des 
Warmen gleich an den Frühling zu denken; wer derartig zu 
schliefien pflegt, schreitet nicht in einer wohlgeordneten Vor- 
stellungskette vor, sondern gelangt einfach von einer Vorstellung 
# einer ihr naheliegenden 4),  Daher vergleicht Aristoteles?), 
wie Albert bemerkt, den Akt der Wiedererinnerung mit einem 
Syllogismus, insofern der Mensch auf das, was er vorher gesehen, 

1,8 Ariete na. 0. pe 452n 18 1. E 

7 A. a O, p. 451b 12. Bez der weiteron Ausfübrungen des Arist, 
über die sog, Gesotxe der Idocnassoziation vgl. Zeller, a, a. O, I, 2% 
S. 548, Anm..2, Siebeck, a, a. O, 1, 2, 8, 77 f. a. a, 0, 

*) 8. de hom, a, a, O, p. 1924, De mem, et e 84, p. 594 
c. 4. p. 604 £ De approhens. LV. n. 12, p. 17bf. Vgl. Aviconna, à a, O, 
fol. 33r a, 

*) S. de hom, a, a. O, Albert führt als Boispiel für oin derartig un- 
meordneles SchlieCen folgendes Beispiel an: Es orhält jemand von einem 
Freunde einen Ring geschenkt, er wird dadurch an den Geber erinnert, von 
der Schenkung an die Freundéchaft, von dieser an die Treue. Auferdem 
fübrt er noch das von Avicenna (a. a. O.) gegebene Beispiel an von dem 
Buehe, durch das jemand an den Lebrer erinnert wird u, 8. w. (8. oben 
S. 172) Vel. De apprehens. a. #. O. p. 18. 

*) À s. O. e, 2, p, 4584 10. 
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aber sind Kräfte der sinnlichen Seele; sie haben das gleiche 
Organ und unterscheiden sich nur in ihrer Natur und Wirkungs- 
weise voneinander !). 


Anatomie und Physiologie des Gehirns. 


Aus Gründen der Übersicht erschien es nicht als ange- 
bracht, mit dem psychologischen Teil der Entwicklung zugleich 
den anatomischen und physiologischen zu verbinden, sondern 
die Angaben Alberts über die Lage und Beschaffenheit der Or- 
gane der inneren Sinne am Schlui des Kapitels zusammen- 
zustellen. Zunächst liegt es uns hier ob, die Frage zu beant- 
worten, welches Organ nach Albert der Sitz der Empfindung 
überhaupt ist, ob er dem Aristoteles nicht nur in der Psy- 
chologie, sondern auch in der Physiologie der Wahrnehmung 
folgt oder aber, ob er dessen Ansicht über den Sitz der Empfin- 
dung im Anschluf an Galen bekämpft. Aristoteles verlegte, 
wie wir bereits gehôrt haben, den Sitz des Tast- und Gemein- 
sinnes, wie auch den derjenigen seelischen Erscheinungen, die 
auf letzteres Vermôgen zurückzuführen sind, der Phantasie, des 
Gedächtnisses und der Wiedererinnerungskraft, nach dem Herzen. 
Dieses ist ihm indessen nicht nur das Organ der Empfindung, 
sondern auch das der Ernährung und Ortsbewegung; es ist der 
Mittelpunkt des Lebens überhaupt*?). Da ihm die Thatsache, 
daf das Gehirn an sich empfndungslos ist, bekannt war, so 
erschien es ihm als unmôglich, dab dieses selbst der Träger der 
Empfindung ist *), wie dies Hippokratesi) und Alkmaeont) 
bereits behauptet, und vorzugsweise den Sitz der Seele bildet, 


1) S de hom. q. 29. a. 2. p. 193a f. De apprehens. IV. n. 9. 
p. 17a. In ersterer Schrift wird die reminiscentia indessen als besondere und 
zwar als letzte Kraft in der Reihe der inneren wahrnehmenden Vermügen 
der sinnlichen Seele angeführt; in letzterer hingegen die Reïhe mit der 
memoria bereits abgeschlossen und sie nur als besondere Seite der memoria 
behandelt, wie dies auch bei Thomas der Fall ist. Vgl. S. 17. Anm. 4. 

?) Vel. Zeller, a. a. O. II, 2°. S.540f. Baeumker, a. a. O. 8. 54 f. 
G. H. Lewes, Aristotle. Übersetzt von J. V. Carus. Leipz. 1865. S. 181. 

“) J. B Meyer, Aristotelische Tierkunde. Berlin, 1855. S. 431. 
a. 0. S. 312. 
len, Opp. (ed. Kühn) XIV, 710. 
5) Siebeck, a a. O. 1, 1. 8. 91. 
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wie dies Pythagoras!') und Plato angenommen hatten. \ 
dem Haupte aus, als dem obersten Teile des Kôrpers, s0 
nach platonischer Anschauung die Denkkraft über den Zorn: 
und die Begierde, von denen jener in der Brust, diese unterh 
des Herzens wohnt, herrschen?). Auch die grofen Anator 
des Altertums Herophilus, Erasistratus und Galen bestin 
ten im Gegensatz zu Aristoteles gleichfalls als das Hauptor 
der Seele das Gehirn‘). Von der pythagoreisch 4)-platonise 
Auffassung über die Teile der Seele und deren Sitz im Kor 
ausgehend erklärte Galen des näheren das Gehirn als 
Wohnort der vernünftigen Seele 5), als den Sitz der Denkkraf 
ferner als das Prinzip der Empfindung und villkûrlichen Be 
gung?); den Sitz des Zornmutes und der unwillkürlichen 
wegung verlegte er in das Herz‘); die Leber hielt er für 
Organ der Bcgierde und der vegetativen Funktionen ?). 
Unbekannt mit den naturwissenschaftlichen Schriften 
Aristoteles und daher durch dessen Auffassung unbeeinfl 
sahen die Philosophen der patristischen Periode und des frûl 
christlichen Mittelalters gleichfalls in erster Linie das Gehirn 


!) Nach Diogenes L. VIIL. e. 1. $ 30 schied Pythagoras die 8 
ele re voür xai oéras xai Svuér und lokalinierte: rô pèy & 1j xaoôl p 
adrÿs ündoyew Bvuér, poéras 8 xai voir dv 16 éyxepélw. Plutarch, 
placit. philos. IV, 5. berichtet, ds er den animalischen Seelenteil ins H 
den vernünftigen in das Gehimn verlegte, Vgl. Gangauf, a. a. O. S. 

?) Phileb. 22 C. Tim. 69 C—71. Republ. IV, 14. p.439 D. IX, 7. p. 58 
Vel. Cicero, Tusc. disp. 1, 10. Albertus, Top. L II. t. 2. c. 2. p. 71 
Gangauf, a. a. O. 280 f. Bezüglich derer, welche den Sitz der D. 
seele in den Kopf verlegten, findet sich die Litteratur im übrigen zusame 
gestellt bei Siebeck, a. a. O. I, 1. 8. 266. Aum. 4. 

*) Über die Ansicht des Herophilus und Erasistratus vgl. Gal 
XIX, 315. Plutarch, Plac. phil. [V, 5. Die eristotelische Auffassung st 
Galen zu widerlegen III, 615. 620 f. V, 265. Vgl. Siebeck, a. a. 
8. 267 f. 

+) 8 Anm. 1. 

5) Opp. I, 700. V, 288. 521. 606. 649. VI, 73. VIII, 159 174. X, 
XV, 293. 860. 

“) V, 521. VIII, 175. XIX, 459. 

5) II, 242. V, 278. 520 f. XV, 362. XVI, 598. 

#) V, 506. 278. 521. 

*) V, 279. 506. 521. VIII, 160. X, 685. XV, 362. 387. 
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den Sitz der Seele an; die psychischen Vermôgen niederer Art 
lozierten sie ähnlich, wie Plato und Galen, in andere Teile 
des Kürpers. So fañte Augustin das Gehirn als das Zentral- 
organ der Empfindung und willkürlichen Bewegung!), das Herz 
als Vitalprinzip auf?). Zu der platonischen Grundansicht be- 
kannten sich Isidorus Hispalensis), Alcuin‘) und Rha- 
banus Maurusf); an Galen speziell schlossen sich die von 
Albert hochgeschätzten Griechen Nemesius‘) und Johannes 
von Damascus') an. Zu der platonischen Auffassung über 
den Sitz der Seele bekannten sich die Platoniker des zwôlften 
Jahrhunderts Bernhard von Chartresé), Wilhelm von 
Conches”) und Wilhelm von Thierry !°); auch in dem Grund- 
buch der mittelalterlichen Psychologie, in Alchers De spiritu 
et anima) finden wir sie wieder. 

Anders entschieden diejenigen Philosophen des Mittelalters, 
deren Lehrer nicht Plato, sondern in erster Linie Aristoteles 


) De gen. ad lit, 17: Anterior quippe pars posteriori merito prae- 
ponitur, quia et ista ducit, illa sequitur, et ab ista sensus, ab illa motus est, 
sicut consilium praecedit actionem. 

*) Ep. 137. ad Volus, n. 8: Deus... qui corde membro tam exiguo 
vitalem motum per corporis cuncta dispengeat. Bezhglich Augustine vgl. 
Gungauf, a. a. O. S. 282 ff. 

#) Origin. L. XI. c. 1: Prima pars corporie caput, datumque illi hoc 
nomen eo quod sensus omnes et nervi iude initium capiant, atque ex eo 
omnis vigendi causa oriatur. Ibi enim omnes sensus apparent. Unde ipsius 
anime, quae consulit corpori, quoddammodo personam gerit. 

+ Alcuini Opp. (Cura Frobeni Ratisb. 177). P. 11: De animae ratione 
liber ad virginem Eulalism c. 3. 

5 S. Werner, Entwicklungsgang der mittelalterl. Peychol. Denkschr. 
d. Wiener Akad, d. Wissensch. phil-hist. KI. Bd. 25. 8. 11. 

‘) Nemesius verlegt in das Gehirn den Sitz der Empfndung und 
Bewegung (De nat. hom. e. 6. P. G. tom. 40.) col. 683 f. c. 13. col. 684. 
c. 27. col. 705), den des Zornmutes ins Herz ‘und den der Begierde in die 
Leber (c. 16. col. 672). 

*) De fide orthod. 1. II. c. 16—20. col. 982 #. 

*) De mundi universitate. LI. c. 13. c. 14 (Bibl. philos.-med. set. 1. p. 65). 

) Dialogus de substantiis physicis (ed. Gratarolus) p. 44. 276 f. 

%) Werner, Entwicklungsgang der mittelalterl. Psychol. Denkschr. 
d. Wiener Akad. d. W. phil-hist. CI. 25. 1 d. (1876) S. 84 F. 

M) C. 18. P. L. tom. 40. col. 794. Vel. zu obiger Zussmmenstellung 
die einleitenden Bemerkungen C. S. Barachs zu Alfreds Liber de motu 
cordis, Bibl. Philos. med. set. II, 20 f. 
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war. Für das Ansehen, in dem der Stagirite bei seinen Schü- 
lern stand, isl charakteristisch, da sie auch in der Frage nach 
dem Silz der Seele ibm Plato und Galen gegenüber Recht 
gaben, Was zunâchst die jüdischen und arabischen Scholastiker 
anlangt, so verteidigt eine groBe Anzahl von ihnen — erwähnt 
seien hier Jehuda Hallewi, Jakob ben Chajjim, Abraham 
ibn Esrat) — seine Auffassung, obne irgend welche Einschräne 
kung und Modifikation vorzunehmen: auch ihnen galt als das 
Organ und Sitz der Empfindung das Herz. Aber auch die, welche 
den Wert und die Bedeutung der galenischen Ausführungen er 
kannten, brachten es keineswegs über sich, die aristotelische 
Ausicht ohne weiteres als falsch zu erklären. Sie râumten zwar 
ein, daG das unmittelbare Organ für die Empfindung und will= 
kürliche Bewegung das Gehirn ist, gaben aber gleichwohl in der 
Frage nach dem Hauptsitz der Seele dem Aristoteles Recht. 
So sagt Avicenna, daë allerdings gewissen psychischen Wer- 
môgen gewisse Organe entsprechen, so der Empfindung und Be- 
wegung das Gehirn, daë indessen, wie näheres Eingehen zeige, 
das Merz für sämtliche Thäligkeiten das erste Prinzip bildet®}, 


Averroës weist, von dem nâmlichen Gedanken ausgehend, dar- 
auf hin, daë das Gehirn in seinen Funklionen vom Herzen als 
dem Wärmezentrum abhängig ist, dem Herzen ,dient* nd 
letzterem der absolute Primat zufllt %). 


’) Die Belege s. boi Kaufmann, a. a, O, 8, 68, Anm, 70. 

*) Canon Li 1. F, 1, d, 6. ce. 1: Omnibus antèem philosophis maïort, id 
est Aristoteli, videtur, quod omninm istarum operation principiom existit 
cor; sed primarum operationum earum manifestatio in his praedictis existit 
principiis, quemadmodum apud medico cerehrum est sentiendi et 
post hoc quisque sensus habet membrum, in quo élus apparet operatio. Praë- 
tereu cum considérant, sieut débient, et rertifiennt, inveniunt rem sicut videbur 
Aristoteli et non quemndmodum ipsis videtur. A. a, 0, 5, 0. 1: Eb 
philosophi quidem sermo, eum subtilitér certificatur, eat veracior, sed 
medicorum sermo, in primis cum attenditur, est magis manifestus, 

*) Coliget L IL 6. 11: Et postquam ita est et etiam ‘apparét, quoi 
alor, eum quo reguntur sensns, est ealor cordis, ergo virlus, quaëé regit 
sensum communem eat ibi, et cerebrum est serviens istins virtulis, sed ipsum 
cor est princeps istius virtutis véraciter , . . Cerebrum est nerviens c0rdis, 
dando ei virtutes sensibiles pér modum, quem dat cnmerarius regi, ut impleat 
voluntates suas, quamvis rex dét ei illam virtutem, propter quam agit, gl 
a. a. O, ce. 18. 
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Ahnlich verhält es sich im Lager der abendländischen Scho- 
lastiker. Als die naturwissenschaftlichen Schriften des Aristo- 
teles und die der arabischen Kommentatoren ihnen bekannt 
wurden, trug auch hier die aristolelische Auffassung über die 
platonisch-galenische den Sieg davon, Ein Verfechter erstand 
ibr vor allem in Alfredus Anglicus, der durch Alexander 
Neccam angeregt, das Herz als das Organ der Organe, als 
das domicilium vitae zu erweisen suchle!). Die Aufassuny, 
daë das Herz der eigentliche Mittelpunkt und das Zentram deà 
Lebens, der vornehmste, wenn nicht ausschlieäliche Sitz der 
Seele ist, wurde Gemeingut weitester Kreise*) und fand noch 
zur Zeit der Renaissance sowohl bei Aristotelikern als auch bei 
platonisierenden Denkern begeisterte Anhänger*]. Ein Andreas 
Caësalpini betonte noch, da das Gehirn der Sitz der Empfn- 
dung sei, werde niemand behauplen, ,nisi is, qui crasse haec 
contempletur* 4). Jenen Mittelweg, den von den Arabern bereits 
Avicenna und Averroës eingeschlagen, sehen wir Roger 
Bacon‘) und unseren Scholastiker gehen. Nach Albert ist das 
Gehirn das Organ der Empfindung und Bewegung, aber nicht 


schlechthin, sondern nur relativ, nämlich durch die Bezichung, 
in der es zum Herzen steht, da es von diesem die Kraft des 
Lebens und der Wärme, sowie den Spiritus empfange ©). 


1} S. Baraoh, a. a. O. 8. 24, 44. 

*] Auch bei Dante tritt sie u. n. entgegen. Er spricht von dem ,Geist 
des Lebens, der in der verborgensten Kammer des Herzens wohnt*. Vgl. 
Ozanam, Dante und die kathol, Philosophie. Deatsche Übersetzung. 1844. 
8. 99101 und 287, — Vgl. Barach, n. a. O. 8, 66 f. 

%) So bei Giovanni Pico de Mirandola, Heptaplus, expos, quartne 
L IV, @. 1 und 8, Basler Ausgabe p. 80 £ 8. Barach, à. n. O. 8, 74 F. 

*) Quaestiones Peripateticaé (Venet. 1871). L V. q. 8 

5) Opus maïus Pars V. persp. pars 1. d. 1. 0.5. Il, 11 £): 
sidérandum est, ut omnis tollatur dubitatio, quod anima sensitiva l: 
instrumentum seu subiectum: unum est radicale et fontale, et hoc est cor 
secundum Aristotelem et Avicennam in libro De animalibus; aliud est, 
quod primo immutatur a speciebus, sensibilium et in quo magis manifestantur 
et distinguuntur operutiones sensuum et hoc est cerebrum. 

*) De animal, 1. Lt. 1. €. 5. p. 11b: Cerebrum enim virtutem vitae 
ét ealoris virtutem et spiritum suscipit a corde et similiter epar; ot sunt 
transfundentia etiam virbutes aus in alia, cerebrum quidom sensum et 
motum, sed non absolute, sed in relatione ad cor, sicut in frequentibus ostan- 

Belträge IV, 00. Sehneider, Paych. Alborts d. Gr. 12 
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Nachdem wir somit erfahren haben, in welchem Sie | 


unser Philosoph das Gehirn als den Trâger der 
sei nunmehr auf seine Lehre Gber dessen Bau und PRES 2) 
het des näûheren eingegangen. Wie seine arabischen Vorbilder, 
so unterscheidet auch er drei Hirnzellen (elulae, concavitates) 
und teill diese dann wieder in besondere Kammern ein: Hin- 
sichtlich der Terminologie ist zu erwähnen, da er mit pu 
nicht nur die clula sowohl, wie deren Unterabteilung 4); son- 
dern auch die in diesen Hôhlungen der Hirnwände befindliche 
Substanz bezeichnet *). Albert erwäbnt, daë bei den Frühieren 
die erste Zelle phantastioa (se. cellula), die zweile syllogistion, 
die dritle memorialis heift. Während er bezüglich der ersten 
und zweilen Zelle erst nicht weiter bemerkt, daë diese iliren 
Namen von den hier lozierten Vermôgen erhielten, führt er hin- 
sichtlich der mittieren eigens aus, daë sie beim Menschen dix 
chnung rationalis syllogistica rägt, insofern der Sitz des- 


uns unser Scholastiker pbs finden 
in vertreten, bis sie einer zweiter kon 


quod tam cérebrum quan opur 
suas transfundat virtutes. Âlnlich a. à O.t. 2. @. 47. 


22e prima pars dividibue in 


2... nervus opticus nascitur in vert: 
i edullae cerubri. Wie Albert (Beiträge zur Gesch, 
der Chirurgie. Wien, 1877, Heft 1. 8,85) erwähnt, verstanden die Physiologen 
auch unter den vontrieuli zuerst die Kammern, dunn die Absolnitte der Hire 
substanz. 
*) 8. 8. 164, Anm. 5, 
48. de hom. q. 88. & 3. p. 190 a 
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annahmen, sahen sie sich genôtigt, um auch die neu hinzu- 
gefügten Sinne lokalisieren zu kônnen, die vordere und hintere 
Zelle noch in einzelne Kammern zu zerlegen. Jener ersten Theorie 
begegnen wir u. a. bei den erwähnten griechischen Autoritäten 
Nemesius!) und Johannes von Damaseus*}, bei Platonikern 
des zwôlflen Jahrhunderts, so bei Wilhelm von Conches, der 
hier bereits aus Constantinus Africanus schôpfen dürfte *). 
Bei den Arabern finden wir sie von den lauteren Brûdern 
vertreten#). Avicenna berichtet uns, da zu seiner Zeit sich 
zu dieser ersten Lokalisationstheorie noch die Arzle bekannten 5), 
In welcher Weise sich die zweite von dieser unterscheidet, er- 
giebt sich aus dem Verlauf der folgenden Darstellung. 

Albert belehrt uns weiler, dak die erste Zelle in drei Teile 
zerfallt. In dem vordersten haben wir das Organ des sensus 
communis zu suchen, von welchem sämtliche, der Empfindung 
dienende Nerven (nervi sensibiles) ausgehen und wohin sie wieder 
zurûcklaufen ‘). Die Hirnsubstanz zcichnet sich hier durch be- 


î Nomostus teîlle das Gabin În die érmalntanidrei Hauptregionen. 
In die boiden Ventrikel der orsten verlegt or don Sitz dos garrnouxér, in 
die mitilere don des davopuxér, in die hinterste don des pymorsunxér. (Vgl 
a.n O. c. 6. eol. 688 B. c. 12. col. 660 B. c. 18. col. 664 A) Von den 
beïden Ventrikeln der vordersten Region, sowie von der mittleren gehen die 
wéichen sensiblen Nerven aus, welche die Thätigkeit der fünf Sinne ver. 
mitteln, von dem hinteren Zentrum und dem Riickenmark die harten moto- 
rischen (a, a. O, c, 27, cul. 708 B). M. Evangelidos, n. a. O, S. 52, 
— Es soi bemerkt, da Augustin di re zwar auch als 
den Sitz der Sinnesempfndung bezeichnet, indessen in die mittlere dus Ge- 
düchtnis und in die hintere das Vermügen der willkärlichen Bewegung loziort. 
Vgl. De gen. ad litt. VII, 18: Tres tanquam ventriculi cerebri demonstrantur : 
unus anterior ad faciem, à quo sensus 0: alter posterior ad cervieem, à 
quo motns omnis, tertius intèr utrumque, in quo memorin vigere demonstrant. 

*) Er übernahm die Lokalisation des Nemosius (a. n. O, e. 17, ol. 
988 C; ©. 19, col, 987 C; ce. 20, col, 940 B). 

*) Dragmaticon. Ansgabe von arolus (Argontorati, 1576). p. 278 
bis 277, Über soine Quallen vel réau, Singularités hist, et ltter, 
(Paris, 1861). p. 281 # Baeumker, Wetzer und Welte Kirchenlexikon ?, 
8. v. Wilhelm von Conches. Barach, a. a. O, II, 126, Anm. 8. Werner, 
D. Kosmol. w Naturl. des scholast, M-A. à à O.S, 387, 

* Dieterici, Anthropol 6. 12. 35, 58. Mikrokosmus 8, 100. 

*) Canon L. I. £, 1. 4.6. 11. Val. Landauor, na. 0,8. 404, Anm. 

#) & de hom. q 22. p. q. 32 à. 3, p. 172: q. 35, a. 8, 
p. 179a; q, 86. a. 5. p. 1820, 

12* 
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auffañt und mit dem vorderen und hinteren Zentrum verbunden 
sein la&t'). In anderer Hinsicht unterscheidet sich dagegen die 
media cellula Alberts von dem spatium commune des arabischen 
Lehrers, insofern dieser den éntellectus, die cogitatio, pravidentia 
und cognitio lokalisiert und deren Organe in eben diese mittlere 
Zelle des Gehirns verlegt?), Was Algazel*) und Avicennat) 
anlangt, so ist Alberts Ansicht von der ihrigen vollig verschieden, 
insofern erslerer das Organ der phantasia, lelzterer dieses s0- 
wohl, wie auch das der aestimatio in der mittleren Zelle sucht. 

ln Einklang mit den Autoritäten dagegen weist Albert der 
memoria und der mit ihr dem Trâger nach identischen‘) remi- 
niscentia als Silz ibres Organs die dritte Zelle an und zwar 
den vorderen Teil derselben‘). Dieser Teil des Gehirns hat 
nämlich die vorzüglichste Beschaffenheit; er hat einmal das ge- 
nügende Mal von Trockenheit, sodali das Feuchte nicht allzu- 
verflüchtigend wirken kann, dann aber auch von Kälte, wodurch 
die Auflôsung der durch die aufgeprägten Formen entstandenen 
Figuren verhindert wird. Aus der Verderbnis dieser Mischung 
ist das seblechte Gedächtnis (memoria mala) zu erklären 7). Es 
herrscht in diesem Falle die Wärme vor; durch diese wird das 
Feuchte flñssig gemacht und in Bewegung gebracht, wodurch 
sich alsdann die Figuren der imprimierten Formen auflôsen. 
Einen anderen Grund hat allerdings noch das schlechte Ge- 
dächtnis bei den Greisen; hier ist es die Trockenheit, die allzu- 
sebr ausdôrrt und deshalb zerstôrend wirkt Das gute Ge- 
dächtnis bei Kindern leitet Albert mit Avicenna‘) von dem 
Umstande her, da deren Seele sich mit nur wenigen Dingen 
beschäfligt, und diese dann um so liefer in hr zu haflen 


*) De diff an, et spir. c. 2, p 124 

?) Ah. O. p. 126. 10. 

*) Vel. Do an, a. a. O. 

+) A. a, O. I, 5, fol. 7"b f, 

#) S. de hom, q. 89. a. 2. p. 193a 

+ A. a. 0, q. 88 a 8, p. 190b. 

*) Ahnliche Anschauungen finden wir bei Constantinus Africanus 
erwäbnt. Derselbe lehrt vel Werner, a. a. O.), daf das Gehirn trocken- 
kalt ist, uni su konstringieren und zu retinieren, Wäro os foucht, so würde 
das Gedächtnis schlecht sein (memoria humida vel madida), 

*) A: s. O. IV, 8. fol. 88 b. 
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dañ das Meditieren uns bisweilen schwerer, bisweilen leichter 
fall, erklärt er mit Costa ben Luca‘) in nachstehender 
Weise. Die mittlere und hintere Zelle werden durch ein wurm- 
ähnliches Klümpchen (caruneula, quae facta est ad modum ver- 
mis) voneinander geschieden.  Dieses hindert bisweilen den 
Durchgang des Pneuma durch die Zellen, lst dies der Fall, so 
wird uns das Meditieren erschwert. Um diesen Übelstand zu 
beseitigen, pilegt derjenige, welcher nachdenkt, den Kopf bald 
zu heben, bald zu senken, indem dadureh der Weg für den 
spiritus frei wird ?). 

Ziehen wir aus den angefübrten Erklärungen einen Schlut 
auf die Methode der damaligen physiologischen Forschung, so 
ist einzugestehen, daë sie der emnpirischen Grundlage so gut 
wie ganz entbehrt. Man postuliert zur Erklärung psycholo- 
gischer Vorgänge analoge im Gehirn und kommt so allerdings 
in deren Beschreibung und Bestimmung zu uns sonderbar an- 
mutenden Vorstellungen.  Andererseits mu indessen wieder 
hervorgehoben werden, dal bei Albert sowobl, wie bei seinen 
Vorgängern das Bestreben unverkennbar ist, den psychischen 
Thâtigkeiten, soweit sie nicht ausschlieblich intellektueller Natur 
sind, eine physische Basis zu geben und das eigentämliche Sein 


1) Diese anatomische Lehre fand Albert auber bei Costa ben Luca 
(a. a. O, e. 2, p. 125 ff) auch bei Avicenna vor (vgl. L. VI. natural, 1, 6. 
fol. &ra), Auch Wilhelm von Conches erwähnt bereits, daf die hintere 
Kammer, die memorialis, durch ein Loch mit der mittleren, der logistica, ver. 
bunden ist, durch welches das in latzterer Aufgenommens in die dritte Kammer 
hinüibergesandt wird und daf dieses Loch ainen Verschluf (caruncula) besitzt, 
der sich üffnet, wenn otwas hindurchgolasson werden soll (n. S. 179. Anm. 8. 
a O.; vel Werner, a. a. O. S, 887, Diese Vorstellung hat ihre Ent- 
stehungsursache in Ausführungen Galens Vel. éxixere aieg re pégior 
dymepého, repiyoagiy Exov à agi parinoions 10 xarà rà bla yevvouérp 
axdâmue éveiller xai roëvoua, xakro dv éreropuer Éxiguais ax wàn - 
xoeidf roro rô oxéroy Gmavra 17. 

?j 8. de hom, q. 89. 
scheinlich ist mit dem oben 

Wio Siebeck, a. a. O. II, 2 s. 270, mitteilt, orzählt Galen von 

r äholichen Auffassung, sei die Avsicht einiger gewesen, dal die 

Zitbeldrüse, ,die zu Anfang des Ganges stahe, der das Pneuma aus dem 
rmittleren Hirnventrikel in das des Kleinhirns überführe, éine Art Wüächter 
und gleichsam Kontrolleur (ramias) in Bezug auf den hinlinglichen Vorrat an 
Pneuma sei* (Gal, a. a. O. EIL, 876). 
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was sich so und auch anders verhalten kann'). Wie als wahr- 
scheinlich einerseits das gilt, was die groëe Menge annimmt, 
andererseits, was den Weisen blof so erscheint, so kann auch 
die Meinung einen zwiefachen Weg gehen; im ersteren Fall folgt 
sie der Vernunft, im zweiten den Sinnen ?). 


Die Vernunft (intellectus). 


Der Träger derjenigen Erkenntnis, welche das Allgemeine, 
schlechthin Einfache und Übersinnliche, die von den Bedingungen 
der Zeit und des Raumes freien Begrifle aufnimmt, ist der in- 
tellectus, 4. h. dasjenige seelische Vermôgen, welches wir ge- 
wôhnlich als Vernunft oder Geist bezeichnen. Mit grotiem Eifer 
and Interesse *) sucht Albert das Wesen gerade dieses Scelen- 
teils zu erforschen, in dem seiner peripatetisch-intellektualistischen 
Auffassung nach die Gcistigkeit und Vollkommenheit der mensch- 
lichen Psyche begründet ist und durch dessen Besitz erst der 
Mensch zum Menschen wird). 

Das Fundament der ganzen Untersuchung ist nalürlich der 
Aristotelismus; dort indessen, wo dieser ihm keine Erklärung 
giebt, setzt der Neuplatonismus ein. In den wichtigsten Punkten 
der Untersuchung sieht sich Albert zu eingehender Auseinander- 
setzung mit den älteren und jüngeren Peripatetikern veranlaft. 
Die Behandlung des spezifisch Neuplatonischen kann in diesem 
Zusammenhange, wo naturgemäf die -aristotelische Richtung im 
Vordergrund unserer Erôrterung steht, nicht gegeben werden. 

Die Ausführungen unseres Philosophen über den Intellekt 
knüpfen sich an die Unterscheidung einer zweïfachen Kraft des- 
selben, eines thätigen oder wirkenden und eines môglichen In- 
tellektes. Während Wilhelm von Auvergne sich gegen die 
Annahme eines zweifachen Intellektes in der Seele ablehnend 
verhielt, weil sie ihm im Widerspruch mit der Einfachheit des 








a. 0. Die Belee für Aristoteles sind zusammengestellt bei 
Kampe, a. a. O. Anm. 3. 

?) A. a. O. a. 2. p. 2488. 

+) Auf das eindringlichste empfiehlt er auch seinen Ordensbrüdern De 
an LIL. t 2. c. 1. p. 181b das Studium dieser Fragen. S. 8. 5. Anm. 1. 

+8. S. 34. 80. 
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Seelenwesens zu steben schien!) und im späteren Mittelalter die 
Vertreter des Nominalismus, so Petrus Aureolus, Wilhelm 
Durandus und Wilhelm von Occam die Unterscheidung eines 
intellectus agens und intellectus possibilis als Fiktion darstellten, inso- 
fern diese von der ihrer Ansicht nach irrigen Annahme der Existenz 
der intelligibelen Spezies ausgeht #, hält Albert und mit ihm die 
grofen Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts daran fest, daë jede 
Veraunfterkenntnis durch zwei Faktoren, durch den thätigen und 
môglichen Intellekt, vermittelt wird. Bonaventura hiell es 
im Anschlui an seinen Lehrer Alexander von Hales für 
richüig, von ihnen als den ,zwei Differenzen der intellektiven 
Potenz* (duae differentiae intellectivae potentias) zu sprechen #). 
Unser Scholasliker bezeichnet sie ähnlich wie Thomas, Petrus 
von Tarantasia, Richard a Mediavilla, Aegidius Roma- 
nus und ein grober Teil der Skotisten?) als ,zwei Kräfte* (dune 
virtules) 5) oder ,zwei Toile der Secle* (duae partes animae] f). 
Was letzteren Ausdruck anlangt, so wissen wir ja bereits, dab 
er von Albert nicht in quantitativem, sondern dynamischem 

*Sinne gebraucht und mit ,Kraft*, ,Potenz*, ,Vermôgen* syno- 
nym angewandt wird”). Thâtiger und moglicher Intellekt sind 
nach seiner Auffassung deshalb zwei verschiedene Teile der 
Seele, weil jener aus dem quo est oder dem Formprinzip, dieser 
aber aus dem quod est oder der Substanz hervorflieñt #) und sie 
sich wie Akt und Potenz zu einander verhalten *). 


1) M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Anvergne, 
Boitr. z. Gescb. d. Philos, d. M.-A. Il, 1. 8, 49 ff. 

9 Stôckl, Gesch. d. Philos. d. MA. II, 978 ff. 978 f, 998. 

%) Sent. L II, di 24, 1. a, 2. q. 4. p. T0 a. 

+ Die cben erwähnten Philosophen bezeichnen sie als duse potentiae. 
Vel. das Scholion zu Bonaventura, Sent, tom. II. p. 271. n, IL 

%) De an, L. LL t 2. 6, 18. p. 158b. 

“8, de hom, q. 58. a. 4, part, 1. p. 2508. 

78,8. 84 f. 

*) 8 de hom. a a. 0. p. 2664; part. 2. p. 2664; a. 6. p HA 
a 1. p. 269b. Über die Auffussung des quod est und quo est bei Albert 
und den übrigen Grüfen der Scholastik kommen wir des nüheren im drittenr 
Hauptabschnitt unserer Abhandlung im Kapitel, das über die Frage dor Ein- 
fachheit und Zusammengesetztheit der Socle handelt, zu sprechen. 

*) À. a. O. part. 1, p. 256a, Vel. Arist. De av. Il, 5, p. 4804 
10 #. Zeller, a. a O. II, 2°, S, 570. 
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Was zunächst den intellectus agens anlangt, so stellt dieser 
nach Albert im allgemeinen die der Menschenseele innewohnende 
geistige Lichtkraft dar, vermôge deren sich ihr das Reich des 
Intelligibelen erschlieät und ihr zu eigen wird). Er bildet des 

näheren betrachtet das thâtige Prinzip der intellektuellen Er- 
kenntnis’). Als solches hat er eine doppelte Aufgabe zu er- 
füllen: Er hat erstens die intelligibelen Formen zu abstrahieren, 
d- h. sie von allen Anhängseln der Materie (ab omnibus appen- 
dicibus materiae) zu entkleiden, sie einfach und allgemein zu 
machen, sodaf sie nur die allgemeine Wesenheit der betreffen- 
den Dinge als solche darstellen. Seine zweite Thâtigkeit bezieht 
sich auf die Aktualisierung des intellectus possibilis #). Um 
diesen Vorgang zu erklären und zu veranschaulichen, gebraucht 
Albert, wie alle Peripatetiker, den aristotelischen 4) Vergleich mit 
em Licht und führt diesen in neuplatonisch-mystischer Form 
aus. Er nennt den thätigen Intellekt diejenige Kraft, welche den 
intellctus possibilis erleuchtet und sich hierbei zu ihm verhält, 
Wie das Licht zum Durchsichtigen. Denn es ist notwendig, führt 
er aus, daf die universelle Spezies, solange sic universell ist, 
Sich im Licht des intellectus agens befindet. Daher muñ sie, 
Wenn sie vom môglichen Intellekte aufgenommen wird, im Lichte 
des thâtigen aufgenommen werden, was wieder nur môglich, 
Wenn Jetzterer ersteren erleuchtet‘. Der intellectus possibilis 
Selbst kann dementsprechend nach Albert gleichfalls in zwei- 
facher Beziehung aufgefaët werden: in Hinsicht auf den intel- 
lectus agens, dessen Licht ihn erfällt, und in Hinsicht auf die 
abstrahierten Formen, durch welche er gleichsam bewegt und 
&eformt wird und sich so in den intellectus speculativus ver- 
Vandet. 
 ———— 


» ?) Vel. Werner, Entwicklungsgang der mittelalterlichen Psychologio, 
* 2. 0.8. 148. 

* A. 8. O. 8. 5, p. 2578. 

* De an. 1 II. t. 2. c. 19. p. 154. S. de hom. a. a. O. a. 6. 
P+ 2580. 
x. Vel De an. Ill, 5, p. 480a 14: xai for» 6 jy rotodros voPs 1 
ré rireodar, 8 dè 1@ nérra nouir, ds Etis us, olov 10 gs roéror yég 

V@ «ai rô gs aout rà évrdquer Gvra zoduata évepyeig zowpara. 


‘) De an. a. a. O. 
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Untersuchen wir nunmebr, was Albert über das Wesen des 
Chäligen und des môglichen Intellektes im einzelnen speziell be- 
merkt. Der inteloctus agens ist, wie unser Aristoteliker ausfübrt, 
getrennl, unvermischt, gänzlich leidensunfähig und eine aktuelle 
Substanz!)}. Was die beiden ersten Eigenschaflen anlangt, sa 
teilt er diese mit dem intellectus possibilis, wie wir noch hüren 
werden, Und zwar ist die Bestimmung, da sie beide ,getrennt* 
sind, nach Alberts Ansicht darauf zu bezichen, daë sie von den 
Formen der Intelligibilien gesondert, d. h. dati ihnen die Ideen 
nicht angeboren sind, Infolge der Abwesenheit konträrer Be- 
standieile vermag daher die thâtige Vernunit, alles zu bewegen, 
die môgliche, alles aufzunelimen, was sonst nicht môglich ware, 
.Unvermischt® sind intellectus agens und possibilis, weil keine 
dieser beiden Krafle organisch-materielle Natur besitzt 2), 

Bei der Bestimmung des Wesens der thâtigen Vernunf 
erwähnt Albert eine Reïhe von Auffassungeu, welche andere in 
dieser Hinsicht vertraten, denen er selbst aber nicht beipilichlen 
kann. Die einen erklärten, berichtet er uns, es gebe überhaupt 
keinen thätigen, sondern nur einen môglichen und spekulativen 
Intellekt. Andere sind wieder der Ansichl gewesen, daë man 
unter dem intellectus agens einen Habilus zu verstéhen hat, und 
zwar haben die einen ihn als den Habitus und die Wesenheït 
der ersten Ursache betrachtet, andere dabei an den Habitus der 
obersten Prinzipien gedachl *, andere schlietilich sich dabei auf 


*) De an. a, & O.e, 18 p. 158a. Albert besicht sich bei obiger Be: 
stimmung auf Arist. Do un. 1, 5, p. 490 a 17: xai oftos 6 roûs (r@l mdvra 
mouiv, pogorès ai dxabÿe xai duuyfe, vù vboia Gv évégynn, 

*) De an. 1 I, t 2, €. 18 p. lüda: 
mixtus dicitur intellectus agens et possibilis, similiter hoc erit codent mode 
in utroque, quia neuter eorum est virtus in corpore et ideo immixtus est 
uterque eorum. Similiter autem uterque separatus est n formis intelligibl 
lium. Et ideo agens universalis est ad ngendum ét possibilis universalis est 
« rocipiendum, quod non posset esse nliquo modo, si specificarentur ut esscnt. 
ons aliquod, quia illad ageret formam sum tantum ot non ad omnin, Vigl. 
Brentano, Die Psychologie des Aristoteles, Maïnz, 1887. 8, 176 f. 

" Âholich bemerkt Themistius De an. VI. (Comment. in Arist\Gr. 
Vol. V. Pars LIL.) p. 102, 80: ‘Ex dé r@r abrür Gfovor (80. Grogodateu) Gauyédaan 

éxaiveor dEior, Goo rèv nomuxèv roëror voty f rôv apüror Drér djümoan 
cire marà Agiororüige, à ès agordous xai rüs dE arôr émoriuas dfboriger 
niv xapayivuyres, 
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einen Habitus bezogen, der in allen intelligibelen Spezies ist. 
Eine andere Gruppe fafte die thâtige Vernunft als getrennte In- 
telligenz und zwar als die zehnte in der Reihe der Intelli- 
Benzen') auf; hier denkt Albert an die arabischen Autoritäten. 
Diesen Anschauungen gegenüber betont Albert seinerseits, dati 
der inlellectus agens init der menschlichen Seele verbunden, daû 
er _eiïnfach und kein Habitus ist, der aus allem Erkennbaren 
&ebildet, dafi er somit nicht das Intelligibele schon in sich be- 
Sitzt, sondern dieses erst abstrahiert +). 
Was den intellectus possibilis angeht, so sagt Albert, wie 
Zum Teil schon bemerkt wurde, dal er unvermischt mit dem 
Kôrper, in sich selbst und von den Intelligibilien getrennt, daë 
er leidenslos ist, wenngleich er die Intelligibilien aufnimmt, und 
nicht irgend ein bestimmtes dieses (non hoc aliquid) darstellt *). 
Was die Bestimmung, da er leidenslos ist, betrifft, so kommt 
îihm dieselbe doch nicht wie dem intellectus agens schlechthin, 
Sondern, wie wir spâter noch erfahren werden, nur bezie- 
hungsweise zu. So stimmen denn die beiden intellektuellen 
K räfñte hinsichtlich der beiden ersten Eigenschaften überein, be- 
Züglich der dritten unterscheiden sie sich blok relativ von- 
einander. Ein absoluter Unterschied aber wird dadurch bedingt, 
da die eine eine aktuelle Substanz, die andere ihrer Natur nach 
dagegen nur eine Môglichkeit ist. Wie nämlich in jeglicher 
Naturanlage das agens hôher als das patiens steht, die Form 
als Prinzip der Thätigkeit vornehmer wie die dieser zu Grunde 
liegende Materie ist, ebenso unterscheiden sich auch intellectus 
agens und possibilis. Denn das Erkennen des thätigen Intellektes 
besteht, erklärt Albert, in den Mystizismus der Neuplatoniker 
Yerfallend, darin, daë sein intellektuelles Licht von den Spezies 


*&ufgesogen wird‘ (imbuitur) und in ihnen dann wiederstrahlt ; 
fn SE PE 

:) Über die von den Neuplatonikern herübergenommene Intelligenzen- 
lebre der Araber s. Stôckl, Gesch. d. Philos, d. M.-A. IL. $. 19 f. (AÏfarabi). 
$. 29 f (Avicenna). Brentano, a. a. O. S. 10. Anm. %6. 

* 8. de hom. q. 58. a. 3 p. 253a u. a. 2. p. 249n. 

*) De an. I. IL. t. 2. 0. 8. p. 183a-—b, c. 12. p. 143b. Vel. Arist. 
De an. Il, 4. p. 4298 15 M: (av vor) émadic dou de eivai, dexrxèr Ô 
TOB eidous xai dvrdues rouoror dâlà pi roëro . dréyxn da, Ftri advra 


Poe, duuyÿ eivas . . … oùdè pentôar rèloyor aürèr np aduar. 
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einnahm, wohl bewuñt 1), Weil ihm bekannt ist, in wie hohem 
Mabe der 2yynris #a &oyfr die Araber in ihrer Auslegung 
des Aristoteles beeinflut hat, sieht er sich genôtigt, dort, wo 
dieser die Bestimmungen ‘des Meisters allzu naturalistisch auf- 
faêt, um s0 schärter gegen ibn aufzutreten. Über seine Lehre 
vom Intellekt ist er vollig orientiert *). Wie er uns selbst be- 
richtet, betrachtete Alexander den intellectus possibilis * wie 
die Seele ûberhaupt als ein rein physisches Prinzip, als das Pro- 
dukt der vollendetsten Mischung der Elemente und deren Zu- 
sammenselzungen t) und daher als etwas Vergängliches 5), Das 
Erkennen sollte dadurch erfolgen, dafñ der intellectus agens, der 
vom Wesen der individuellen Seele getrennt existiert ‘), über den 
ihr immanenten môglichen Intellekt ausstrahlt. Letzerer ist im 
Kôrper des Menschen, gleichwie die Glätte und Ebenheït (rasura, 
planities) an der Tafel?), Der Kôrper selbst stellt gleichsam die Tafel 


1) Vel. De un, 1, IL t. 2. 0. 4. p. 185a: Alexander autem, qui inter 
discipulos Aristotelis aliquando summus habitus est ete. A. a, O. t, 8, ©. 6, 
p. 181b: Inter Peripateticos, qui persceuti sunt Aristotolem, prao- 
cipuus, ut multi dixerunt, fuit Alexandér, 


7 S. zum Folg, De nn. LH. € 2, €. 4. p. 135a£ Val a. a. 0. 

e 12 p. Ma; e. 17. p.151bf; & 8 €. 8. p 161L De caus. 1 IL. t, 1. 
. 648 a; unsore Schrift 8, 58 f. Über Alexanders 

Lehre vom Intellekt s, Günsz, Die Ahhandlung des Alex, v. Aphrod, über 
den Intellekt. Berlin, 1886, 8, 11 f. Zeller, a. a. O. I, 1. 8, 796 f. 
Brentano, a, a. O,S. 7. Bach, Des Albertus Magnus Verhältnis zu der 
Erkenntnislehre dor Griechon, Lateiner, Araber und Juden Wien, 1881. 
8 45 f. 

+) Hiermit ist der sog. hylische Intellekt, der voñs fade xai quourés 
(übersetzt ,int. materialis*) des Alexander, gemeint, den dieser an die Stella 
des aristotelischon voûs maümnxée setate. Diese Benennung wurde auch in der 
urabischen Philosophie (x. B, von Averroës) infolge dos Einflusses, don 
Alexander auf diese ausübte, beibehalton, Der voñc fixée hat für die ara 
bische Scholastik ganz dieselbe Bedeutung wie der voñe æadyrrée für 
Aristoteles, Er ist das Vermügen, die Formen der Dinge in sich aufzu- 
nohmen (s Günsz, a, a, O, 8, 29. Anm. 4 Vgl. Brentano, n, a, O, 
8. 7, Anm, 13 Haneberg, a à O. S. 208, Zeller, a. a. O. IN, 1. S, 712. 

‘JS. 8. 58 

*) Alex. Aphrod. De av. Suppl. Arist, I, 1. p. 90, 14. 

*) A. a. O. p. 90, 24 fr. 

7 Alexander sucht hier zu erklären Arist. De an. 11], 4. p. 429 h 
80: duvdques noix fou rà vomrà à voûs, GA érrehrgein oùdér, agir ür voÿ. der 
+8" oBrox Game à yoaunanle % and» ndoye drelayele-yeroutiubror"s Ence 
ovufaive dxi roû vor, 
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vor; der Intellekt darf dagegen nur mit deren Fähigkeit (praepara- 
tio, aptitudo), die Sehrift aufzunehmen, verglichen werden. Dem- 
nach ist er vom Kôrper selbst nicht getrennt, wobhl aber von dem 
Intelligibelen, so wie die Privation, welche die Fühigkeit, etwas 
aulzunehmen, bezeichnet, von dem Aufzunehmenden, wie die. 
Glätte und Ebenheit der Tafel von der Schrift getrennt ist}, 
In diesem Sinne hat man nach Alexander die Bestimmung 
des Aristoteles, daë der intellectus possibilis ,getrennt* ist, 
zu verstéhen. Und zwar stützte sich bei dieser Auffassung der 
griechische Peripatetiker, wie Albert weiter bemerkt, auf zweierlei. 
Aristoteles lehrte nämlich, da die Seele ihrer Substanz nach 
universel die Entelechie des physisch-organischen Kôrpers ist#); 
hieraus schloäi der Aphrodisier, daë alle Seelenteile univok En- 
télechien des Korpers seien und s0 auch der Intellekt eine solche 
als forma corporalis wâre. Als zweiten Grund fübrte Alexander 
an, da die Potenz einer kôrperlichen und physischen Materie 
nur durch eine in dieser selbst potentiell enthallene Form voll- 
endet und dak diese Form dadurch, daë der stoffliche Substrat 
bewegt und verändert wird, hervortritt. Da aber nach Aristo- 
teles die vernünflige Secle, welche die Trâgerin des intellektuellen 
Erkenntnisvermügens ist, die Form des menschlichen Leibes und 
damit die einer kôrperlichen Malerie bildel, so mul sie selbst 
im Samen enthalten und aus ihm durch Bewegung und Ver- 
änderung eduziert werden. Also mu der Intellekt, der die 
Vollendung des Menschen darstelll, selbst eine forma corpo- 
ralis sein #). 


1) Vel. Alex. De an. p. 84, 24: émerndecérne (aptitudo*) me dpa 
nôvoy leur & üiuxds vone apûs rjv rüv aid@v sodogir dore and Gyodges 
hälior dù vÿ rÿe mvaxidos âyodg, ELA où rÿ auraxide arf atrd pag 
2 pomuarsior Jon ve rüv Grrov four. di 4 pv puy xai rà radrpr Egov 
ay pälior & xarû rà yoauparrior, rà 8 Eygagor # br à roïe 6 fxès dryd- 
quvos,  éurpduémne à aoû tè éypouyivar. ds obv éxi ro yoaupartionl ré, 
ar ygauparor néoço àr dynygagéperor, êr @ À aoès +è yoapirat turjänérme, 
À pévroi inrmdnérms aërÿ obdèr mou dis érégynav dyonéry (obdi yâg éat 
1 Éroxagaror), obtas oùd" &r 6 vobe mingor v, pydér ye Ge vo éveyrelg. 

*) D. h. wie das Logisch-Allgemeine, von dem joder Teil, d. h. jede 
Art, die Gattungsbestimmung in sich trâgt, nicht wio ein physisches Ganzes, 
dessen Teilen diese Bestimmung zukommt, 

* De an. L It 2 ce. 4, p. 185. 
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Was Albert vor allem an der Lehre des Aphrodisiers be- 

Kämpf, ist weniger seine Auffassung des intellectus agens als 
einer transzendenten Substanz, als der Universalvernunft — auf 
diesen Punkt geht er vor allem in seiner Polemik gegenüber dem 
averroistischen Monopsychismus ein --, sondern, wie bereits kurz 
ervwähnt wurde, dessen materialistische Anschauung über den 
intellectus possibilis. Er macht gegen ihn geltend, da alle Peri- 
Pateiker von alters her der Ansicht gewesen seien, der Intellekt 
konme von aufen und werde nicht aus den Elementen gebildet. 
Femer betont er, daë der Initellekt nicht potentiell in letzterem 
existieren kônne; denn wie sollte eine Kraft, welche immaterielle 
Otjette unterscheidet, aus den Elementen hervorgehen!  W'ürde 
@brigens der Intellekt durch einen physischen Prozek entstehen, so 
ergäbe sich, wirft Albert ein, da& die Materie an sich allein schon 
durch die Verschiedenheit ihrer Zusammensetzung die Formen be- 
Wirkt, ohne daf andere Ursachen notwendig sind, wie die lehrten, 
Welche den Zufall und das Schicksal als bewegende Ursachen aner- 
Kkannten, durch sich selbst thâtige Ursachen dagegen leugneten 1). 
Dies aber giebt auch Alexander nicht zu, da er sonst das Vorhan- 
ensein von thätigen Ursachen behauptet. Des weiteren mub alles, 
Was durch eine kôrperliche Form aufgenommen wird, selbst par- 
Gikulir sein, wie dies bei allem durch die Vermôgen der sinn- 
lichen Seele Erfaôten der Fall ist. Hält man den intellectus 
Possibilis, wie Alexander es thut, für eine forma corporalis, 
SO vwâre demnach eine universelle Erkenntnis überhaupt môg- 
\ich *). Ferner ist es auch nicht die Ansicht des Aristoteles, 
Aa6 der intellectus possibilis den aufzunehinenden Formen gegen- 
über nur die Anlage bildet, sondern vielmehr, dab er der Träger 
dieser Anlage ist. Der Grund dafür, dafi Alexander den müg- 
Vichen Intellekt nicht mit der Tafel selbst, sondern nur mit deren 
Glätle und Ebenheit vergleicht, ist, wie unser Scholastiker hier 
Weiter ausführt, darin zu suchen, da er ihn als cine Form des 
Kürpers ansieht. Darauf ist zu erwidern, dab der IntellekL ein 
einziges vollendetes und unkôrperliches Seiendes darstellt, dal 

tr deshalb gleichsam die Tafel, seine Potenzialität die (ilâtte 


» Albert denkt an Anaxagoras und seine Vorgänger. 
+) De an. 1. HE. t. 2. c. 4. p. 185b. 
Beitraäge 1V,5—6. Schne , Psycb. Alberts d. Gr. 13 
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und die: Fühigkeit, die Schrift anfzunehmien, bildet. Daæer nieht 
organischer Nalur ist, so steht seine Rezeplivität auch auf hô- 
herer Slufe als die der Sinne. Damit diese ihre, Objekte auf 
nehmen kônnen, müûssen sie bestimmte materielle Dispositionen 
aufweisen, Beim môglichen Intellekt aber ist dies nicht der 
Fall; lediglich auf Grund seiner reinen Rezeplivität wird von 
ihm das Intelligibele aufgenommen!), Zu seiner irrigen Auf 
fassung der Natur des môglichen Intellektes ist, wie Albert 
hingufügt, Alexander dadurch gelangt, da& er von falschen 
Voraussetzungen ausging. Denn, wenn er sich darauf stützt, dat 
Arisloteles die Seele als die Vollendung des organischen Kôr- 
pers definiert und dabei die vegetalive, sinnliche und. verfinf 
lige Seele in ein und derselben Weise als Vollendung aufraët, 
so irrt er sich, da dieser den Intellekt keinesfalls als Akldes 
Kürpers ansieht. Ebensowenig ist es des Aristoteles Meinung 
gewesen, da die vernünflige Secle aus dem Samen, also aus 
etwas Materiellem hervorgeht *). Was seine eigene Auffassung 
anlangt, die er über das Wesen des môglichen Intellektes 
Alexander gegenüber vertritt, so beruft sich unser Scholastiker 
auf Averroës*) und erklürt sich mit diesem 4) in Übercinstim= 
mung mil Theophrast)}, Themistiusf) und Nicolaus Pe- 
ripatelicus’). Seine Ansicht über die Lehre scines Gogners 
falüt er in dem Urteil zusammen: ,Mag Alexander auch in 
vielem das Richtige gesagt haben, so hat er hinsichtlich dieser 
Materie falscher als alle anderen geurleilt: denn es folgt aus 
seinen Worten, dañ die Seele mit dem Leibe untergehl® und 


*) De an, 4, a. O. c. 17. p. 181b € Vel. a, a O. p. 185b € 

*) De an. a. t 2e. 4 p. 1860, . 

*) Vel. dessen Bekümpfung der Ansicit Alexanders Do an, T ©, 

Val. 1 n, 5, 

+) À. a O. n. 14: Et cum subjectum istins praeparationts neque st 
forma imaginationis, neque mixtum ex elementis, ut Alexander intedit, 
neque possumus dicére, quod alia praeparalio dénudetur n subjecto, récte 
videmus, quod Theophras et Themistius et Nicolaus et ali wmtt 
quorum Peripateticorum magis rotinent demonstrationon Aristotelis et 
magis conservant verba cius, 

“ Vgl. Bach, a, n. O. 8, 44 f. 

“) Val. Do an. V. p. 97, 19 fl. 

7) De an, a, a O0. t, 2, 6, 17, p. 12 
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mit dem veränderlen Kôrper verändert wird, und vieles andere, 
was absurd und eines berühmten Philosophen weniger würdig 
ist, Und deshalb ist seine Lehre zu verwerfen und auberhalb 
des Menschengeschlechles zu verweisen als der seblimmete fer- 
tum, aus welchem die Zerstôrung des ganzen Adels und der 
Beständigkeit der intellektuellen Seele folgt* !). 

Der Lehre des ,Exegeten* wird die Auffassung des Theo- 
phrast und Themistius gegenübergestelll. Hatte jener die 
Substanz der Erkenntnisprinzipien verdoppelt, so hielten diese 
daran fést, da& intellectus agens und possibilis nur verschiedene 
Bethätigungsformen ein und derselben Substanz bilden, dat das 
Subjekt der intellektuellen Erkenntnis nur ein einziges ist, dal man 
dieses ausschlieëlich in der menschlichen Seele selbst zu suchen 
hat, Hatte der Aphrodisier den intellectus possibilis zu einem 
sinnlichen, organischen Vermôgen gemacht, so lehrten Theo- 
phrast und Themistius hingegen, dab er geistiger, immale- 
rieller Natur ist. Statuierle jener nur eine rein fubere acciden- 
telle Verbindung zwischen der transzendenten universellen (hñ- 
ligen Vernunft und der der individuellen menschlichen Seele im- 
manenten môglichen Vernanf, auf Grand deren das Erkennen 
der letzteren erfolgen sollle, so lief ibre Intellektiehre nach Al- 
bert eher auf einen zuweit gehenden Monismus statt auf einen 
extremen Dualismus der erkennenden Fähigkeiten hinaus. Sie 
négierten nämlich, wie wir sogleich hôren werden, seiner An- 
sicht nach entweder den müglichen Intellekt als solchen oder sie 
nahmen den intellectus possibilis als vorhanden an, leugneten 
aber, dal er rezeptiv thätig ist, und liefen ihn insofern wieder 
als überflüssig erscheinen. Nach dieser Seite hin wendet sich 
denn auch der Tadel unseres Aristotelikers, Theophrast und 
Themistius gellen ihm als die ausgesprochenen Antipoden 
Alexanders, zumal er sich in dem Irrtum betindet, da& ersterer, 
der unmittelbare Schüler des Stagiriten und sein Nachfolger im 
Lehramt, später als der Aphrodisier gelébt hat. Theophrast 


1) A. 8. O. 0, 4, p. 186n. 

*] Vgl. De an. L LI, & L 0. 5. p. 186a: Theophrastus autem eb 
Thémistius, viri in secta Peripateticorum elarissimi, aliom secuti sunt visu 
(ac. nc Alexander). Aa, 0. 1.3. €, 7. p. 182b: (Se. Theophr. et Themist.) 
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er in ziemlich umständlicher Weise wieder. Wo die erste 
Aktualitât d. h. die Seinsvollendung ewig und unveränderlich 
ist, argumentierten sie, da mu es auch die zweile d, hi. 
die Thätigkeït sein. Die Seinsvollendung (perfectio) des Men- 
schen ist der Intellekt und dessen Thâtigkeit das Erkennen, 
Wenn der Intellekt unvermischt, getrennt, leidensunfähig und 
ewig ist, sa wird auch das Erkennen ewig sein. Da der intel- 
lectus agens ewig d. h. unveränderlich ist, so muk es auch 
dasjenige sein, worauf er sich in seiner Thätigkeit richtet; daher 
mul das, was intellectus possibilis genannt wird, und das Be- 
wirkte — gemeint ist der intellectus speculativus — ebenfalls 
ewig und unveränderlich sein, zumal auch die Physik lehrt, da 
das von einem ewigen Beweger Bewegle selbsl ewig ist1), Was 


speziell dus Zustandekommen der intellektuellen Erkenntnis erklürt, nur sagt, 
daë dieser dus Erkannte wird, nicht aber, daÿ er es aufnimmt. Dns Er. 
kennen lt er dadureh eintreten, da der thâtige Intellekt die Formen zum 
müglichen hinbewegt. Val die angegeb. Stelle (V, p. 97, 26 Œ), ferner VI, 
pe 98, 86: vai Gonrg rô pis rf évrdues dei xai roïs duvéuar zoduaow êm- 
soduevos vie pr Évroyeig dgur dxoinoer, và dé dvrpyeig zoduara, oëra xai 
8 roûé oftos 6) éregralp ngonyayün 1èr durée roër où uéror ainôn. dragreig 
vob évoinoer, GlÂà xai và duvéun vonr Émepyaig vonrà aûrg xarroxétaonr, 
Auch betont er (V, p. 95, 8), die Soele soi nicht ofre réros de æroufgner, 
Aki" die plreobai as & vor, Gleichwohl. sagt er bei anderen Gelegenheiten, 
daf der Intellekt dic Formen aufnimmt. Vgl. (VI, 106, 22: dia paye gl 
7e roù duvdues voù dunggiônr qnoir dra0f buy aérèv elra «ai zHgiorér wai 
Sexrixèr roû eïfous, Desgl. V. p. 94, 15. 

1 Val. Themist, a. a. O, VI p. 98, 19: dréysy don xai ér f vu 
Éräggen rabras rûç dingogés, 2ai elvar rôv jaév ma Gurduer vobr, rôv dé mire 
Évrgyaig vobr réindv 1e sai joie durées xai 19 auguaév, daià voir êvra 
éveoyaig, ds énairy ovurhaxeis 19 Suvdjue rai agoayaydr aérèv dis évégynar 
rôv #8 FEuv vobr Gxrgydtrrur, êr @ rà xabdlou voñqara ai al Euorÿueæu. 
Albert giebt den Ausdruck vois xnû° Zw in seinen über Themistius han. 
delnden Ausführungen sachlich richtig, indessen nicht wortgetreu mit ,ine 
tellectus speculativus* wieder, den er hier einmal mit dem intellectus adeptus 
idéntifiziert, unnittelhar darauf allerdings sofort wieder unterscheidet. Er 
bemerkt De an. L III. t, 2. e 5. p. 1860: Cum autem dicitur, quod potentin 
est omnia intelligibilin et actu nullam, dieunt (se. Theophr. et l'hemist.), 
quod hoc sic est: quin lumen eius aliquando est super intelligibilin et tunc 
ipau denudatio est actu intelligere. quod vocatur speculativus intellectus, 
qui dicitur adeptus li enim ponunt quadruplicem intellectum in 
anima, agentem scilicet, qui denudat formas, et possibilem, qui recipit 

et tertium compositum ex utroque sieut diaphanum lucidum, 
eculativum, ét quartum, qui fit splendore luminis habiti 
super intelligibilia, quem vocant ndéptum, 





L. Die peripatetischen Klemente. 199 


als môglicher vor der Aktualisierung (ante actum) vorhanden, 
geleugnet, wenn auch zugegeben, daë er in der Seele als der 
Trâger des Lichtes des thätigen Intellektes existiert. Der intel- 
lectus possibilis nehme das Licht des thâtigen auf, und das 
sonit vom môglichen aufgenommene und in seinem Besitz be- 
findliche Licht sei der intellectus speculativus bzw. der intellectus 
adeptus!), gleichsam das erleuchtete Durchsichtige ?). 
Hinsichtlich der Lehre beider sagt Albert, daë sie viel ver- 
nünftiger sei, als die des Alexander und anderer Peripatetiker. 
Aber auch sie steht nach ihm nicht im Einklang mit der Auffassung 
des Aristoteles. Nach dieser soll sich der Intellekt zum Intelligi- 
belen, wie der Sinn zum Sinnfälligen verhalten#); er müsse 
demnach ebenso wie der Sinn die Formen in der ihm eigenen 
Weise auch aufnehmen‘). Ferner kônne man einwenden, da 
der _intellectus agens, falls ihm nur eine dematerialisierende 
Thâtigkeit zukäme, des intellectus possibilis hierzu gar nicht 
bedürfte, und dieser somit vüllig überflüssig wâre. Diesem Ein- 
wand gegenüber machen sie allerdings geltend, fügt Albert hinzu, 
daf ja nicht der intellectus agens als die gesondert existierende 
Substanz, sondern nur das von ihm ausgehende Licht, welches 
im weiteren Sinne von ihnen als intellectus agens bezeichnet 
wird, in der Seele vorhanden ist. Auch wollen sie den Intel- 
lekt in einen thätigen, môglichen und spekulativen nur in dem 
Sinne unterschieden wissen, wie das Vorhandensein von Form, 


intellectus materialis est substantia neque generabilis neque corruptibilis . . . 
Et cum post hoc viderunt. opinati sunt, quod isto tertius intellectus, quem 
ponit intellectus agens in intellectum recipientem materialem, ot est intellectus 
speculativus, necesse est, ut sit neternus, cum enim recipiens fuerit aeternum, 
et agens fuerit aeternum, necesse est, ut factum ait aeternum neceseario. 

) Vel. S. 197. Anm. 1. 

?) De on. 1. AM. t. 2. c. 5. p. 1368—b. 

?) Val. Arist, a. a. O. p. 429a 13 f. 

4 Themistius kommt zwar auch suf die von Aristoteles voraus- 
gesetzte Analogie des Empfindens und Erkennens za sprechen. Er findet das 
tertium comparationis im Leiden (xéoyæw); die Leidensfahigkeit des vos be. 
echräokt sich ibm auf seine Potenzialitat. Vgl a. a. O. V. p. 94, 5: el dn 
rè vois évéloyér êort 1@ aïobéveoda, néoyoi dv mi xai 6 voïs nd rüv romrär, 
Gonee Ün r@v alodmrüv ÿ alobqus, 1 ndogor à’ Gr ai drrabla éxovoréwr 
æagaxinolus* xvoubregor yüc elneiv, ôm pällor releoïro Gr els ivégyuar x 
dvvéueus agoayéuevos. Vel. Bach, a. n. O. 89 f. 68 f. 



































Von Theophras 
daë er den Begriff der R 
identifizierte und daher an 
liegt, duë der getrennte à 
und nicht ein bestimmtes Elias ( 
den soll, Denn er habe in ds 
prima zu unterscheiden vermocht, Da ja b 
alles, der Aktualität nach nichts sind, s 
auch letztere die an sie herantretenden 
was absurd ist?)}, Gegen die An 
nunfl sprach seiner Ansicht nach auch 
die Intelligibilien nicht ohne Veründerung 
daraus ergäbe sich, dab sie veränderlich 
sinnlich materielles Vermogen ist. Auf 
denken geht Albert hier noch nicht ein 
Theophrust sich somit dus V 
nunft in der Séele nicht erklären konnte, 
geselzl wird, daÿ sie leidensunfähig, un 
weglich ist. 
Sein Endurteil gegenñber seiner und. 
Lebre fut er dahin zusammen, daë er” 
von der Lehre des Aristoteles ahweïchen, 
nicht zu verwerfen. Weil aber Aristotel 
klärt, daë der Intellekt zum Intelligibelen sieh 
zum Sinnfilligen verhält, so scheint ihre Ansicht. 
des Aristoteles nicht übereinzustimmen.* 
Noch weit weniger aber vermag Albert 
sungen der arabischen Philosophen eine 





*) De an. L A. t, 2. 0. 5, p. 186b f 
7 4.4, 0, p. 1878. Vgl De int. ot int. Es 
eaus. L Lt, 1, 0. 1. p. 520 a. 3 
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Vor allem forderte hier unseren christlichen Scholastiker die 
Doktrin des Monopsychismus zu lebhaftestem Kampfe heraus. 
Sie besagt, da der Intellekt für alle Menschen, für die ver- 
gangenen, gegenwärtigen und zukünfigen, nur als ein einziger, 
nämlich als eine transzendente kosmische Universalpotenz exi- 
stiert, daf hingegen in der menschlichen Seele selbst keine 
geistig-immaterielle Kraft als zu ihrem Wesen gehôrig vorhanden 
ist. Er bezeichnete diese Ansicht, welche durch ihren pantheisti- 
schen Charakter sowohl, wie auch dadurch mit der Lehre der 
Kirche im Widerspruch stand, da sie die individuelle Unsterb- 
lichkeit leugnete, als error omnino absurdus et pessimus 1), als 
omnino deliramento simile ?). 

In der Entwicklung der Theorie des Monopsychismus un- 
terscheidet Albert zwei Stufen, insofern ihre Vertreter über das 
Wesen des môglichen Intellektes verschiedener Meinung waren. 
Repräsentanten der zeitlich früheren Stufe sind ihm Abubaker 
und Avempace; sie liefen den intellectus possibilis in der 
menschlichen Seele selbst vorhanden sein, identifizierten.ihn aber * 
mit der phantasia. Die Averroisten hingegen lehrten, da 
nicht nur die thätige, sondern auch die môgliche Vernunft vom 
Wesen der Seele getrennt und für alle Menschen nur eine ist. 

Da, wo Albert spezicll nur über die Anschauung des Abu- 
baker und Avempace handelt, wendet er sich nicht gegen die 
Lehre von der Einheit des Intellektes als solche, sondern er 
verbreitet sich hier nur über die Gründe, die jene veranlabten, 
sich gegen die Einheit des intellectus possibilis auszusprechen 
und ihn mit der phantasia zu identifizieren. Wäre die môgliche 
Vernunft nur eine einzige, erklärten sie, so müfiten alle Menschen 
dasselbe Wissen besitzen, da das, was dem Wesen und der Zahl 
nach bei allen nur eins ist, auch nur eine dem Wesen und der 
Zahl nach einzige Vollendung besitzt; dies aber ist unsinnig. Für 
die Intelligibilien bedarf es nach ihnen keines intellectus pos- 
sibilis, der als intellektuelles Vermôgen, als ihr spezieller Trâger 
gedacht ist. Zu ihrer Dematerialisierung genûügt allein schon der 
intellectus agens; in dessen Lichte werden die in den Phantas- 


!} De nat. et orig. an. t 2. c. 4. p. 202a 
*) De an. LIILt. Le 7. p. 139b. 
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men potentiel vorhandenen Begriffe aktuell. Die Existenz eines 
besonderen Subjektes für die intelligibelen Erkenntnisformen aber 
widerspricht deren universellem Charakter; da jede Form durch 
ihr Subjekt individualisiert wird, so würden auch sie, falls sie 
einen Trâger hâtten,. ihre Universalität nicht behalten künnen: 
Für Avempace und Abubaker ergab sich daher, daë dem 
phantasma in der phantasia diejenige Aufgabe zufalll, welehe 
andere dem intelleetus possibilis, der der Potenz nach Ph 
tiver Intellekt ist, zaweisen !). 

Unser Philosoph sprichl seine Verwunderang aus, daë so 
scharfsinnige Männer *, wie die beiden arabischen Lehrer, den 
Aristoteles hier nicht richlig erfabt haben; denn dieser wolle, 
daë das Phantasma den Intellekt und nicht, wie sie annehmen, 
die phantasia bewegt. Zu diesem Mitiverständnis seien sie aueli 
dadureh gekommen, daë sie von dem Gedanken ausgingen, es 
müsse zwischen dem Bewegenden und Bewegten hinsichtlichdes 
Substrates notwendigerweise dasselbe Verhältnis, wie zwischen 
agens und paliens, bestehen. Sci das Phantasma, das Bewegende, 
parlikulär, so werde es das Bewegte ebenfalls sein. Des weïteren 

sie an den Satz, dal das Bewegende seine Form dem 

n Bewegten giebt, wenn das Bewegende univok ist. Un 

der Seele aber bewegt sich nichts, was nicht seiner Form nach 
Auch hieraus ergiebl sich nach ihmen, daë das vom 

Phantasma Bewegle seiner Form nach partikulär und sionlicher 
Natur sein muë. Hierauf erwidert ihnen unser Peripatetiker, 


. 6. p. 186a—b, Vgl. Averroës, De an: JIl, 
| et Avempace videtur intendore in man 


quod intentiones, quae sunt in es, sit in 
non est alia virtus substantia intelloctus praetar. 
“autem videtur intendero istud, fugiondo fm, 


ui anima sit esse earum extra animam, et'sie 

anima erit non comprehen aut ut intellectus habent instrumentani cor: 
porale, si subiectum ad intellect virins incorpore, sieut est de sensibus. 
Übeë Abubaker und Avempace vgl. lack, a, a. 0, 8 1224 . 
n. 0 Sed omnine videtur mirabile de viris istis, 


qui multa subtiliter intellexerunt, quod non viderunt Aristotelis essé scientiam,. 
quod phantasma movet intellecturr. 
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daf das von dem Phantasiebilde Bewegte gleichwohl der môg- 
liche Iniellekt ist. Denn die Bedenken, die sie geltend gemacht, 
seien nicht stichhaltig, weil das Phantasma, mag es auch selbst 
Partikulär sein, die môgliche Vernunft doch eben nicht in der 
Aktulität eines Partikulären und Sinnfälligen, sondern nur iri- 
SOfem bewegt, als es vom intellectus agens abstrahiert und 
denaterialisiert wird'). Albert knüpf an seine Ausfährung die 
Bemerkung, daë sie demnach mit Theophrast und Themi+ 
Stius insofern übereinstimmten, als sie den Prozef des intellek- 
tuelln Erkennens gleichfalls nur in der Dematerialisierung, nicht 
aber auch in der Aufnahme der Formen bestehen und keinen 
Teil der vernünftigen Seele Subjekt der Intelligibilien sein lietien. 
Indessen hätten doch die beiden griechischen Peripatetiker einen 
moôglichen Intellekt als Bestandteil der vernünftigen Scele ange- 
nommen, wenngleich sich derselbe nach ihrer Ansicht auch nie 
im Zustand der Potenz befindet, da er stets das Licht des thä- 
tigen Intellektes oder diesen selbst, insofern er Lichl ist, besitzt, wie 
das erleuchtete Durchsichtige die Aktualität des Lichtes in sich hat?). 
Anderer Ansicht über das Wesen des môglichen Intellektes 

als seine beiden Vorgänger war Averroës. Er lehrte, wie wir 
bereits wissen, daB nicht nur der intellectus agens, sondern auch 
der intellectus possibilis bzw. der intellectus materialis einer und 
für alle Menschen ein einziger ist, dab auch er eine vom Wesen 
der Seele getrennte rein geistige Substanz darstellt. Daë wir, 
©bwohl durch ein und denselben môglichen Intellekt erkennend, 
doch nicht alle dasselbe Wissen haben, erklärt sich nach ihm 
dadurch, da die Phantasmen, aus denen die intelligibelen Formen 
abstrahiert werden, bei den einzelnen verschieden sind#). Mit 
dieser Auffassung des Intellektes hat sich Albert in eingehend- 
Ster Weise in dem Libellus de unitate intellectus contra Averroëm 4) 


Rs Ti, nr 
ñ 1 De an. a. a. O.p.137bf. Vgl. t.3. c. 8. p. 163b. De cuusis 
+ 1e 10. p. 646b. De int. et int. 1. I. t. 1. c. 7. p 245a 

* De an. a. 8. O. p. 137b. . 

*) Über die Auffaseung des Intellektes durch Averroës vgl. Renan, 
5 2 0.p. 108f. Stôckl, a. a O. II, 110. Brentano, a a. 0. S. 14f 
RU 2 8. 0. 8.181. T.J. de Boer, Geschichte der Philosophie im 
“lam. Stattgart, 1901. S. 172 f. 

+) Obige durch den Herausgeber abgektirzte Überschrift lautet voll. 

ig:. Libellus contra eos, qui dicunt, quod post separationem ex omnibus 
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auseinandergesetzt. Mit der ganzen Schärfe seines Geistes Lritt 
er hier dem die Unsterblichkeit der Seele leugnenden Monopsy- 
chismus entgegen. Von metaphysischen, erkenninistheoretischen 
und psychologischen Gesichtspunkten ausgehend sucht er dessen 
Unhaltbarkeit nachzuweisen. Unter den Bekämplem des Aver- 
roismus dürfle Albert mit Wilhelm von Auvergne!) und 
Thomas*) an erster Slelle zu nennen sein, Denn sie sind es 
gewesen, welche den späleren Gegnern des ,Kommentators" die 
Waffen geliefert haben. Was Albert anlangt, so führt er in der 
erwähnten Schrifl zunächst dreibig Argumente an, durch welehe 
die Averroisten, wie er sagt, ihre Ansicht stützen kônnen#). Er 
selbst antwortet mit ebensoviel Gegenargumentent) und sueht 
auferdem die Lehre der Gegner durch sechsunddreitiig weilere Be 
weiset) zu widerlegen. Auf beiden Seiten geht man hierbei grôBten- 
teils von Sülzen aus, die entweder allgemeiner Nalur oder doch 
von beiden Parteien anerkannt sind. Es môge genügen, wenn 
wir aus der Fülle der Beweise, die sehr häufg ein und dasselbe 
Motiv nach den verschiedensten Seiten hin varieren, nur die 


néei éntellectus uns et anni una (tom. V. p. 218), 
am päpstlichen Hofe zu Anagni gehaltenen Wor: 


1 spüter einverleibt (vel v. Hertling, a: 0 
in der Reihonfolge der Argumente 
brift s, v. Hertling, n. s. 0: 8 121: 
us vgl. a. a. 0, S, 11, 120, 
a 8. 212. Bach. s. a O. 
abant et l'Averroisme latin au XHime 
718, 117 8. 
opsychismus angreft, so bringt 
Namen des Averroës in Verbin- 
grübter Achtung —, er nennt 


enserunt. Renan, a. a. O. p. 179 = Vgl' M, 
rkénntnislebre dés Wilhelm von Auvergne, Beitr, x 
Gesch, d. Philos d. M-A. ll, 49. 
” Vel. Renan, a a. O. p. 188 ss Stéckl, a. a. O. 11, 622 M 
e unit, intell. ç, 4. p. 220-224. 
4} A a, O. € 7. p. 288—287. ; 
FA, a. O. 0. 5, p. 226282. Vel. De au. 1. II. t, 1. 0. 7, p. 189b, 
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von Albert in den sechsunddreifig Antithesen zu Grunde gelegten 
Gedanken kurz angeben : 
1. die spezifische Differenz bezw. das spezifische Sein des 
Menschen wird von der Vernunftthätigkeit hergenommen 
(1. 5. 23); 

IL. die Vernünftigkeit als Wesensbestimmung des Menschen 
und zwar des individuellen muë durch das innere Sein des 
Menschen begründet werden (2. 3. 4. 24. 29. 30. 31. 32. 35); 

IIL. die averroistische Lehre mit ihrer Unterscheidung des Men- 
schen und des Einzelmenschen führt zur platonischen Ideen- 
lehre zurück (6.7); 

IV. a) dieselbe kann sich nicht auf etwas Analoges in der 

Natur stützen (16); 
b) sie widerspricht der in der Natur obwallenden Gesetz- 
mägigkeit und Harmonie (17. 19. 21. 34. 36); 

V. kommt der Seele die erste Aktualität (der intellectus pos- 

Sibilis als Potenz) nicht zu, so besitzt sie auch nicht die 

Zzweite (das Erkennen) oder hôchstens accidentell (25. 26. 27); 

die Potenz, welche den Kôrper bewegt, mu ihrem Wesen 

nach mit ihm verbunden sein (22); 

ein ewiger und getrennter Beweger bewegt nicht Ver- 

gängliches (28); | 
die Seele ginge nach der Lehre der Gegner mit dem Kor- 

per zugleich unter!) (33): 

Anknüpfungen an zugestandene Sälze : 

a) an die arabische Lehre vom intellectus speculativus, der 
individuell vervielfältigt (8); 

b) an den aristotelischen Satz, daë das Verhältnis der 

Seelenstufen dem der Polygone gleicht (9); 

c) an den Satz des Isaak Israëli, dab die niedere Form 
das Schattenbild der hôheren ist (10); 

d) an die Lehre von der Verkettung der Ursachen nach 
dem Liber de causis (11)*); 


1 Die Averroisten würden allerdings diesen Beweis nicht als gültig 
Merkamt haben, weil sie ja die Unsterblichkeit der Seele leugnen. 
Cf Otto Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift über das 
Teine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis. Freiburg i. Br. 1882. 
$. 168. $ 1. 
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e) ah den aristotelischen Sitz; dafñ die Seele nurreïne ain 

aige Subslanz ist (12); 0 … 
1) dal aus der Singularität der Ursache sich es dés Ver- 
ursachien ergiebt (13); 

g) dal aus-der Singularität des patiens sich die deh enl- 
sprechenden agens ergiebt (14); 

h) daf das, was seiner Substanz nach von clwas anderem 
getrennt ist und dieses nicht berührt, es auch nicht ver- 
ändern kann (15); 

ih da& die Scelen sich zu den Kôrpern, wie die Künste zu 
ibren Instrumenten verhallen (20), 

Auf Abubaker und Avempace sowohl wie auf Aver- 
roës kommt Albert noch eigens in De natura et origine anima 
zu sprechen. Hier setzt er uns speziell auseinandéer, ia welchier 
Weise sie sich das Zustandekommen der intellektuellen  Er- 
kenntnis dachten, um alsdann gegen ihre Erklärung Stellung zu 
nehmen. Wie das Sonnenlicht in das Durchsichtige him aus 
strahlt und s0 eine Verbindung mit diesem eingeht, durch welehe 

Objekte in das erhellle Durchsichtige gelangen, 


1 nach der Lehre jener drei arabischen Philoso- 

chtet er uns, der Intellekt über die Seele des Menschen 

hin aus; es entsteht dadurch eine Verbindung (continuatio) des 
Lichtes des Intellektes mit der Seele, und auf diese Weise 
Ten Formen in sie hinein.  Seinem  Wesen 


L auf die imaginalio und phantasia ein, weil dus intellektuelle 
Licht das Universale von diesen Vermôgen zuerst abstrahiert. Letz= 
lere sind aber individuell und insofern kann man aueb acciden- 
tell von einem individuellen Intellekte beim Menschen, redenA}: 

Albert bezeichnet diese Aufassung als einen absurden, 
scheublichen und leicht zu widerlegenden Irrtum, Er wendet 
dagegen ein, dal, falls nur eine accidentelle, nicht substantielle 
Verbindung zwischen dem Intellekt und der sinnlichen Vorstel- 


1) De nat. ot orig, an. t. 2. e. 4. p. 201 b f. 
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lungskraft angenommen wird, der Seele es überhaupt unmôg- 
lich ist, das Intelligibele zu erkennen. Er erläutert dies an eben 
dem Beispiel von dem Sonnenlicht und den Farben, mit Hülfe 
dessen er zunächst den Standpunkt des Monopsychismus erläu- 
tert hat. Der Intellekt, der die Formen von der phantasia er- 
hält und von ihr abgetrennt ist, kann sie, führt Albert aus, un- 
müglich mit eben diesem Vermôgen zugleich wieder verbinden. 
Denn das abstrahierende Licht verbindet die von den Korpern 
abstrahierten Farben doch nicht eben dadurch mit den gefärbten 
Kôrpern, sondern vielmehr mit dem Durchsichtigen, in welchem 
sie ihrem geistigen Sein nach erhalten werden. So kann auch 
das von der phantasia her abstrahierte Intelligibele nicht wieder 
tit ibr, sondern nur mit einem andern Vermôgen verbunden 
Werden, Ferner würde ihrer Annahme gemäë das abstrahierte 
Intelligibele mit einer ihrem Sein von der Seele getrennten Po- 
tenz verbunden werden, damit auberhalb der Seele fallen und 
Somit eine Erkenntnis überhaupt unmüglich sein 1). 

Auch die Ansicht, die sein von ihm so hochgeschätzter 
Lehrer Avicenna über das.Wesen des intellectus possibilis und 
den Erkenntnisprozel überhawpt ausgesprochen?), kann unseren 
Aristoleliker nicht befriedigen. Indessen findet er doch für seinen 
»lrtum* in der Kritik immerhin mildere Worte als für den 
der Monopsychisten; denn im Gegensatz zu letzteren liei Avi- 
Cenna den môglichen Intellekt als geistiges hyperorganisches 
Vermogen der menschlichen Seele selbst innewohnen und sah 
IA ïhm den Trâger der individuellen Unsterblichkeit und Un- 
‘ergänglichkeit. Was Albert an seiner Auffassung nicht zu bil- 
ligen vermag, ist, daB er, wie seine Vorgänger Alkendi#) und 
RAR EURE: : 


1) A. 8. O. p. 202. | 

*) Über Avicennas Lehre vom Intellekt s. Haneberg, a. a. O. 
182. Stockl, a. a. O. IL S.4/f. Brentano, a. a. 0. S.8f. Bach, 
2 0.8. 100 Æ. Carra de Vaux, a. a. O. p. 218es. T. J. de Boer, 
a. 0. 8. 127. 

* Vel Alkendis Liber de intellectu (ed. Nagy. Beitr. z. Gesch. d. 
Philos d. M-A. Il, 5), 2. B.: Prima (8c. species intellectus) est intellectus, 
Qui semper est in sctu. Secunda est intellectus, qui in potentia est in anima 
(p. 1}, Haec igitur forms, quae im materiam non habet nec phantasiam, 
cet intellectos adeptus animse ab intelligentin prima, quae est sperialitas 
rerum, que est in actu semper (p. 5). 
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1. Die peripatotiachen Elemente. #09 
iirem Wesen entsprechend sich wohl aktiv, nicht aber rezeptiv 
bethätigen, da& sie wohl ihre Träger bewegen, nicht aber von 
diesen bewegt werden.  Deshalb hat es als ausgeschlossen zu 
gellen, dal der Intellekt von den Bildern der phantasia bewegt 
wird. Er besitzt vielmehe die Formen in sich und spendet sie, 
wie die getrennte Intelligenz !). 

Albert erwidert, dak, wenn der in uns wohnende Intellekt 
nur der Abglanz einer getrennten Intelligenz wäre, von einem 
zum Wesen des Menschen gehôrenden intellektuellen und ver- 
nünfigen Seelenteil dann nicht mehr die Rede sein kann und 
dies der aristotelischen Anschauung widerspricht,  Auberdem 
ergäbe sich, da& der Mensch stets aktuell, nie jedoch potentiel 
wissend sein würde, was weder die ,Stoiker* (gemeint sind 
natürlich wieder die Neuplatoniker) noch die Peripatetiker an- 
nähmen. 

Auch geht er auf ihre Erklärung des Zustandekommens der 
intellektuellen Erkenntnis des nâäheren ein und berichtet uns, 
dañ sie den môglichen Intellekt als eine tabula rasa aufabten, 
die dadureh gefüllt wird, daë die thätige Intelligenz die sinnlichen 
Erkenntnisbilder demalerialisiert und mit dem môglichen Intellekt 
verbindet. Da von ibr jede Form ihre Intelligibilität empfangt, 
so behaupteten sie, da der intellectus possibilis jedesmal, 
wenn er die intelligibele Spezies aufnimmt, sich zur thâtigen 
Intelligenz hinwendet und mit dieser sich als seiner eigenen Form 
vereint*. ,Lernen* bedeutete ihnen daher nichts anderes, als 
die Erwerbung der vollendeten Fâähigkeit (perfecta habitudo), 
den môglichen Intellékt mit der absoluten, thâtigen Vernunft in 
Konnex zu setzen). 

Diese ïhre platonische Ansicht über den Ursprung der 
Ideen, der gemäi das Sinnliche nur die Veranlassung (ür das 
intellektuelle Erkennen, nicht aber eine Quelle desselben ist, 
suchten sie folgendermaben indirekt zu beweisen. Sie kon- 
statierten zwei Môglichkeiten weder sind die Anschauungs- 


"De an, a. a, O. Vel, Bach, a, a. OS 118, 
2j L, VI. natural, b, 5, fol, 44h, Vgl. Haneberg, nn O, 8, 266 (0 
t . ut discère non sit misi 
gentine ngenti. 
Beitrige IV, 5-8. Schneider, Peyob. Albert d Gr. 14 















































#10 Pas 
formen des spekulatisen 
wenn er will, in der Seele selbst 
kammer, oder sie existieren d 
in ihr als ihrem unmittelbaren 
aber doch thatsächlich besitzt, 
Fall, so würde die vernünftige 
kenntnis des Gedächtnisses und d 
Dies aber ist deshalb ausgeschlossen, 


Bestimmtes, nicht aber auch auf das 
æeitlichen Unterschiede unabhängig ist, 
jekten der Vernunft der Fall. Wollle ma 
als eine Schatzkammer der Ideen auffassen, 
ausgeselzt, da sie dieselben festzuhalten 
diese Fähigkeit bei hr sein sollte, das vermag 
Wollle man aber annehmen, dal die Ideen 
wie der Akt in der Potenz, so wâäre auch diesn 
akluellem Erkennen ja nichts anderes zu 
Erkannte aktuell in der Secle besitzen. Es en 
dak die zweite Annahme die allein richtige ist, 
aktuellen Erkenntnis die betreffenden. Ideen dem. 
stande jedesmal von der thätigen Intelligenz her 
diese der Quell und Ursprung alles Erkennens à 
Mit Entschiedenheit tritt Albert der Au 
daë das intellektuelle Erkennen lediglich eine 
halb befindlichen thätigen Intelligenz darstellt, d 
intelligibilis nicht durch die species sensibilis und 
die Erfahrung und Sinneswelt vermittell- wird, 80 
schlieflich ihr Sein in der Seele ciner von ihr y 
Deus ex machina auflretenden Wesenheil verdankts 
ist das Erkennen in der Weise zu denken, dab, so 
tellektuell erkennen, jedesmal die betreffende Form 


1) Vel. S 168 0 
% De an. H HI, à & 6 8 p. HOn-b. — Über den 
ceunas, daB, 80 oft wir intellektuell erkennen, wir jedesmal 
Form von neuem von der thütigen Intelligenx erhalten, handelt 
Brentano, aa O. 8. 12. Am. $8. Auch Thomas verbreitét 
8, e. gent, L IL e 74. 
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von der thätigen Intelligenz in die Seele herabflieüt. Dem Occa- 
sionalisus und Emanatismus ihrer Lehre selzl er vier Argu- 
mente entgegen: Es ist erstens nicht einzusehen, woher der intel- 
leetus possibilis, falls das Erkannte nicht in ihm zurñekbleibt, denn 
die vollendete Fähigkeit, sich mit der thätigen Intelligenz zu ver- 
binden, erhalt. Zweitens, der thätige Intellekt soll, nachderm die 
Seele Wissen erlangt hat, mit dem môglichen unmittelbar in 
Verbindung stehen (immediate continuatur); da er unkôrperlieh und 
getrennt.ist, so ist aber nicht abzusehen, warum er mit letzlerem 
nicht auch schon, bevor dieser im Besitze des Wissens ist, und 
überhaupt immer in Berñhrung steht. Drittens vermôgen sie 
den Grand dafür nicht anzugeben, da die von der Intelligeoz 
herstromenden Formen der Art und Gatlung ouch von einander 
verschieden sind. Da ïhrer Lehre gemäi der müglichen Ver- 
nunft, insofern sie sich zur thâligen hinwendet, die Formen 
zuflieñen, s0 ist endlich noch viertens einzuwenden, dal die 
thätige sich dabei immer nur in ein und derselben Weise ver- 
halten kann und also auch die Formen slets nur in ein und der- 
selben Weise in der Seele des Menschen sein müssen, Die 
Falschheit dessen zeigt aber die Thatsache, dañ heute diese, 
morgen aber jene Formen in der Secle sich finden 1). 

Auch die Ansicht, welche Avencebrol über das Wesen 
des môglichen Intellektes vertrat, wird von Albert des näheren 
geprüfl, Was seine Bezichungen zu dem jüdischen?) Philo- 
sophen im allgemeinen anlangt, so sei bemerkt, dal unser Scho- 
lastiker unter den Dominikanern der erste ist, der sich nachweisbar 
mit Avicebron, wie er ihn nennt, beschäftigt hat *. Die Kennt- 
nis seiner Philosophie will er dem Fons vitae verdanken, welche 
Schrift ihm auch unter dem Namen De materia et forma bekannt 
ist). Hin und wieder stimmt indessen sein Bericht mit dem, 


*) De an. 1. UM t, 8: € 9, p. 1050, 

*) Albert haält ibn, wie die christlichon Seholastiker allgemein, für 
einen Araber. 

# Wittmann, a, a, O. 8, 26. 

4) De int, et int L I. t, 1. e,6, p. An, Dor Fons vi 
dieson Titel im Mittolalter, weil Avencobrol hier den erston 
losuphie, die Lehre von Materie und Form behandelt. Vgl. Guttmann, Die 
Philosophie des Salomon ibn Gabirol. Güéttingen, 1889. 8. 10, Anm. 2. Wii 
mann, a, a, O. 8. 10, É 
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nimmt, ist Albert sich wohl 
er ,allein unter allen* das erste 
thätig sein lët*); ausdrücklich 







griechischen und arabischen Aristoteliker int 
Anschauungen und zwur speriell gerade 
niger originellen Gedanken kann er keïn 
So tritt er seiner Erklärung über den Un 
gegen 4) und verwirit seine Annahme, dal 
aus Materie und Form zusammengesetzl | 


Anschauung über den moglichen Intellekt b 
Wie Theophrasl'), so vermochte auch 
richiet uns hier unser Aristoteliker®), die F 
lüsen, wie denn das Verhälinis zwischen dem 
bilis und der materia prima zu bestimmen ist, 


1 Wittmann, 8, 26 f. 0 

*) De caus. el process, univ, 1. L 4 3. e.4. p, Bb: Avic 
in libro, quem fontem vitae vocuri confinxit, solus inter 
primum per voluntatem agero dixit, 

*) De an. LA, & 2 €. 9. p. 140b: Ab omnibus, 
dissentit Avieebron in libro, quem Fontem vitue appellavit 

+ De caus. ex process, univ, 1, L t L 0. 6. p. 688h fe 
mann, à, à 0. S. 27, 

*) 8, dns betreffende Kapitel im %. Abschuitt unserer 

*) De eaus, et process. univ. a. n. 0, p. 544. La. 
— Albert hat immerhin eine hohe Meinang von Aveneebro), 
Umstand, dal er sich nicht dazu verstohen kann, ihn als Autor 
vitae anzusehen, der gerade die seiner Anaicht nach günalioh 
lehre enthalt, Er sagt a a. 0. p. 550h: Nec puto À 
fecit, sed quod quidum sophistarum confixerunt eum sub is 
Lt. 4. q. 20. m, 2, q. incid. p, T7a: Super quam poitionem 
fundatus liber, qui dicitur Fons vitae, quem dicunt quidam 





sa, 0.8, 98, 
7 8. 8. 200. \ 
*) Übor die Intellektichre Avencebrols vgl. die 
sa 0,8, 168 & 
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Wesen beider gehôren soll, alles werden zu kônnen 1). Avence- 
brol half sich, indem er den môglichen Intellekt und die erste 
als geistig *) gedachte Materie als konnaturell bezeichnete, Seine 
Erklärung hierfür war folgende: Alles auber dem ersten Ur- 
heber enthalt Materie . Dieser universellen Materie kommt es 
zu, das eigentliche Subjekt der Form zu sein, durch sich 
und nicht in einem anderen zu existieren, der Form hingegen, 
in einem anderen zu sein, die Materie zu aktualisieren, ihre 
Potenrialitat zu beslimmen und ein Teil der zusammengesetzten 
Substanz zu sein‘). Durch jede Form, welche die Materie auf- 
nimmt, wird die Universalität ihrer Potenz eingeschränkt. Und 
æwar ist die ibr entgegentretende Form eine vierfache, nämlich 
erslens die Form der Intelligenz oder die fntellektualität, zwei- 
lens die Kürperlichkeït, drittens der Gegensatz der aus Materie 
und Form bestehenden Elemente, viertens die Form der Mischung. 
Insofern nun die erste Malerie die erste Form, die Intellektua- 
lität, aufnimmt, entsteht der intellectus possibilis. Infolgedessen 
befindet sie sich dann schon nicht mehr in der Potenz zur In- 
tellektualität, sondern nur noch in der Môglichkeit zu allem 
übrigen ‘). Der Natur seiner beiden Bestandteile entsprechend 
kommt es dem môglichen Intellekt zu, die Formen sowohl auf- 
zunehmen als auch zu erkennen. Das Subjekt von Formen zu 
sein und durch sie vollendet zu werden, ist ihm nicht allein 
eigentümlich, sondern auch dem übrigen Malteriellen. Diese 
Eigenschaft muë demgemäk von dem, was in dieser Gattang 
das erste ist, herrühren, von der materia prima). Insofern 
dieselbe zur Natur des môglichen Intellektes gehôrt, vermag 
letzterer, die intelligibelen Spezies aufzunehmen. Wie aber kommt 


3j De an. a. # O, p. Ob. 

?) De caus, et proc, univ. 
in intellectuali natura. p. 553 a 
materiam probat esse spiritualem. 

*) A, a. O,: Ex hoc dixit, materia sit in omnibus praeter primum fac. 
torem. Vel. Witimann, 4, a, 0, 8, 

4) A. a. O. p. 682 , 

*) Diese Lebre I48t sich im Fons vitae nicht nachweisen. Vel Witt. 
mann, a. n, 0, 8, 27. 

+ Val. Fons vitae Ut, p. 173, 24: Anima est virtus recipiens et hyle 
subiecta receptioni formarum intelligibilium, 
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nabme, daë der Intellekt und die Materie in Hinsicht auf die 
Formen in univoker Weise in der Potenz sind und deren Trâger 
bilden. Auch ist zu erwidern, da, wenn die allgemeinen For- 
men ihrer Aktualität nach in den Dingen auberhalb der Seele 
wären, die betreffenden Dinge nach Aristoteles ihre eigenen 
Formen erkennen würden. Was die Vernunfeinsicht (intellectus) 
bewirkt, das ist nicht die Intellektualitât, sondern die Einfach- 
heit der Formen selbst und ihre Dematerialisierung.  Überhaupt 
wâre ein Erkennen und Unterscheiden der Dinge unmôglich. 
Denn es steht est, da es von einem Ding, das als ein nur 
potentiell Seiendes erkannt wird, blo ein unvollkommenes Wissen 
geben kann. Die Formen aber sind nicht der Akltualität, son- 
dern nur einer verworrenen und unbestimmten Môglichkeit nach 
iu der Materie. Würden sie vom Intellekte erkannt, so geschähe 
dies nur unbestimmt und verworren. Eine derartige Erkennt- 
nis aber ist ungeeignel, ein Wissen zu vermitteln. Auberdem 
genûügt es auch keineswegs zum Erkennen, daë die Formen der 
Potenz nach sich im Intellekte befinden. Wäre dies der Fall, s0 
würden wir stets die Formen aller Dinge erkennen, da sie der 
Potenz nach ja immer im Intellekte sind. Ferner bedürfe es 
weder eines Phantasma, das den Intellekt bewegt, noch des 
Sinnes, der die sinnlichen Formen aufnimmt, aus denen dann die 
intelligibele Spezies gewonnen wird. Gegen Avencebrol spricht 
auch der Umstand, daë dann, wie Materie und Form eine Einheit 
bilden, auch Intellekt und Intelligibeles zu einer Einheil zusammen- 
treten würden. In diesem Fall ergäbe sich als Konsequenz die 
Individualisierung des Intellektes durch das Intelligibele und seine 
Determination als Naturding. Demnach würde der Intellekt 
bald ein Stein, bald Holz u. s. w, werden, was absurd ist 1). 
Bei seinem historisch-kritischen Exkurs erwähnt Albert auch 
die Ansicht der Platoniker. Als Vertreter wird auber Plato 
selbst noch Nemesius speziell genannt. Sie faften den Intel- 
lekt nicht in dem Sinne als getrennt auf, dab sie ihn nicht als 
ein bestimmtes Elwas ansahen; denn nach ihrer Ansicht ist er 
dem Intelligibelen gegenüber nicht mit irgend welcher Poten- 
tialität behaftet, sondern er besitzt die Universalien stets aktuell 


1) De an. a. a, O. p. 141 a—b, 
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teinische Philosophen vertreten hätten'). Die Individualität der 
vernünfigen Seele leiteten sie von einem zweifachen Prinzip, 
von einer geistigen Materie und der spezifischen Form her. Es 
wurde von ihnen zugegeben, dab sie ihrem eigenen Sein nach in 
sich individuelle Form ist. Sie unterschieden nämlich ein zwei- 
faches Sein der Vorstellungen, insofern diese abstrakt sind und 
inolern sie abstrahiert werden. In jenem Falle sind die Formen 
von der Materie und deren Appendizien befreit und universell, 
in diesem aber haben sie ein individuelles Sein im môglichen 

Itellekte. Waährend sie in ersterer Weise, als Universalien, Ur- 

sache des Erkennens sind, richtet sich der Intellekt nicht auf 

se, insofern sie letzteres Sein haben. So verhindert ihre Indi- 

“idualisierung eine wissenschaftliche Erkenntnis keineswegs ?). 

Der Intellekt selbst ist kein bestimmtes rdieses“, weil er unver- 

Mischt, nicht Akt des Kôrpers, und von dem Intelligibelen nicht 

elvas aktuell, sondern es nur potentiel ist. Ein ,dieses* kann 
® auch deshalb nicht sein, weil er nicht Sinn ist, mag er 
auch wie der Sinn sein; denn Aristoteles behaupte nicht, 
da& der Intellekt schlechthin nicht ein »dieses“ ist, sondern 
®" habe hier an die Ahnlichkeit zwischen der Potenz des 

Sinnes und der des Intellektes gedacht, und bemerkt, dal der 
Intellekt zwar wie der Sinn ist, ihn aber nicht mit ihm 
identifiziert 3). 

. Auch diese Erklärung kann unsern Philosophen nicht be- 
friedigen. Auch hier bekämpit er die Annahme, dab die Seele 
Zusammengesetzt ist. Ihr noëtischer Standpunkt ist unhaltbar. 
Vürden die Formen wirklich ihrem partikulären und indivi- 
ENST 

*) 8. zum Folg. De an. 1. IL. t. 2. e. 11. p. 142b f. 
tj 7 A. a. O. p. 148a: Dicunt enim, quod intentiones, quae sunt in in- 
lecta possibili, dupliciter considerantur, scilicet prout sunt abetractae et 
proue habent esse in abetrahendo. Et primo quidem modo sunt formae uni- 
tapoales liberatse a materia et appendiciis materise. Secundo autem modo 
np Ent esoe individutum in intllectu posibil.… Et primo quidem modo cese 
gere principia intelligendi; secundo autem modo non convertitur ad ea 
'LLectus et ideo non impedit scientiam talis individuatio formarum. 
& 3. Es wird hier Bezug genommen auf Arist. De an. III, 4. p. 429a 13: 
ÿ 297 deu 16 vor Goxcp 16 alobéreodu, 5 aéogur n y ep Éxô to vomroë 
rs voor Ersçor. Vgl. a. a. O. p. 429 17: éuoiws Eye, Gone ro aloÿn- 
Sa xpù rà alobmré, obto rèv voir aps rà vomrd. Vgl. S. 199. 
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duellen Sein nach sich im môglichen Intellekt befinden, so æ 
giebt sich, wie unter anderem von Albert ausgeführt wird, Bi 
eine Erkenntnis der Intelligibilien überhaupt nicht stattfin «3en 
kann, da eine Erkenntnis der Universalien durch Einzelvor= ®<+ 
lungen nicht môglich ist 1). 

Was die Frage anlangt, wer denn die Anhänger dieser im 
ganzen ziemlich merkwürdigen Auffassung sind, so ist mit Sicæ— Æ1- 
heit schwer etwas zu sagen. Offenbar sind es Zeitgenossen, de 
Namen er uns wohl aus bestimmten Gründen nicht näber ==" 
giebt. Die Bemerkung, daë sie in vielen Punkten mit Pl=æ- l° 
übereinstimmen, weist uns anf Vertreter des Franziskanæ "7 
ordens hin 2). 

Nachdem wir gehôrt haben, in welcher Weïse unser SE © 
lastiker in De anima sich bei den Auffassungen anderer àB—2* 
das Wesen des intellectus possibilis orientiert und ihnen ge" 
über Stellung nimmt, gehen wir nunmehr zur Darlegung six" 
eigenen Auffassung über. In der erwähnten Schrift entwick 
er in der Weise seinen Standpunkt, dab er erklärt, in welch=="* 
Sinne jene vier dem môglichen Intellekt zugeschriebenen At 
bute zukommen, wie die eventuell vorhandenen Schwier—" 
keiten zu lôsen und die Einwände der Gegner auf MiGverstär——— 
nissen beruhen. 

Die früheren Philosophen hatten das Verhältnis des in + 
lectus possibilis zur Seele hzw. zu deren übrigen Kräften Albe—-#"# 
Meinung nach nicht richtig bestimmt. Von den Platonikæ -Æ" 
war jede Beziehung zwischen dem Intellekt und der sinnlic-#" 
Seele in Abrede gestellt worden; sie galten ihnen als substza ==1- 
tiell und räumlich von einander getrennt. Ahubaker und Aver=2 - 
pace lehrten hingegen, daë der môgliche Intellekt mit de" 
sinnlich-materiellen Vermôgen der phantasia identisch ist; Aver = 
roës verslieg sich zur Universalität und Einheit der aufnehmen- Æ— 


Aa Op. 143a-b. 

?) Sachlich steht, wie Bach a. a. O. 8. 182 bemerkt, die von Alber-# =" 
den ,Lateinern* zugeschriebene These in Zusammenhang mit der Intelleit# 2% 
lehre der durch Averroës beeinfuften Lateiner Roger Bacon, Rober Æ 
von Lincoln und Adam von Marsh (Adam de Marisco). Vgl Werner 
Psychologie etc. des Roger Baco. S, 24 fl. 
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den Vernunît in allen Menschen. Die Entwickelung seines eigenen 
Standpunktes schickt unser Philosoph seiner Besprechung der 
Eigenschaften des mûglichen Intellektes voraus bzw. er verbindet 
sie mit der Erôrterung, inwiefern letzterer unvermischt ist, in- 
den er hier weiter ausholt. 

Der môgliche Intellekt ist, erklärt er uns, nicht die ver- 
nünflige Seele, wohl aber bildet er einen Teil von ihr. Dies 
meint Aristoteles, wenn er von einem Teil der Seele spricht, 
durch den sie erkenne und begreife'). Die vernünftige Seele, 
welche die Vollendung des Menschen darstellt, hat man sich als 
ein einheitliches dynamisches Ganze zu denken, welches die 
Kraft besitzt, vegetative, sinnliche und intellektuelle Funktionen 
zu verrichten. Aus dieser einen Substanz der Seele, bemerkt 
Albert als Schüler Avicennas!), flieñen sowohl Fähigkeiten 
kôrperlicher, als auch solche unkôrperlicher Natur hervor . Die 
»Begründung“ dieses Gedankens erfolgt ausschlieblich vom Stand- 
punkt des Neuplatonismus aus. Dab die vernünftige Seele Po- 
tenzen sinnlich-organischer und geistig-hyperorganischer Art be- 
sitzt, hat darin seinen Grund, dab sie mitten im Horizont 
zwischen Zeit und Evwigkeit gebildet ist (quod ipsa est media 
aeternitatis el temporis in horizonte constituta) 4). Insofern die 
menschliche Seele als Mittelglied zwischen der übersinnlichen 
und sinnlichen Welt geschaffen wird, meint hiermit unser 
Philosoph, vereint sie auch die grotien im All sich findenden 
Gegensätze der idealen und sinnlichen Welt, der Geistigkeit 
und Kôrperlichkeit, besitzt sie sowohl geistig-hyperorganische, | 
ewig fortdauernde, als auch sinnlich-organische Potenzen, 
welch letztere ihr auf Grund ihrer Vereinigung mit dem Kôrper 
und daher auch nur so lange zukommen, als sie mit ihm ver- 
bunden ist. 

Was den Ursprung der Anschauung anlangt, daë die Seele an 
der Grenzscheide zweier entgegengesetzten Welten sich befindet, so 


ï) De an. I. IL. t. 2. c. 12. p. 148b. Vgl Ariet. Dean. Ill, 4. 
p. 429 23: déyw 6 roër d dsavoeïrat xai énolaufére # puyi. 

#1 Vel. S. 38. ; 

5) De an. a. a. O. p. 1448. 

4 A. a: O.p. l44n. De unit. int. c. 6. p. 232 b. 
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dake aus dem s0g. Liber de causis, der lediglich ein Auszug 
aus der ins Arabische übertragenen oroyeiwou Deoloywxf des 
Proclus darstellt !). 
Zu unserm eigentlichen Gegenstande wieder zurückkehrend 
Sei bemerkt, da& unser Aristoteliker seine Ansicht, daü die 
teuschliche Seele auch intellektuelle Fähigkeiten umfaët, statt 
Sih auf einen strikten Beweis einzulassen, einfach auf die 
Mit jenem Satz des Liber de causis dem Inhalt nach zum 
Tel verwandte Seelendefinition des jüdischen Peripatetikers 
lsaak Israëli verweist, der gemäñ die vernünftige Seele im 
aften der Intelligenz geschaffen ist’). Der neuplatonischen 
: k- und Sprechweise seiner arabischen Lehrer schlieft er 
sich auch insofern an, als er auferdem erklärt, ‘da& auch 
tukôrperliche Kräfte aus der Substanz der Seele hervorflôssen, 
rübre daher, da sie unter allen natürlichen Formen der Intelli-. 
&enz am nächsten kommt und ihr am ähnlichsten ist. Auf 
Grund dieser ihrer Beziehung zur getrennten Intelligenz besitzt 
Fe gewisse Kräfte, die letzterer eigentümlich sind. Was den 
Itellectus possibilis anlangt, so gehért er als intellektuelle Kratt 
nicht zu den Potenzen, durch die die Seele mit dem Kôrper 
Verbunden ist, sondern zu eben jenen, im Hinblick auf die sie 
das Abbild des ersten thâtigen und die Seele spendenden Intel- 
lektes ist. Er ist daher unvermischt, weil er mit dem Kôrper 
nicht als forma corporis verflochten oder als organische Kraft 
Mit Hilfe eines Organs thâtig ist‘) Unmittelbar steht der 
Intellekt in keiner Beziehung zum Leibe, wohl aber mittel- 
bar, insofern sein Träger, die Seele, durch andere Fähig- 
keiten, nämilich die äuferen und inneren Sinne, mit denen der 
Intellekt selbst in Beziehung steht, wieder mit dem Korper 
Verbunden ist. — Diese Ausführung Alberts ist nicht nur sach- 
lich von Wichtigkeit, sondern auch deshalb bemerkenswert, weil 





Ram velut in horizonte duorum mundorum naturaliter esse constitutam et 
ordimhm. Vgl Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von 
Auvergne, 0. 8. 19. — :) Bardenhewer, a. a. O. S 47. 

i] aa. O0. p. M5a. Vel S. 17. 

3 À. a. O. p. 145b. Für die unkürperliche Natur des Intellektes wer- 
0. c. 14. p. M7. die Argunente Avicennas angeführt S.S. 42. 
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sie uns in charakteristischer Weise die Art séiner Synthese 
awischen Aristotelismus und Neuplatonismus zeigt, oder riéh= 
liger, weil er kurz hingeworfene Gedanken seines griechisehon 
Lehrers ohne Bedenken von Standpunkt des neuplatonischen 
Arabismus erklärt. Wir sehen, dai er hier ohne weiteres gfünz= 
lich heterogene Elemente unkritisch initeinander verbindet; der 
Einfachkeit und Klarheit des aristotelischen Erkennens folgt un= 
mittelbar das Dunkel und die Mystik neuplatoniseher Phantaste: 
Zu bemerken ist noch, daf Albert nach Mañgabe dessen, was 
wir bereits früher über seine Auffassung neuplatoniséher Termini 
gesagt haben, auch hier bei der Anführang der von Isaak 
laraëli, dem Liber de causis ü, 8, w. entlehnten Gedanken niet 
im mindesten anscheinend an deren spezifiseh neuplatonisch- 
emanatistische Bedeutung denkt. 

Dem intelleetus possibilis kommtl, wie wir bereits wissen A}, 
naéh Albert die Eigenschafl zu, getrennt und kein bestimmltes 
dieses’ zuwisein. Dal ihm letztere zukommt, daë er kein be- 
stimmter konkreter ist, folgt für unseren Philosophen unmittelbar 
daraus, dal er getrennt ist. Dies ist er der zweifachen Bedeutung 
gemäk, welche dem Ausdruck ,getrennt* eigen:; er bedeulet 
nämlich erstens: frei von allem Spezifizierenden und Individuali= 
sierenden, in welchem Sinne 7. B. auch die Universalien ais 
getrennt zu bezeichnen sind, und zweitens: elwas der Potènz 
nach sein, bevor man es der Wirklichkeit nach ist?) Nachr 
Alberts Interpretation des aristotelischen yograrés (separatus, 
absolutus *) ist somit der môgliche Intellekt ,getrennt*, insofemn, 
| ss issf . 

#) De an. 1. HE 2, 6 8 p. 183b: .Separatus autem potentit alt 
omnibus leripateticis intellectus poasibilis, secundum quod separatam duo 
importat, quorum unum est, sicut soparatum dicimus donudatum vase a Hpeci- 
ficantibus et individaantibus, sieut prima universalia dicimus for éparals. 
Secandum antem eat, sicut dicimus separatum id quod est potentis aliquid! 
antequam habeat illud. Plato autem lerlium modum soparari posuit, seu 
dum quem separata dicimus, quae sunt divisa subiocto et loco; ot lhôé moi 
intellectivam animam soparabat a sensitiva et motiva socundam Îocum et 
motiva. Sed hoc minus curarunt loqui de soparato Peripatetici. l 

ist gps für gewähnlich durch ,separatus* wieder. 
a a 0 and LA E 2. « 18 p 1681, durch ,sbso 


. 12, p. 144b, da ,separatus® kuræ vorhér tn Siné 
von imiixtus (uon permixtus corpori, diuy/s) gebraucht wird pe 
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æ erstens abstrakt und zweitens potentiel ist. Wenn derselbe 
auch in diesem zweifachen Sinne getrennt ist, so darf indessen, 
wird von ihm betont, keineswegs angenommen werden, daë er 
von allem Sein losgelôst ist; denn sonst stellt er ja nur eine 
blobe Potenz (potentia pura) dar, und diese bedeutet in Wirklich- 
keit nichts. Insofern hat denn auch Avencebrol das Richtige 
getroffen, als er die Potenz durch die Form der intellektuellen 
Natur æ einem gewissen Seienden in der Well (ad ens unum 
in mundo) bestimmt. Sein Fehler war jedoch der, daë er 
&laubte, die Potenz des Intellektes sei die Potenz der Materie 
und deren Natur auch die seine, was nur in äquivokem Sinne 
der Fall sein kann. Mag auch der Intellekt die Fâhigkeit be- 
sitzen, sich selbst zu erkennen, se widerspricht dies, wie Albert 
Sich selbst einen Einwand beantwortend ausführt, noch keines- 
falls der Annahme, daë dasjenige, was der Potenz nach alles 
werden kann, getrennt ist; denn es ist nicht erforderlich, daë 
er deshalb auch frei von seiner eigenen Form ist, die ihn in 
der Ordnung des Seienden in der Welt zu einem Seienden de- 
lerminiert. Um dies zu serdeuthichen, weist Albert auf die 
Beschaffenheit des Tastsinnmediums bin. Wenn dieses nämlich 
alle Formen der tastbaren Qualitäten aufzunehmen vermag, 50 
ist dies nicht deshalb der Fall, weil es überhaupt keine tast- 
baren Qualitäten in sich hätte (das Tastorgan ist ja selbst be- 
taslbar), sondern weil es keines der Extreme in sich hat, 
Zwischen denen die tastbaren Qualitäten sich bewegen und darum 
nach beiden Richtungen erregt werden kann !). In dieser Weise 
ist der intellectus possibilis getrennt und nicht ein bestimm- 
tes dieses. Albert fügt seiner Erklärung die Bemerkung hinzu, 
da& ér in diesem Punkte mit Avicenna und Averroës über- 
einstimme ?). 
Der môgliche Intellekt soll ferner leidenslos (impassibilis) 
Wie aber ist dies môglich, da er doch zn den passiven 
Fähigkoiten gehôrt, bald in der Potenz sich befindet, bald wieder 
tuell ist? Albert leugnet, sei im voraus bemerkt, daë ihm 


(De 7, Albert beraft sich für dieson Verglich ausdrücklich auf Avorroës 
au 11,7. T. C. n. 118) 
® De an. n. a. O. c. 12. p. 144b f. 
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der intellectus possibilis nicht in der Weise eins, wie dies zwi- 
schen Subjekt und Accidenz der Fall ist, da ja letzteres nicht 
die Vollendung seines Trâgers bildet. Sie werden auch nicht in 
dem Sinne eins, wie Materie und Form eine Einheit darstellen; 
denn die Form vollendet die Materie hinsichtlich des Seins nur 
insofern, als sie eine einzelne und besondere (distincta et divisa) 
ist. Dem Universale aber ist ein nicht geschiedenes und geson- 
dertes Sein eigentümlich, auch vollendet es nicht das Sein; es 
bildet vielmehr nur das Prinzip der Erkenninis desjenigen, was 
ist, da man andernfalls sagen müfte, dak der Intellekt ein 
Stein würde, wenn er einen Stein erkennt, ein Esel, wenn er 
einen Esel erkennt!). Albert bemerkt, dab in dieser Auffassung 
Averroës?) mil ibm übereinstimme, und sehlieBt auf Grund 
dieser Darlegung, daë dem spekulativen Intellekt von seiten 
seines Trâgers, dem môglichen Intellekte, keine Veränderung und 
kein Leiden in realem Sinne zukomme®). Diese Erklärang un- 
seres Peripatetikers, welche darauf hinausläuft, da& der intel- 
lectus possibilis leidenslos ist und zwar der gewühnlichen Be- 
deutung dieses Wortes nach, daë ihm aber sebr wohl Leidens- 
fähigkeit als Potenlialität verstanden zugeschrieben werden kann, 
finden wir bereits bei Themistius t). 

Im Vorangegangenen haben wir gehôrt, daë der môgliche 
Intellekt in gewisser Hinsicht doch auch leidensfähig ist. Es sei 


M Vel & 215. — *) Vgl. De an. UN, LT. OC. n. 2. 8, IN, 2. n 12, 

*] De an. à. à, Op. b. Thomas spricht sich über die Leidens- 
fhigkeït des intelleotus pos in ähnlicher Weise wie Albert aus. S. th. 
1. 4.79, a. 2 C, unterschaidet er drei Bedeutungen von ,pati*. Es bezeichnet 
ibm dieser Torminus orstons ein Loi physikalischem oder physiologisohem 
Sinne, zweltens im Sinne von Verlioren, Verlustiggehen, und drittens im 
Sinne des spexiell aristotelisel lendetwerdens, In letzterem komant 
nach ihm dem Intellekt allein it zu (vgl. Comm, in Arist. 
De un. II, lect. 7: Si intellige ü quod est sentire, et parte 
intellectivam oportet esse impassib e proprin accepta; sed oportet 
quod habent aliquid simil ibi oportet huiusmodi partent esse 
susceptivam speciei intelligibilis, et quod sit in potentia nd huinsmodi speciem, 
sed non sit hoc in setu). 

+) Val. De an. V. p. 94, 18 over abrèr dmabn eivar 100 xvpls 
deyowpérou aâdous ai pr Egan vu doenuxèr Ôù adlva aurtès 
sous mai dovduee rowbror dâld pi roro, a, 0, 0. p. 97, SA Vel 
Bach, nn 0,8. 68 f. 

Beiträge 1V,5—d Sehneidur, Pi \ di, Ge, 
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bedarf. Albert schliefit sich somit nicht der Ansicht des Aver- 
roës an, der den intellectus passibilis bald mit der vis imagi- 
nativa!), bald mil der vis cogitativa identifizierte *.  Bemerkt 
sei, da Thomas in seiner Erklärung des Wesens der leidenden 
Vernunft sich der Meinung seines Lehrers nicht anschloi, son- 
dern sich vielmehr der Auflassung des ,Kommentators* näherte, 
Auch er deutele den vois xaünrx6s an den verschiedenen Stellen 
verschieden; er faite den intellectus passibilis bald als vis cogi- 
lativa*), bald als phantasia auf{), un anderer Stelle wieder 
erscheint er ihm nicht als ein einzelnes Vermôgen, sondern als 
ein Komplex von inneren Sinnesvermôgen ‘); auch berichtet er 
uns schlieflich, dali einige die leidende Vernunft für das sion- 
liche Begehrungsvermôgen hielten *). 

In dem historisch-kritischen Teile seiner Untersuchung in 
De anima hatte Albert betont, dati die früheren Philosophen 
insbesondere zwei Schwierigkeiten, welche die Léhre vom müg- 
lichen Intellekte enthält, nicht zu überwinden vermochten, und 
infolgedessen zu ihrer falschen Annahme über dessen Natur und 
Wesen gelangten. Der Intellekt soll nämlich getrennt sein, des- 


gleichen auch das Universale von allem Individualisierenden: 
was aber getrennt ist, existiert für alle Menschen als dasselbe. 


!) 2. B. De an. HU, 1. 1. C,n. 20. Aristotoeles intendebat hie per in 
tellectum passibilem virtutem imaginativam humanam.  Nicht unwahrschein. 
lich ist, daë, wie Brentano (a a O. 8. 15. Anm, 39) bemerkt, Avérroës 
sich hier nur ungenau ausdrticke und , virus imaginativa® in allgemeînerem 


2 B. a, à. 0. n. 5: Intelligit 4 le intellectum passibilem 
ipsam virtutem cogitativam.  Woita ge | rentano a, a, O, 
2. B. 8, ce. gent, Il, 60: Intellecbum, quem Aristoteles vocat ,passi. 
vam*, qui est ipsa cogitativa. Vgl a a O. Eth VI, 1k ond 9i, 
+) 2. B. Motaph. VII, 10 
vocatur secundum illud il 
est. Val Poriherm. I, 2a. a n . 
5) 8. th. I, IL 61, 8e: } | quom Aristoteles vocal passivum, 
t emorativa ot imaginntiva. Da 
an. UE, 10e: Passivus intelletus co est, id eet pars animae, quae 
non est sine passionibus. 
5 secundam quosdam dicitur 
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ven ein individueller môglicher Intellekt als dessen Subjekt 
satuiert wird. Denn, wenn mein Intellekt individuel und ge- 
tent von dem deinen ist, wird ihnen erwidert, so bildet er 
doch eben nicht, insofern er individuell ist, den Trâger der Uni- 
verailien, Von einer Individualisierung derselben kann gar keine 
Rede sein, gleichwie denn auch die Farben nicht durch das 
Lieht, welches sie abstrahiert, sondern durch die Materie und 
deren Appendizien, durch Lage, Gestalt u. s. w., individualisiert 
werden !). Ebensowenig ergiebt sich, da&i wir alle das nämliche 
Wisen haben mükten. Allerdings ist das Universale, insofern 
eS durch die Seele keine Individualisierung erfährt, überall und 
immer in allen Geistern dasselbe. Aber das Wissen des einen 
Stimmt darum noch nicht mit dem des anderen überein. 
Worüber der eine nachdenkt, denkt nicht zugleich auch der 
andere nach. Denn die Erkenntnis wird veranlafit zunächst 
durch die Bewegung eines Phantasmas. Diese aber sind bei 
den einzelnen Menschen äuberst verschieden und mannigfaltig, 
Indem ja der eine diese, der andere jene Erinnerungen und Er- 
fahrungen besitzt. In der Art und Weise, in welcher Albert 
dies Bedenken beseitigt, zeigt er sich als Schüler des ,Kommen- 
tators:. Er ist sich der Ahnlichkeil seiner Lôsung mit der des 
A Verroës:) auch bewukt; er bemerkt am Schlusse seiner Aus- 
Ghrung, daë er in dieser Erklärung mit ihm übereinstimme, 
Wenngleich er sich in der Lehre von der Abstraktion des Be- 
Îffes von ihm etwas unterscheide 3). 
Für die Auffassung, welche Theophrast und Avence- 
br O1 über die Beschaffenheit der môglichen Vernunft vertraten, 


ak ?) Der Vergleich ist unzutreffend; denn des Licht bedingt nur das 
ag telle Sein der Farben, nimmt sie aber nicht ibrem universellen Sein nach 
dut vas doch besnglich des potentiellen Intellektes behauptet wird. In ähn- 
her Weise entgegnet Albert bereits De an. 1. IIL. t. 1. e. 6. p. 187b f. 
- S. 21. 
v ? Wie wir gehôrt, lehrte Averroës auch die Einheit der müglichen 
AaQ "nv. Den Einwand, da wir dann alle dassolbe erkennen, suchte er 
© arch den Hinweis zu widerlegen, da wir nur insofern erkennen, -als der 
Wtelletus materislis durch die Phantasmen mit uns in Beziehung tritt. Die 
A Sntemen sber sind bei den einzelnen Menschen verschieden und nicht in 
“ærselben Weise disponiert. 8. Brentano, a. a. O. S. 19. 
L. ? Dean. L III. t. 2. c. 18. p. 146a—b. — Über den Unterschied ihrer 
ehre von der Abstraktion des Universale vgl. S. 206 f. 
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war, wie unser Scholastiker uns belehrte, die zweite jener heider 
Schwierigkeiten verhängnisvoll gewesen. Wenn der intellectu 
possibilis sowohl, als auch die maleria prima der Môglichkeï 
nach alles sein sollen, wie ist da noch eine Unterscheidung 
môglich? Der unmittelbare Schüler des Aristateles fand keïner 
Ausweg; er leugnete infolgedessen, wie wir wissen, die Recep 
tivität des Intellektes'). Der jüdische Peripateliker aber ver 
stand sich thatsñchlich zur Identifizierong des môglichen Intel 
lektes mit der Urmaterie*. Beiden Auffassungen trat Alber! 
entgegen. Dab der intellectus possibilis der Potenz nach all 
ist, an dieser Bestimmung des Aristoteles kann seiner Ansichl 
nach nicht gerüttelt werden, Sie wird von ihm in vollem Um: 
fange aufrecht erhalten.  Gleichwohl ist aber die môgliche Ver 
nunfl und die erste Materie noch keineswegs als identisch ar 
zusehen. Beide haben allerdings die Fähigkeit, alles zu werden 
belehrt er seine Gegner, insofern sie alle Formen aufzunehme 
vermôgen, Indessen ist es nicht notwendig, ihre Naïur deshall 
für vollig identiseh zu erklären, da sich cine viérfache Ver 
schiedenheit hinsichtlich des Seins der Formen im Intellekt 
und ihrem Sein in der materia prima nachweïisen HaGt 

Die intelligibelen Formen sind erstens im intellectus 
sibilis als in einem mehr Formalen und durehsie selbst 
stimmten. In der materia prima haben sie dagegen ein 
materielles Sein und ihre Subsistenz, 

In Hinsicht auf den Intellekt sind zweîtens "die Fe 
universell und einfach, in Beziehung zur Materie"ihrent 
lären Sein nach getrennt und den Bedingungen/ von”Raum 
Zeit unterworfen. Daher erkennt sie auch die materiæ 
nicht, wohl aber der Intellekt. Diese Unlerscheïdung 
betont Albert, auch Averroës®}, 













1 Vel $. 200, — 7 Vel & 212 1 

" Cf. De an. III, 6, T. C. n. 6: Et eum ista est definitio ont 
materialis, manifestum est, quod differt npad ipsum à primn materis 
quod iste est in potentin omnes intentioncs formarnm universalium, 
Jium; prima autem matoria ost in potentia omnes istae formæe 
cognoscons neque comprehendens. Et esuss, proptér quant ists 
distinguens et cognoscens, prima autem matéris nèqué 
distinguens, est, quia prima materia recipit formas divérsas, 
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Drittens ist zu bemerken, da die Materie ihrer Potenz 
nach nicht zu einem Seienden intellektueller Natur bestimmt 
ist, insofern sie materia prima ist, wohl aber die Potenz des 
intellectus possibilis.  Daher strahlt auch nicht die Natur der 
Materie mit ihrem Lichte aus über die Formen, die in ihr sind, 
wohl aber der Intellekt, wie auch Avencebrol gelehrt hat!). 

Man hat viertens zu beachten, da im intellectus possi- 
bilis die Formen nicht individualisiert sind, da sie sich nicht 
gänzlich mit ïhm als mit ihrem Subjekte, ihrer Materié ver- 
binden; daher erhebt er sich in seiner Thätigkeit frei über sie. 
Die Materie nimmt die Formen dagegen als ihr Träger auf, 
wird durch sie geteill und bildet alsdann dus Werkzeug ihrer 
Thâtigkeit. Daraus geht nach Albert hervor, daf von der pas- 
siven Potenz des intellectus possibilis und der materia prima 
nur in äquivoker Bezichung die Rede sein kann und somit das 
Fundament, auf dem Avencebrol seine ganze Lebre aufgebaut 
hat, zerstürt ist 2). 

Was das Objekt des Intellektes anlangt, s0 sind wir 
durch die bisherigen Erôrterungen bereits zur Genüge dahin 
orientiert, da dies nach der Lehre unseres Peripatetikers die 
allgemeinen Formen der Dinge bilden, Sie sind, wie wir wissen, 
im intellectus possibilis der Môglichkeit nach vorbanden und 
werden durch die Thâtigkeit des intellectus agens auf die An- 
regung der Wabrnéhmung und Erfabhrung hin aktuulisiert 4. h. 
bewubt. Es erübrigt sich in dieser Hinsicht nur noch zu be- 
merken, da Albert auch auf die Frage eingeht, ob der Intel- 
lekt sein eigenes Objekt werden, ob er sich selbst erkennen 


dunles et istas; iste nutem recipit formus universales, Et ex hoc apparet 
quod ista natura non est aliquod hoc noque corpus néque virtus in corporo, 
quoniam, mi ita esset, tune reciperet as socundum quod sint diversa et 
ista, Et si ita esset, tune formae tes in ipsa, essont intellectae in 
potentin; et sie non distinguerot emarum sécundum quod sunt 
formne; sieut est dispositio in dividualibus sive spiritualibus sive 
corporalibus. 

" Wie Albert berichtet, erhült die Urmaterie erst dadureh die Fühig- 
koit, die intelligibelen Formen aufzanchmen 1 au erkennen, daë durch 
die Form der Intelligenz bestimmt und somit intellectus possibilis wird, 
Vel. 8 218. 

*] De an. a. a, O. p. 146b. 
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delt. Auf die betreffenden Ausführungen haben wir demgemäf 
im dritten Abschnitt unscrer Schrift einzugehen. 

Unsere Untersuchung über das Wesen des Intellektes bei 
Albert schliefen wir mit dem Hinweïis, dañ Thomas seine Auf- 
fassung in allen wesentlichen Punkten übernahm') und sie in 
der Dominikanerschule die herrschende geblieben ist. Nicht 
Thomas ist es also gewesen, der die Lehre vom thätigen und 
môglichen Intellekt festgestellt und begründet hat, wie sie für 
die Thomistenschule matigebend geblieben ist ?), sondern Albert. 
Wir heben dies deshalb besonders hervor, weil, wie in mancher 
anderer Hinsicht, so auch hier das Lob, das dem Schüler ge- 
spendet wird, dem Lehrer gebührt. So rühmt Brentano mit 
begeisterten Worten die Ansicht, welche der Aquinate über den 
Intellekt vertreten :). Er hält sie ohne weiteres für dessen eigene 
Leistung; der Name , Albert“ wird überhaupt nicht erwähnt. 


Intellekt und Sinn. 


Nachdem wir bisher das Wesen der beiden intellektuellen 
Kräfte an sich, ihre Thätigkeiten und ihr gegenseitiges Ver- 
hältnis bei Albert erôrtert haben, haben wir ferner klarzustellen, 
in welcher Weise er Intellekt und Sinn von einander scheidet, 
wie er die Eigenart der intellektuellen Erkenntnis im Unter- 
schied von der sinnlichen Wahrnehmung bestimmt und in wel- 
cher Form er sich ihr gegenseitiges Zusammenwirken denkt. 

Wie Aristoteles, s0 will auch unser Peripatetiker im 
allgemeinen festgehalten wissen, da der Intellekt sich zum In- 
telligibelen, wie der Sinn zum Sinnfälligen verhält, insofern beide 
die ihnen adäquaten Objekte aufnehmen, durch sie ,leiden“ 
d. h. bestimmt und vollendet werden. Indessen giebt er seinem 
Lehrer auch darin Recht, dnf die Aufnahme der betreffenden 
Spezies beim Intellekt insoweit eine andere als beim Sinn ist, 
als hier die organische Natur des letzteren in Betracht kommt. 
Die sinnliche Species verbindet sich nämlich mit dem Sinnes- 


1) Vel. Thomas, S. th. L. q. 79. a. 3—5. S. ce. gent. IL c. 76-78. 
* Val. v. Hertling, Albertus. S. 123. 
*) Vgl. a. a. O. S. 226. 208 f. 





1. Die peripatetischen Elemente. 235 
verschiedene Vermôgen, das eine durch die Sinne, das andere 
durch den Intellekt; in ihrer beurteilenden Thätigkeit dagegen 
durch ein und dicselbe Krañ, die sich indessen verschieden ver- 
hält. Daf es nur ein und dieselbe Fähigkeit sein kann, die das 
Intelligibele selbst untereinander, sowie auch dieses und das 
Sinnfällige vergleichl und beurteilt, erhellt aus den nämlichen 
Gründen, bemerkt Albert kurz, aus denen sich die Annahme 
des Gemeinsinns als eines ersten sensitiv Thâtigen ergab1). In 
diesem Falle ist es der Intellekt, der, insofern es sich un in- 
telligibele und sensibele Objekte handelt, jedoch von dem sion- 
lichen Wahrnehmungsvermôgen unterstützt wird.  Wenn nämlich 
der Intellekt z. B. den Begriff ,Fleisch* erfalt, so bedarf er bei 
dieser Erkenntnis der Sinne, insofern man beim Begriff , Fleisch* 
zugleich auch an dessen sinnfällige Materie denkt, da die Form 
eben nur in dieser Materie ist und aukerhalb dieser von Fleisch 
nur in äquivokem Sinne gesprochen werden kann, Es findel 
somit beim Intellekte eine Reflexion statt: die vernünllige Seele 
geht gleichsam aus sich heraus, breitet sich nach dem sinnlichen 
Wahrnebmungs- oder Vorstellungsvermügen hin und kebrt als- 
dann bereichert zu sich selbst zurück ?). 

Die sinnliche Wabrnehmung erweist sich nach Albert, wie 
wir gelegentlich schon erfahren haben, noch in anderer Hinsicht 
als Helferin und Vermittlerin der vernünfligen Erkenntnis. Wenn 
der intellectus possibilis aus dem Zustand der Potentialität in 
den der Aktualität übergeht, dann gebraucht er die Unter- 
stûtzung der Sione, der imaginatio und phantasia, sowie die 
der reminiscentia. Aus der Wabhrnehmung der Sinne schôpft er 
die Erfahrung, aus den Erfahrungen die Erinnerung und aus 
diesen das Allgemeine*, Die abstrahierende Thätigkeil, welche 
der Intellekt dabei ausübt, mu den Arten der sinnlichen Wahr- 
nehmung gemäé eine drei verschiedene sein. Er mu die 
Form von der Materie, w L dizien, d, h. Quantität, 
Figur, Lage und den sinnlichen Qualitäten, sowie den sie be- 

n 8. 8.187 

* De an. nn. O. €. 16, p. M9 € Vel. Arist De an. Il, 4 
p- 429b 11 # a 

*) De an. a & O. c. 19, p. 154b. 








1. Die peripatetischen Element. 237 
er in allem Erkannten sich selbst, und wie groB seine Fähigkeit 
und wie groû seine Schünheit ist und erwirbt sich (adipiscitur) 
so selbst; dies ist der intellectus adeptus* ). Albert erwähnt, 
daë er von den Peripatetikern auch als intellectus divinus be- 
zæichnet wird. Wenn der Mensch nämlich den erworbenen In- 
tellekt besitzt, so vermag er die Thâtigkeit auszuñben, welche 
ihm seinem Wesen nach zukommt; das Abstrakte dureh sich 
selbst betrachten und erkennen, bildet aber auch die Beschäftigung 
der Gottheit*)}. Insofern der intellectus adeptus im einfachen 
Intellekt wurzelt, ist auch er ewig und unsterblich #).  Wenn er 
der Seele eigen ist, so bedarf sie nicht mehr erst der Unter- 
stützung der Sinne. Der intellectus adeptus wendet sich dann 
nur zum thâtigen hin und zu sich selbst. Albert erläntert diesen 
Gedanken an dem Beispiel des Avicenna‘)}, Wie nämlich 
jemand, wenn er in seine Vaterstadt angekommen, des Wagens 
nicht mehr bedarf, der ïhn dorthin gefübrt, so kann auch der 
Intellekt, wenn er sich selbst erlangt hat, der Hülfe der sinn- 
lichen Fähigkeiten entbehren. Auf den intellectus adeptus grün- 
det sich nach Albert somit die Fähtykeit der Seele, auch dann, 
wenn die Unterstützung durch die Sinnesthätigkeit fortfallt, nach 
dem Tode noch, zu erkennen, Sie ist dann in ibrer himmlischen 
Heimat angelangt, bedarf nicht mehr des Vehikels der Sinne, 
sondern schôpft aus dem Schatz des erworbenen Intellektes “). 


Intellectus speculativus und intellectus practiens. 


Aus den Ausführungen Alberts ergiebt es sich, daë er 
unter dem intellectus speculalivus zwei verschiedene F&higkeiten 


1) Do unit. a, a. O. p. 284 b, 

*; De an I IX, à, 8 € 166b f. De apprehens. V. n. À p.2La. 

” Val. 8. 48 € 

4 La VL natur. V, 8. fol. Toxt ist zuletet verderbt); Cam 
autem perficitur anima et ro peratur actiones suas absolute, 
Virtutes autem sensibile et | ceterne virtutes corporales retrn- 
hunt eam a sun actione, Ve t homo, qui aliquando indiget 
jamento 8t ejas apparatu, quo per quo proponit, quo cum necesseril, 
sed si ex illis causis acciderit non . ÿ 

5) De an. à a. O. c. 19. Vel S. dé hom. q 54, a. 4 
p. 262b; nb. p. 268b f 
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einen Akt des Strebevermôgens bedingt, wird er als de > 
practicus bezeichnet 1). 

Was das Objekt der speziell auf das Erkennen und Be- 
trachten hinzielenden spekulativen Vernunfithätigkeit anlangt, so 
ist dies nach unserem Aristoteliker zwiefacher Natur, Einen 
Teil unserer Erkenntnisse gewinnen wir nämlich auf diskursivem 
Wege, entweder auf Grund eigenen Forschens oder durch Be- 
lehrung seitens anderer; hierbei handelt es sich um ein Er- 
kennen, das durch die Sinnesthâtigkeit vermittelt wird und folg- 
lich erst eine Abstraktion voraussetzt. Anderes aber erfassen 
wir intuitiv, nämlich die obersten Prinzipien des Beweises (digni- 
tates oder prima principia demonstrationum}, welche durch sich 
klar und gewik sind”. Ihre Erkenntnis geht jeder anderen 
voraus und bietet erst die Môglichkeit für weiteres Wissen. Gott 
hat diese obersten Grundsätze in die intellektuelle Seele gleich- 
sam als Same für alle sonstige Erkenninis gelegt; denn sie 
stellen das Instrument dar, mit Hilfe dessen die Vernunft zu 
dieser gelangen kann. Träger der obersten und allgemeinsten 
Prinzipien des Erkennens ist der: môgliche Intellekt; erkannt 
und bestimmt werden sie durch das Licht des thäligen Intellek- 
tes). Ihr Besitz wird nicht erst durch die sinnliche Erfahrung 
verinittelt; das Wissen derselben entsteht in der Seele von 
Natur aus*, d. h. infolge ibres eigentümlichen Inhaltes von 
selbst ‘); oder, wie Albert auch sagt, die obersten Prinzipien 
des Wissens praeexistieren gleichsam in der Seelef), In der 
neuplatonisch gefärbten Abhandlung nitaté intellectus hôren 
wir, daë dem intellectus possibil ntellectus principiorum 
aus jenem Lichte, in dem alle Prinzipien eins und schlecht- 
hin sind d. h. aus de ichen) Intelligenz her zu- 
kommt und nicht von ist®). ,Natur“ wird 
= jedoch in engerem $ ie sinnlich-organische Be- 


?) De nn. LUE, 

*) De approhens. par 
ec 2, p. 658n f. 

* De an. a, a. 0, 

“8. th, IL, t, 
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giebt. Als zutreffend lohl er zunächst die Definition, welche er 
bei dem arabischen Lebrer findet:}: ,Der praktische Intellekt 
isl eine thâtige Kraft, welche' das Prinzip dawstellt, das den 
Kürper des Menschen zu den einzelnen Handlungen treibt; diese 
gehôren dem eigenen Nachdenken an, insofern es mit seinen 
eigenen Absichten, die ihm willkürlich an die Hand gegeben 
werden, bereinstimmt und Beziehung hat auf das sinnlich be- 
gehrende, vorstellende und schätzende Vermügen und auf sich 
selbst*. Der praktische Intellekt wird somit, wie Albert im 
Sinne des arabischen Lehrers weiter ausführt *), in Hinsicht auf 
die von ihm selbst veranlabten Werke bestimmt. Da jedes der- 
selben beim Menschen mit Hilfe des Kürpers erfolgt, so heilit es, 
dal der intellectus practicus den Kôrper bewegt. Das Prinzip 
dieser bewegenden Thätigkeit aber bildet, wie Averroës#) sagl, 
das dem praktischen Intellekt innewohnende Wissen (scientia) ; 
denn dieses ist die Veranlassung für das Auszufübrende (dispo- 
sitio operabilium). Die einzelnen Thâtigkeiten veranlatit das 
eigene Denken (cogitatio propria). Diese cogitatio ist aber 
gleichsam eine coagitatio, ein Mithandeln 4), und stellt die Über- 


legung der praktischen Vernunfl über das Ausfübrbare dar, für 
wélches die Grûnde in Gesichtspunkten liegen, die willkürlieh 
d. h. dem Willen gemäf gebildet sind, weil das menschliche 
Thun freiwillig ist. Durch dieses Zusammenbringen des Aus- 
führbaren erwächst dem praktischen Intellekt die Aufgabe, die 


venit ad placitum, quae appi & habet respectum in Dee 
tione virtutis vitalis imaginab: ce timabil ‘et respectum in comparatione 
ipsius ad se. Die schwer ve il 

paratione virtutis vitalis à 

ibre Erklärung: Sie bexiehen 

für welche der intellectus pra 

etc. die Bestimmung geben ki 
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Prinzipien zu ordnen und zusammenzustellen, aus denen dus 
Werk hervorgeht. Diese Prinzipien liegen nun entweder 4) in 
dem Thun selbst oder aber 2) in den Vernunfigründen, welche 
jenes bestimmen. Im ersten Falle (1) handelt es sich a) ent- 
weder um ein immanentes Handeln, ein durch die Gewohnheil 
geleiletes sitlliches Thun (opus pertinens ad consuetudinenr fn 
moribus humanis), Hier gehl das Werk aus der praktischen. 
Vernunft hervor, insofern durch sie die Teile des Strobe- 
vermügens, der zornmütige und begehrliche, geregelt sind, wie 
z. B. die Werke der Keuschheit und Tapferkeit. Oder aber es 
vollzieht sich b) in einem fuferen Thun, ist also eîn Werk in 
der Aufenwelt (opus pertinens ad naturam), wie bei den mecha- 
nischen Künsten, Hier geht es aus der praktischen Vernunfl 
vermittelst der phantasia und aestimatio hervor, von denen 
erstere die Gestalt des Kunstwerkes, letzlere seinen Nutzen be 
stimmt. Im zweiten oben erwähnten Hauptfall (2) liegt der 
— in den RE von denen der Intellekt beïm 


ee Mr quibus regitur intelleetus in 

L ta ut per se nota in operationibus), wie 

mpflich ist, zu lügen, da man jedém das 

er hat es der praktische Intellekt in seiner 

zu thun. Deshalb sagt Avicenna, 
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paktischen Prinzipien erfat und diese die praktische Vernunft s0- 
mit erst durch die Vermittlung der théoretischen erhält. Auf Grund 
dessen, was wir soeben ausgeführt haben, dürften wir zur An- 
nahme berechtigt sein, da er einen Dualismus der der Vernunft 
von Natur aus zukommenden Prinzipien annimmt, nämlich oberste 
theoretische und oberste praktische Sätze unterscheidet und jene 
der theoretischen, diese aber der praktischen Vernunft als ur- 
“prûnglichen, nicht empirischen Inhalt zu cigen sein lät. 
Aber sollten wir hier nicht doch vielleicht Albert mitiver- 
Stehen, da er in seinem Kommentar zur Nikomachisrhen Ethik 
crklärt: Die Vernunft, sei sie nun spekulative oder praktische 
Vernunf, geht in beiden Fällen auf das Letzte. Sie bezieht 
SiCh nämlich in unmittelbarem Erfassen auf die hôchsten 
Pri inzipien, môgen sie Axiome oder Begriffe, d. h. Wesens- 
estimmungen sein, mag es sich um theoretische oder praktische 
Prinzipien handeln. Der Intellekt bezieht sich aber auch auf 
Ans letzte Einzelne, in dem die Thätigkeit sich vollendet. Und 
dieser Intellekt ist der praktische; er ist nämlich handelnd und 
arf deshalb der Kenntnis des Einzelnen. Der spekulative 
Intellekt jedoch richtet sich auf die ersten unveränderlichen und 
Notwendigen Begriffe. Der praktische aber bezieht sich auf das 
letzte Einzelne und Nichtnotwendige und auf die zweite Prae- 
Misse mehr als auf die erste“ !). 
Zum Verständnis dieser Stelle sei zunächst mitgeteilt, dali 
hier der innere Vorgang, der eine Willensentscheidung zum Ergebnis 





” Eth. L. VI. t 8. c. 5. p. 255b: Intellectus enim, sive sit speculn- 
tivus sive practicus, utramque partem extremorum est. Est enim primo- 
ram pricipioram, sive sint axiomata, sive termini, hoc est diffinitiones, 
medists spplicatione acceptivus, sive illa principia sint contemplativa sive 
©penationis . .. Intellectus etiam extremorum singularium, in quibus est 
Spentio, et hic est intellectus practicus: hic enim activus est et ideo singu- 
Jariun oportet habere cognitionem . . .  Speculativus quidem intellectus, qui 
Secundum demonetrationes est, terminorum primorum, immobilium et neces- 
Sarioram; practicue autem est extremi singularis et contingentis et est mugis 
alterins propositionis quam primae Alhert bezieht sich hier auf Arist. Eth. 
Nic. VI, 12, p. 11488 e 
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deren Wissen er allgemein voraussetzt '), deren Erkenntnis die 
Voraussetzung für die Môglichkeit irgend welcher wissenschaft- 
licher Untersuchung bilden soll#). Ob und welche Beziehungen 
zwischen dem voûe r&v àoy@w und dem vois zpaxux6s be- 
stehen, wird indessen nicht näher angegehen. Auch stehen die 
Bemerkungen, die über die Beschaffenheit des letzteren vorliegen, 
keineswegs im Einklang untercinander#). Albert beruft sich 
daher kurzweg lediglich auf Avicenna. Damit aber ist, sei 
hier unächst hervorgehoben, ohne weiteres schon die Annahme 
widerlegt, da& durch unsern Scholastiker die ,praktische* Ver- 
nunft in die aristotelische Ethik eingeführt wurde4). Diese ,Er- 
findung* geschah weit frûher und ging wohl von den Arabern aus. 
Ob Avicenna der erste gewesen ist, der den praktischen In- 
tellekt als die sittliche Urteilskraft bestimmte und als Urheber 
unserer moralischen Handlungen auffaëte, dûrfle noch fraglich 
sein. Vielleicht hat diesen Standpunkt zuerst Alfarabi ver- 
treten, Er sagt nämlich in den ,Petschaften der Weixheits- 
lehre“ 5), dal der Mensch von einem durch die Erfahrung unter- 
stützten Intellekt zum Rechten geführt wird, daë dieser dem 
Menschen Lebensart verleiht und ïhn mit Bildung ziert, nach- 
dem er durch den ursprünglichen Intellekt wohl dazu hergerich- 


*) Metaph, IT, 2. p. 997a 2. Anal, post, 1, 10, p. 78b 20. Kampe, 
na. a. O, S, 155, 

* Vel, Metaph. III, 3. p. 1005b 15 Anal, post. |, 2 p. Tu 16 f. 

2) Über die Unklarheïten, die sich in dieser Hinaicht boi Aristutelos 
finden, vgl. Zeller, a. a. O, Il, Aom, ?, 
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in diesem Sinne passive Potenz lediglich aufzunehmen und in 
ibrer aktiven Bethätigung zum Ausgangspunkt ihrer sittlichen 
Urteile zu machen hat. Die angegebene lateinische Übersetzung 
mit dem arabischen Urtext vergleichend gelangt Haneberg zu 
dem Resultat, daë die Übertragung ungenau ist; es kônnte 
scheiïnen, Avicenna lasse die theoretische Vernunft — hiermit 
übersetzt er ,inlellectus contemplans“ — aus der praktischen 
hervorgehen, während doch seiner Ansicht nach die praktische 
Vernunft nur insofern zu Grundsätzen und Urteilen gelange, als 
in ibr und mit ihr die theoretische Vernunft thätig sei. Aller- 
dings sehe man, fügt er hinzu, nach einer solchen Zuhülfenahme 
der theoretischen Vernunft dann freilich nicht recht ein, welchen 
Zweck die Trennung der beiden Vermôgen besitzt!). Jene 
Sch vierigkeit, auf die Haneberg hinweist, ist schon unserem 
mnittelalterlichen Lehrer nicht entgangen. Als Einwand gegen 
die Richtigkeit der Avicennaschen Definition kônne, bemerkt 
€r  nämlich, geltend gemacht werden, dab sich aus den Worten: 
= Der Verkehr, welcher ihr (d. h. der praktischen Vernunft) in 
Bezichung auf sich selbst zukomnit, ist die Art, welche in ibr 
die Thätigkeit und den intellectus contemplans erzeugt“ ergebe, 
der spekulative Intellekt entstehe aus dem praktischen, da mit 
den intellectus contemplans der intellectus speculativus gemeint 
Sei’. Diese Interpretation weist er indessen als irrig zurück. 
Mit dem ,intellectus contemplans“ sei hier der Intellekt ver- 
Standen, welcher die Prinzipien der Handlungen als solcher er- 
kemnt, wie z. B. da man die Eltern ehren, die Unmäbigkeit 
fliehen mub. Mag auch der spekulative Intellekt diese manch- 
mal erkennen, so beziehe er sie doch auf den Zweck des Wah- 
ren und nicht auf ein Werk und erfasse diese Sâtze nicht, inso- 


fern sie die Prinzipien der Handlungen darstellen). Wenn 
RC 

') A. 8. O. 

? 8. de bom. q. 51. a. 1. p. 292b: Praeterea dicit Avicenna, quod 
'espectus, quem habet comparatione sui ad se, est modus, qui generat in eo 
«ctionem et intellectum contemplantem. Sed intellectus contemplans est in- 
tellectas speculativus; ergo intellectus speculativus nascitur ex intellectu prac- 
Hico, quod falsum est. 

*) Ad ultimum dicendum, quod intellectus contemplans dicitur hic in 
tellectus cognoscens principia operum inquantum operum, sieut quod oportet 
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Male zum Ausdruck kommt, so kann die Entscheidung nicht 
schwer fallen. Denn wir dûrfen nicht vergessen, dal letztere 
Schrift in erster Linie immerhin Kommentar ist und daf die 
ibrem Wortlaut nach wiedergegebene Stelle zunñchst cine Be- 
mérkung des Aristoteles!) erklären soll. In der Summa de 
homine spricht er dagegen lediglich seine eigene Lehrmeinung 
aus; hier liegt uns zweifellos seine reifere, selbständigere und 
zum mindesten seine spätere Auffassung vor. Dies erschen wir 
auch daraus, da er în anderem Zusammenhange, nämlieh in 
seinen Untersuchungeh über die Synteresis, auf die wir erst in 
einem späteren Abschnitl einzugehen haben, sich gleichfalls da- 
hin ausspricht, der praktischen Vernunft komme in der nüm- 
lichen Weise ein ihrer Bethätigungssphäre entsprechender Habitus 
von Printipien zu, wie dies hinsichtlich der spekulativen Vernunft 
der Fall sei*). 


1 $, S. 243. Anm. 1. 

*) Die betroffenden Belege seien indessen der Vollständigkeit halbor 
gleich hier angeführt: S, th, IL, t. 16, q, 99, m, 2, a. 1. p. 465a f. wird die 
Frage aufgeworfen, ob die Synteresis eine Potenz oder ein Habitus ist. Es 
werden Argumente für beide Ansichten angefüihrt; da in der solutio entschie- 
den wird, dnb die Synteresis eine potentia eum habitu completa ist, #0 wer. 
den damit ugleich beide Reihen von Argumenten als gültig anerkannt. Dem. 
nach haben wir das Recht zur Fixierung der eigenen Lebre Alberts folgendes 
Argument heranzuziehen: Adhuc in intelligibilibus sive contemplativis philo- 
sophi posmerunt lumen semper incondens md ve , quod est intelloctus 
agens, qui (sicut dicit Ari LR est in anima, sieut 
lux, quae repuguat falso et illumioat ad verwn, Cum ergo hoc magis ueces- 
saritm sit in practicis quam in speculativis, ad perfectionem rationalis anima 
pértinet, quod in operabilibus sive praetieis sit lumen inclinans semper in 
bonum ot remurmurans malo: hoc autem lamen non potost esse nisi syndére 
sis, quia directe habot actum syndoresi 
8. de hom, q. 69. a. 
specialis vis animae, in 
acripta sunt; sicut enim in 


ersalin ris in opere, 
1 n turpis ét honesti in 
moribus, quac non disci no, sed srcun ‘mum est lex naturalis 
scripta in spiritu humano. 
sicut est non osse fornionndi 
patiendam et luinsmod 
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diese kommL daher von den Gegenständen auberbalb nach der 
Seele hin. | 

Drittens ist die Art und Weise, in welcher beide Intellekte 
bei ibrer Thätigkeit sich des Kôrpers wie eines Werkzeuges be- 
dienen, eine verschiedene. Der praktische Inteliekt benützt die 
kôrperlichen Kräfte, um die bei ihm selbst befindliche Form aut 
eine auberhalb befindliche Materie zu ûberfäbren: der spekula- 
live aber sucht erst durch die Vermittlung organischer Fähig- 
keiten die Abstraklion zu vollziehen und die Form zu gewinnen. 

Endlich ist viertens der intellectus practicus die Ursache 
seines Objektes, während der intellectus speculativus von diesem 
verursacht wird, insofern er von dem betreffenden Dinge die 
Form für seine Betrachtung empfangl !). 

Wie bereits bemerkt wurde, komunt Albert auch aut den 
Unterschied zwischen der praktischen Veraunfl und dem Willen 
za sprechen. Dieser Unterscheidung sehen wir mit einer ge- 
wissen Spannung entgegen. Denn, wie wir gehôrt haben, be- 
stimmt er als Schüler Avicennas den praktischen Intellekt als 
Prinzip aller operabilia *); seine Thâtigkeit soll sowohl die fac- 
tibilia, die mechanischen Thäligkeiten, wie auch die uctualia, 
die sittlichen Handlungen, veranlassen, Welche Funktion kann 
dann aber noch dem Willen zukommen, fragen wir uns, wenn 
der praktische Intellekt, wie aus jenen Ausfübrungen hervor- 
giog, nicht nur bloë angiebl, was gut und richtig ist, sondern 
auch veranlassen soll, dafñ das Gule und Richtige gelhan wird? 
In De anima), wo Albert das Verhältnis zwischen praktischer 


1j De an. 1, HL t. . p.176. De apprehens. V. n 27. p. 25b f. 
— 8, de hom. q. 61, a, 4 LA CPS Führt or ber dem oben erwäbnten erston 
ische Intellokt erkennt, inso- 
fern er praktisch thätig, ancl dus mit suinem Werk ver- 
bunden ist; der intellectus # 
practious mu, um seine ei 


pe 49b erklärt Albort: 
nostrarum est intelloctus 
Hhec autem vis a philo- 


sit operabiliam, — *) L 
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mung auffaêt, da ihr dann die Stelle zugewiesen wird, die dem 

Willen zukommt. Von einer Grenze, welche die der wirklichen 
Natur beider Fähigkeiten entsprechenden Bethâtigungssphären 
trennt, kann dann nicht mehr die Rede sein. Wohl bemüht sich 
Albert, noch den Unterschied zwischen praktischer Vernunft und 
W'illen aufzuweisen. Indessen stellt sich bei näherer Betrachtung 
die von ihm getroffene Unterscheidung als eine rein künstliche 
Konstruktion dar, die nur durch eine Vermengung des psycholo- 
&ischen und ethischen Momentes môglich wird. Von rein psy- 
Chologischem Gesichtspunkt aus bestimmt Albert den Willen als 
Prinip des freien Handelns. Da der Wille seine Entscheidungen 
nicht von Urteilen der Vernunft abhängig macht, sondern sie 
lediglich von sich aus giebt, so kônnen dieselben auch unver- 
Nüniftig sein. Indem Albert hieran denkt, lift er sich verleiten, 
Von psychologischen Gesichtspunkt zum ethischen überzuspringen. 
Der psychologische Begriff der Freiheit erhält, ohne daë ihm 
as zum Bewuftsein kommt, ethische Färbung und wird gleich- 
Dedeutend mit dem ethischen Begriff der Willkür. So nur kann 
<S  verstanden werden, wenn dem Willen der intellectus prac- 
ticus als Prinzip solcher Handlungen entgegengestellt wird, welche 
nicht blofer Willkür entspringen, sondern auf Grund vernunft- 
Ææemäber Überlegung erfolgen. 


Der Verstand (ratio). 


Von dem Intellekt oder der Vernunft als dem intuitiven 
Denkvermôgen unterscheidet Albert die ratio, den Verstand, als 
das diskursive Erkenntnisvermogen der vernünftigen Seele. In 
der Summa de homine') entwickelt er das Wesen der ratio in 
Ungefähr folgender Weise: Bei unserer Verstandesthätigkeit hat 
Man dreierlei, die Denkprinzipien (principia se. prima), die 
Schlüsse (conclusiones) und das ,Sich-hin-wenden von dem einen 
Objekt zum andern‘ (concursus unius in alterum) zu unter- 
SCheïden. Mit den Denkprinzipien hat es vorzüglich der Intellekt 
ZU thun*); durch sie in seiner Bethâtigung geleitet und infor- 


5 Q. 58. p. 280b f. 
* A. a. O. p. 280b. 


1. Dio peripatetischen Flemente. 


Das Strebevermügen. 
Einteilhimg. 


Die zweite Grundform, in welcher sich psychisehe Thâtigkeit 
äusserl, stellen die Akle des Sirebevermügens (appetilus) dar. 
Wie Aristoteles bezw. und schon Plalo, so unterscheidet 
auch Albert zwischen dem vernünfligen und unvernünftigen 
Streben oder dem Wollen und Begehren. Auch bei der wei- 
leren Einteilung des Begehrens sucht Albert an seinen griechi- 
schen Vorbildern festzuhalten. Plato und Aristoteles suchten 
bei ihrer Unterscheidung der Gorñe in &xbuuia und fonds die 
rein sinnliche und die edlere Form des vernunfllosen Begeh- 
rens einander gegenüber zu stellen!). Allein es macht sich hier- 
bei der Mangel einer schärferen Trennung #wischen Gefühl und 
Begehren geltend. Nicht nur Plato, sondern auch Aristote- 
les hat den Begriff #wuôs nicht genauer bestimmt, er versteht 
darunter den Zorn, den Mut uad das Gemäüt*}. Albert will 
die platonisch-aristotelische Einteilung übernehmen, kann sich 
aber nicht ganz dazu verstehen, den Wouée als begehrende 
Potenz aufzufassen, Daher erklärt sich auch folgender Wider- 
spruch. Gewôhalich leilt er die Kräfte des appetitus trralio- 
nalis in ganz analoger Weise ein und unterscheïdet demgemañ 
zwischen  desiderium  (gleichbedentend mil vis eoncupiscibilis, 


Unterscheidung der vis concupiscibilis und vis irascibili 
gorus bekunnt (Cie. Tuse IV, Plato setrte den b 
rascibilis seiner hüheren Natur 

dopia und vos, d. h, zwischen vis concupiseibilis und ratio (P. Rep. 440 
Men, 97 B; Tim. 70 A, 77 Bi. Nueh Maushach, Divi Thomne Aquinai 
De voluntate et appetitu sensitivo doctri lerborn, 1888. p. 22 Zeller, 
an O, 1, 14, 8. 844 f. — Wenn anch 
drei verschiedene Kräfle der str unébmen, 80 bleibt doch 
immerhin der Unterschied hestehen, se bei 0 ,Teile* der Psyche, 
bei ihnen aber nur Potenzen 1 
Gegen diese Auffassung spricht 
vis coneupiscibilis, der vi 
sprieht (2 B. & de #o 297u. q. 66, n 1. p. 308), 
bedient sich eben auch hi æahlroïchen anderen Stellen, der plato- 
nischen Ausdrucksweise, ohne” ihr inzip_boizupflichten, wie dies auch 
hier und da bei Aristoteles sel f 

+) Zeller, a a, O, 1, 2* 
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falls keinen psychologischen Wert besitzen, insofern in ihnen die 
Bewegung, statt des Strebens, das Verursachte statt der Ursache 
behandelt wird, so scheiden auch sie aus unserer Untersuchung 
aus und beziehen wir uns im folgenden in erster Linie auf die ‘ 
Summa de homine. 

Die ris concupiscibilis, der begehrliche Seclenteil, stellt nach 
der Ansicht unseres Philosophen eine Krafl dar, die sich auf das 
der Empfindung nach Angenehme als Ziel richtet und zur Er- 
reichung desselben die Bewegung anbefiehlt'). Dies besagt ?) nach 
Albert auch die Definition Avicennas'), die ihn als diejenige 
Kraft bestimmt, welche die Bewegung anbefiehlt, um sich dem- 
jenigen zu nähern, was dem Verlangen nach Angenehmem not- 
wendig oder nüûtzlich erscheint. Der Akt der vis concupiscibilis, 
das concupiscere, ist wohl von dem einfachen appetere zu unter- 
scheiden. Es verhält sich zu ihm wie der Akt zum Gattungs- 
begriff. Bedeutet appetere das Hinneigen des Begehrens zu dem 
Begehrenswerten allgemein, so bezeichnet concupiscere dagegen 
die Bewegung, welche gleichsam Wiederherstellung und Genuñ 
im Angenehmen sucht {). 

Was die Frage anlangt, welches Verhältnis zwischen den 
Akten des concupisciblen Seelenteils und denen der Vernunft 
besteht, so wird dieselbe von Albert in eingehendster Weise 
im Zusammenhang seiner ethischen Betrachtungen behandelt 
und im Anschluë an Arisloteles beantwortet. Die Vernunft 
wird von ihm mit den Herrn, das sinnliche Begehrungs- 
vermôgen mit dem Sklaven verglichen. Was der Herr vor- 
schreibt, hat der Sklave auszuführen; was jener verbietet, hat 
dieser zu fliehen‘). Während der irascible Teil das Bestreben 
hat zu gehorchen, wie wir alsbald des näheren hôren werden), 
lehnt der Begehrliche sich hingegen häufig gegen die Vernunft 
auf und zieht das, was den Sinnen als angenehm erscheint, an 


de hom. q. 64. a. 1. p. 800 a. 

+) A. a. O. p. 300a—b. 

%) A. a. O. I, 5: fol. 7rb: (Vis concupiscibilis) est vis imperans moveri, 
ut appropinquatur ad es, quae putantur necessaria aut utilia appetitui delec- 
tamenti, Bei Albert a. a. O. a. 2. p. 301. 

‘1 S. de hom. a. a. O. a. 2. p. 301a. 

5) Eth. I. VL t. Le. 5. p. 227b. — ‘)S. 8. 259 f. 

Beiträge IV,5—%. Schneider, Psych. Alberts dl. Gr. 17 
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centiae vindex prohaereticae), insofern sie die Hindernisse, welche 
sich der Erreichong des von ihr angestrebten Zieles entgegen- 
selzen, bescitigt und vernichtet. Albert bezieht sich bei dieser 
Bestimmung auf Johannes Damascenus!). Indessen geht die 
Aosichl, daë das zornmülige Begehren die Vorkämpferin der 
Vernunft bezw. des vernunfigemäben Begehrens bildet, nicht erst 
auf diesen zurück; wir finden sie bereits bei Plato, Aristote- 
les und Nemesius *. 

Wenn auch unser Philosoph die vis irascibilis als Polenz 
der sinnlichen Secle fat, s0 stellt er sie doch mit der vis con- 
cupiscibilis nicht auf die gleiche Stufe. In dem Kommentar eùr 
Nikomachisehen Ethik erklärt er wenigstens, dal die erstere in hühe= 
rem Mañe an der Vernunft Anteil hat als die letztere und dab 
diese hingegen weit unwissender ist als jene*). Mit Aristote 
les vergleicht er den zornmütigen Teil mit jenen Dienern, die zwar 
ihrem Herrn gehorchen, aber durch Übereifer schaden, insofern 
sie schon forteilen, bevor sie noch den ihnen erteilten Auftrag 


1) An O. p. 802a—b. Johannes lehrt De fide orthod, 1. Il. enp, 16. 
col, 988 A—B: “Eon dù à Duués rà dogugogixèr +00 Loyionoû, Fxdinos 
aûe émibuptas. Orar yüg Embvaiouper tpéyuaros, xai ro ré vivos, 
Drnoñpeda ar abron, ds ddcmbéres" roû Zopauoû Onlorére xoivarros AEuor 
dyavaxnioros rô yerdurvor, éxi r@v quéarrévrr xarà qéar vjv oixriav rébir. 

2) Tim. 70 A: rè purrégor où vis uzis drôgeins mai Ovuo, quéranov dr, 
madgour éyrurége js xepalis . «à Fra roù 2dyov xavjxoor Gr xowÿ 
net dclvou Pie à rôm Embwuém xarézor yévos, éxée dx vie dxpandiros 1Q 
Émréynarc xai iéye undanÿ atbrobeu bei 
tir dopupogoeyr obxqair æatéarnoar, fre &te Céaeir rà rod Ovnod mévos, 
108 Adyou magayyriarros, is vs ddixos roi aûrà ylyverai noâ8is ob 
% salue né rô Pvdober Enbmu@r, GEvws . . … aûv Goov alobquadr dv 1 
adparc ... yévoro Éxfroov xai Emorro mvry. Xhnlich sagt Aristoteles 
Eh. Nic. VIT, 7, p. 1MOa 25: foxe yûo à Dupôs Axobrer jpuér ri ro Âéyou, 
aupanotnv dà, xabbrro of rayeïs rûv draxévar, où noir dxobaur rà Léyopevor 
éxblovmr, era âpagrärouor js mpoordë + ous à Dvpès di depnéryta 
sai vayurira re qéanne âxaianc pèr, Enirayna 8 dxofons, Qu aoùs 
tv ttogiar. O pr rûv Lé7ne ÿ À parrania Gn Mois À Élryngzia #d 
lostr, 6 d Gare où olaurr gaanaire dù cbDés. 
Johannes lent sich an Nemesius an; dieser sagt De nat. hom. e. 21. col 
692 B: “Eau dù & onde ro dogugocxôv roû Loyranon, Vel, Domaiaki, 
an 0.8. 126. Dicses Bild hat die Scholastik tibernommen. Albert bézeich- 
net, wie oben bemerkt wurde, die vis trascibilis als vindex concupiscontine, 
Thomas als propugnatrix der vis concu 

LUE & 8e 1 p Mta. 
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und des Duns Scotus!) vertritt, der gemäl die vis concupis- 
cibilis sich nur auf das Schlechte, die vis irascibilis auf das 
Gute richtet, noch die thomistische Auffassung teilt, nach der 
beide Kräfte sich auf beide Arten von Gegenständen beziehen 
kônnen?), sondern daf nach ihm Objekt des begehrenden Teils 
der sinnlichen Strebekraft (abgesehen von den Fällen, in denen 
er als Theologe die vis concupiscibilis im Sinne der mala con- 
cupiscentia faBt)#) an sich nicht nur Schlechtes, sondern auch 
Gutes sein kann; denn sonst würde der zornmütige Teil ja nie- 
mals Gelegenheit finden, für sie einzutreten, insofern er im Ein- 
klang mit der Vernunft, wie Albert wenigstens in der Summa 
de homine annimmt‘), thätig ist und somit nur die Schwierig- 
keiten, die die Erreichung eines wirklichen Gutes hindern, 
beseitigt. Für den zornmütigen Teil ergiebt sich damit zugleich, 
dab er sich nur auf das Gute richtet. 

Bezüglich der Bezeichnung der beiden Kräfte der sinnlich 
begehrenden Seele als vis concupiscibilis und vis irascibilis sagt 
unser Philosoph, da diese sich aus dem Brauch erklärt, jeg- 
liches von dem Hôchsten und Letzten seiner Gattung her zu 
bestimmen, insofern concupiscere den stärksten Grad des Begeh- 
rens, irasci aber den Unvwillen gegenüber den Hindernissen, 
die sich der Erreichung des Zieles in den Weg stellen, in seiner 
grôBten Steigerung ausdrückt ‘). 


Der Wille. 


Wie wenig Verständnis unser Philosoph dem Strebever- 
imôgen entgegenbringt, zeigt sich speziell in seiner Behandlung 


1) Sent. 1. HI. d. 84. n. 20. Auber Johannes und Scotus vertrat 
obige Lehre auch der Verfasser der unter den Werkon Hugos v. St. Victor 
sich befindenden Schrift De anima 1. 11. 2. &. Über den Autor derselben 8. 
Schwane, Dogmengeschichte der mittleren Zeit. Freiburg i. Ur. 1882. 
S. 337. Vel. Mausbach, a. a. O. p. 23. 

*) Mausbach, a, a. O. p. 20 ff. 

* Vel 8. 258. 

‘Im Kommentar zur Nikom. Ethik 1. VIL 1. 1. c. 9. p. 2754 zeigt 
Albert an der Hand des Vergleichs von den übereifrigen Dienern, daf die 
vis irascibilis nur in gewisser Hinsicht der Vernunft folgt tira quidem 
secundum aliquid videtur audire rationem). 

5) S. de hom. q. 64. a. 2. p. 801 a. 
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Philosoph sich auber auf Aristoteles u. a. auch auf Johannes 
Damascenus, Nemesius und Augustinus Da hier gele- 
gentlich auch die Ansichten der Väter erwähnt werden, hindert 
indessen durchaus nicht, da wir seine Darlegungen über den 
Willen in diesem ersten Hauptteil unserer Schrift behandeln. 
Denn solange Albert nichl der spezifisch augustinischen Konstruk- 
tion der voluntas folgt, ist bei ihm von einem Hinausgehen über 
die peripatelische Auffassung des Willens in wesentlichen Punkten 
kaum die Rede. Nur was er in anderem Zusammenhange noch 
eigens über den Willen vom Standpunkt Augustins und der 
an ibn sich anschlieenden frühmittelallerlichen christlichen 
Scholastik aus in dem vorher kurz angedeuteten Sinne als einer 
der drei die imago konstiluierenden Potenzen sagt, ist hier aus- 
æuscheiden, 

Wäbrend unser Philosoph über das Wesen des Willens 
und seiner Thätigkeit verhältnismäbig sehr wenig zu sagen 
weib, giebt er uns mit grofier Genauigkeil und Sorgfalt die ver- 
schiedenen Bedeutungen an, die dem Terminus voluntas zu- 
kommen:).  Dieselben scheidet er, je nachdem nämlich die 
voluntas an sich oder im Verhältnis zu ihren Objekten belrach- 
let wird, in æwei Hauplgruppen. Was zunächst die voluntas 
an sich anlangt, so spricht man von dieser, führt er aus, teils 
in weiterem, teils in engerem Sinne (large et stricte), Wird 
voluntas in weilerem Sinne genommen, so hat man hier wieder 
zwischen der eigentlichen und übertragenden Bedeutung (pro- 
prie el metaphorice) dieses Ausdruckes zu unterscheiden. {n 
weiterem, eigentlichen Sinne bezeichnet voluntas das Strehe- 
vermôgen schlechthin, durch das sich die Lebewesen zu dem 
Begehrten hinwenden und l'erstreben. In weiterer, bild- 
licher Bedeutung wird diese us da gebraucht, wo von 
einem Wollen der Pflanzen d inge die Rede 
ist; so sagt man: der Wi 1, die Blume will blühen, 
das Licht will leuchten en Sinne aber bezeichnet 
voluntas dus der vernünitigen Seele Begehren, und 
zwar ist dies die eigenste Bedeutun 


1) 8. de hom. q. 8% a, 2. p. 208b. Cf. Eth. L VI à 1. e. 2 p. 2% 
Sent. 1, TL. d, 17. a 4 p. 170b, 
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wünshen, gesund zu werden oder Kônig zu sein. Wennu sich 

die voluntas indessen auf ein Môgliches richtet, dessen, Verwirk- 

lichung in unserer Machtsphäre liegt, dann haben wir es mit 

dem eigentlichen vernünftigen Wollen zu thun, da hier dem 
Atte des Begehrens die Thâätigkeit der Vernunft, das Unter- 
suchen, Einteilen, Ordnen und Beraten (intelligere, disponere, 
ondinare, consulere) vorhergeht. Insofern sich der Wille auf 
Unmôgliches und die beiden Arten des Môglichen richtet, wird 
er, fügt unser Scholastiker hinzu, von Johannes und Neme- 
sius bulisis (Boÿaqas) genannt !). 


: ‘) Johannes sagt über die verschiedenen Bethätigungewcisen der 
Poëlrpus a. a. O. col. 944 U—945 A: Aéyeras 8è Botdmou, xai êni 1@v ép 
His, xai ni x@v ox lg fuir” rouréon, xai ni tüv Ovrarür, xai éxi 1ôv 
mérwr, Bovléusda yag rollämis rogveoæ, ÿ owpçorjou, ÿ frrüoa, ÿ vw 
te rootur xai raÿra tôv lg fuir élu, xai dvraré, Bovidueba 8 ai 
BaceArou, xai robro oùx Ent rüv dy fiv. Bovidueda à ruyôr xai pndéore 
SOS" roûro rôv dôvrérur dortv. Johannes folgt hier dem Bischof von 
‘Mess, der den Begrif der zçoafeous von dem der Boÿlnauw abgreuzend 
GR. à 0. cap. 88. col. 733 B f) lebrt: One dè oùre Boélnais éonv ÿ mgoaigenus, 
Bélos trbber. Où nâmr, ole éguége 1à npoagelaba, roërois éguétn xai rè 
Boëlrodu. ant ao Poéleoba épaivnr, ngontpeïodat dè Éyraive oùdeis &r 
Troc: xai foblecda mhovreïy, oùx Er à xai nooapeïodur ahovreir héyetæ. Eu 
TS pr Boblsoda nai ni rüv dôvvétor rérrerm* rà dè agçompeiodæ, Ext uvowy 
Gr ig jui. Oùro yoër çaur" Boilona ädéraros vevéoba* Igouigoïua 
D édéraros yeréodær, 0 par. “Eu raïra juéva aopoagorurda, à à fur 
Tlueda déraoda yertoba* Bovldueda dù xai rà ju Ô uor olà 1e yeréobu, 
x rô mxÿoai tira ovgarnmyér. — Die Haupteinteilung der voluntas in vol 
auturalis und deliberativa (Pémoss und fous) finden wir aufer bei Albert 
{. 8. de hom. q. 68. a. L. p. 297b, Sent. L. IL. d. 17. a. 5. p. 171b) auch 
bei Thomas (S. th. III. 18. 30b f. I. #3. 4 ad 1 u. 2) und Bouaventura 
Gent. 1. IL. d. 24, 1. a. 2. q. 8.p. 566; L. IV. d. 49, 1. a. 1. q. 1. p. 1003) 
erwäbnt. Diese Unterscheidung geht im Grundprinrip allerdings auf Jo- 
hannes Damascenus zurñck. Aber nur die vol. naturalis entspricht der 
#imœs genan, nicht aber auch die voluntas deliherntiva der fofämots, inso- 
fem diese die vol. deliberativa sich nicht auf Unmügliches und auf Müg- 
liches, dessen Verwirklichung aber nicht in unserer Macht steht. richtet, 
während die Boélnou, obwobl als io gris hestimmt, auch auf dieses 
sich richtet. Albert empfindet diese Schwicrigkeit und erklürt S. de hom. 
a. a, O. p. 297 b, dañ Johannes unterscheidet zwischen thelisis -… vol 
Raturalis, bulisis — qualiscunque voluntne (i. e. generalis appetitus, possibi- 
lium et impossibilium, sive per nos sive non per nos operandorum) und 
Volantas rationalis. Die l'hertragung Alherts ist indes nach Obigem nicht 
Tichtig. Dies zeigt schon äuferlich der Umstand, da für die voluntas ratio- 
Walis keïn enteprechender Terminus bei Johannes übrig bleibt, da nach ihm 
Aie foétqas auch voluntas rationalis proprie ist. 
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bossibilium) giebt: Wir wollen unsterblich sein, was jedoch 
unmäôglich ist ').” Die beiden Sententiarier lehrten dagegen, dat 
diese Auffassung unrichtig ist, und nur von einer gewissen Stre- 
bu ng, die unter einer Bedingung vorhanden (velleitas quae- 
dam sub conditione accepta) die Rede sein kann: Wir würden 
Cellemus) danach streben, wenn es môglich wäre. Auch sie 
Stütten sich auf Aristoteles, wie Albert berichtel, insofern 
dieser sagt, dab jede Willensbewegung mit einer Thätigkeit des 
Antellektes und der Phantasie beginnt?). Ein Begehren, das sich 
auf Unmôgliches richtet, kann aber nicht einen Akt des Ver- 
Stades als Ausgangspunkt haben, da es von Falschem und Un- 
môglichem kein Wissen giebt, also die vollendete Bewegung des 
Willens sich auch nicht auf Falsches und Unmôgliches richten ?). 
Wir erkennen sofort, daf eine wirkliche Differenz in den An- 
Sichten beider Parteien gar nicht vorhanden ist. Aristoteles 
Und Johannes verstehen unter der fotdnois ty àdvrdtwr nichts 
anderes als die velleitas des Magister Praepositivus und des 
Guilelmus von Auxerre. Der einzige Unterschied, wenn 
man von einem solchen überhaupt reden will, beruht nur darin, 
daë ein griechischer Terminus, welcher dem lateinischen ,vel- 
leitas* entspricht, bei Aristoteles und Johannes eben nicht 
zu finden ist. 

Was nunmehr den Willen im eïigentlichen und engeren 
Sinne als das nur dem Menschen eigentümliche, in seiner ver- 
nünfigen, geistigen Natur wurzelnde Vermôgen des Strebens an- 
langt, so wird er von Albert im Anschluë an Augustin be- 
Stimmt. Seiner Definition: ,Der Wille ist eine Bewegung der 
Seele, bei der kein Zwang besteht, etwas nicht zuzulassen oder 
€S Zu erreichen“*) spendet er spezielles Lob. Sie bezeichne 
an RE 


Kia) V&. Johannes, a. a. O. (6. 8. 269. Anm. , Aristoteles er. 
lart Eth. Nik. II, 4. p. 1111 22: Borgo ' foti vor dôrvdror, ajor 
FBaraotac. 





& * De an. I, 9. p. 433 a 9 M: Duiveras dé je dbo raëra xiroïvra, 
prêts % vo, ef ns ty qavraoiar nbriy ds vénoir mwa rokià yo ragà 1 
“Oran éxolovboïor raïs garranis, «ai ir rot: dome Egors où vémais où à 


Feeds iouv, élià garraoia, 
*) 8 th. IL. a. a. O. 
+) De duab. animal. c. 10. n. 14: Voluntas est animi motus, cogente 


Le 
To à aliquià non admittendum vel adipiscendum. Albert folgt hier dem 
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Was nun die dem Willen als solchem eigentümliche Frei- 
heiït der Entscheidung, die libertas voluntatis, betrifft, so folgt 
Sie nach Albert, wie auf Grund seiner Ausführung in der Summa 
fhReodogie berichtet wurde, aus der Fähigkeit, sich auf Ent- 
#egengesetztes richten zu kônnen. Diese Eigenschaft aber kommt, 
wie ausdrücklieh von ihm noch hinzugefûgt wird, nicht dem 
WWillen an sich zu, sondern insofern er zu den Potenzen der 
vernünftigen Seele gehôrt.  Als letzter Grund der Freiheit sieht 
er hier deshalb aber noch nicht, wie man vermulen kônnte, die 
vernünftige Natur an, sondern er denkt vielmehr an die Unab- 
Hängigkeit von mechanischer Nôtigung, die der Wille mit den 
übrigen vernünftigen Seelenvermôgen teilt. Dak Albert hier 
thatsächlich in der Freiheit von mechanischem Zwange und 
emnach wieder in der hyperorganischen Natur den ausschlie- 
Michen Grund für die ihm eigene Freiheit erblickt, ergiebt sich 
mit voller Evidenz aus seinen Ausführungen im Kommentar zur 
ANäkomachischen Ethik1). Hier bemerkt er, es sei noch von 
keiïnem der auctores gebilligt worden, da& die dem Willen eigen- 
tümliche Freiheit von dem Willen als solchem herrührt; sie habe 
ähren Ursprung vielmehr in der nicht nur dem Willen, sondern 
allen vernänftigen Vermôgen zukommenden Immaterialität. Der 
mechanishen Bedingtheit sei nämlich das unterworfen, was in 
der Materie sein Substrat hat; demzufolge komme dem hyper- 
Organischen Vermôgen wegen seiner Unabhängigkeit von der 
Materie des Kôrpers Freiheit von der mechanischen Bedingtheit 
des Materiellen zu. Was nun diese subjektive *) Freiheit besitzt, 
sei Herr seiner selbst. Sie sei es, welche die Fähigkeit frei zu 
handeln verleiht, nicht aber der Wille, da sie dicsem ja nur in 
&leicher Weise, wie den übrigen (vernünftigen) Vermôgen durch 
die Teinahme (per participationem) an jener subjektiven Frei- 
heit zukomme. 
Wäbrend unser Philosoph soit offenbar in der Summa 
heologige und in der Æthik die Freiheit des Willens lediglich aus 
dessen Geistigkeit erklärt und in letzterer Schrift sogar die Môg- 





DL VLt. Le. 2 p. 23e. 
* ,Subjektiv* in der älteren Bedeutung des Wortes; das hyperorga- 


. 
"che Vermôgen hesitzt kein Organ und daher kein suhjectum (f-roxefuevor). 
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ersten Teil der #heologischen Summe) über Wesen und Ursache 
der Freiheit des Willens, Während er ihn, wie wir eben gehôrt, 
im #weilen Teil dieser Schrift und in anderen Abhandlungen als 
die freieste Potenz der Scele hinstellt und von ihr alle Freïheit 
in der Seele herleitet, vertritt er hier die Ansichl, dal der in- 
tellectus adeplus das Freieste in der menschlichen Seele dar- 
stellt und aus diesem erst dem Willen die ihm eigentümliche 
Freiheil — wie, wird nicht angegeben — zufieit. Auf die be- 
treffende Untersuchung sei sowohl der Eigenart, wie der Wich- 
ligkeit ihres Inhalles wegen noch etwas nüher eingegangen. 
Albert beginnt mit dem Hinweis, da, insofern die Seele Akt des 
Kürpers ist, nach Avicenna *?) Vermôgen aus ihr hervorilieñen, die 
an den Kôrper gebunden sind, daû hingegen, insofern sie der Akt der 
ersten schaffenden Ursache und der Akt”) der formenden Intelligenz 
ist, wie der Liber de cœusis 4) lebre, aus ihr Kräfte hervorstrômen, die 
nicht organischer Natur sind, wie Verstand, Vernunft und Wille, 
Es sei hier bemerkt, daë uns diése Stelle in charakteristischer 
Weise zeigt, wie ser Albert selbst in seinen theologischen Sehriflen 
— es handelt sich ja hier um die Summu theologiae — unter dem 
Einflu& des arabischen Neuplatonismus steht. Den Gedankengang 
weiter verfolgend finden wir nun nicht, wie wir auf Grund seiner 
sonstigen uns bekannten Ausfübrungen erwarten konnten, die 
Freiheit des Willens wie die der übrigen erwähnten Potenzen aus 
ibrer immateriellen Beschaffenheit erklärt. Es wird vielmehr 
darauf hingewiesen, dal der Grund für die den hyperorganischen 
Kräften eigentümliche Freiheit viclmebr in der Seele selbst zu 
suchen ist. Unter ,Seele* versleht Albert beï dieser Gelegen- 
heit freilich nicht die Secle geren Sinne im Gegensalz zum 
Kôrper. sondern die Seele al c Er fübrt nümlich weiler aus, 
dak jener Teil der Seele, du > Akt und Abbild der ersten 
Ursache und durch dus Licht der Intelligenz gelormt Form der 

1 TL 20. qe 79. p. 468 b. 

78, 8. 38. 

*) .Akt* bedeutat 
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(dem Menschen innewohnenden) Intelligenz ist, zwei verschiel ne 
Seiten besitzt, und zwar erstens eine passive und rezeptæ ve. 
durch welche sie nach Aristoteles alles werden kann — dE 5° 
repräsentiert der Intellekt —, und sodann zwcitens eine aktive & -and 
bewegende, der gemä ihr freie Entscheidung über ihre Tha@is- 
keiten zukommt und sie selbst die Ursache ihrer Akte bil— 4 
Diese Seite an ihr aber stellt das vernünftige Streben oder - à 
Wille dar. Durch ihn ist die Seele der Menschen schlecht hi 
Herrin über ihr Thun und keiner inneren Notw:ndigkeit unt-Æ er 
worfen, wie die der Tiere, denen die vernünftige Überleg__=s un 
mangelt und die deshalb durch den Ansturm der Affekte des 
Zornes und der Begierde ,mehr getrieben werden, als treiben“—* *!} 
Von diesen aber ist der intellectus adeptus frei. Daher fli == ei 
der Wille von jener vernünftigen Natur her, die am meisten + frei 
ist, vor allem ihrer selbst wegen existiert und in erster Læ -—inie 
die Herrin ihrer Akte bildet; gemeint kann damit natürlich æ nur 
der intellectus adeptus sein. Ebendeshalb kommt auch der 
Wille, fügt Albert noch hinzu, in hôchstem Mañe Gott, in ge- 
ringerem den Engeln, in noch minderem den Menschen, dem 
Tiere aber hôchstens nur in bildlichem Sinne zu. Es wird -æier 
somit die Freiheit aus dem Wissen hergeleitet und ihr Grad "on 
dem Male der dem Subjekt eigentümlichen Erkemntnisfähighs= ©! 
abhängig gemacht. 


‘) Das lateinische Wortspiel, dessen Albert sich (5. th. n. a. On  Æ* 
dient, ist im Deutschen nur unvollkommen wiedergegeben.  Unser Sch> 2" 
stiker hezi 
col, 945 I 


nvateñs 6 














For 1j SorSie rür dâéyor, xai dyorras iné 
Fri D rûr érdodrer lonxôr nor, &yera 
À gro dort, Gare äyre In genau derselben Weise wie Albert 
sich auch Thomas über die Natur der tierischen Bewegung: (A 
magis aguntur, quam agunt (S. th. 11. 2. 60) oder Irrationalia magis seu Æ | 
ad operandum, quam se ipsn agant . 76. Wie hierbei das ,agi* zu ver. 
stehen ist, Ichrt er uns De verit. q. 22. a. 4c: Natura sensitiva in se ipes 
habet aliquid inclinans, sc. appetibile appreheneam, sed tumen inclinatio ps 
non est in potestate animalis ipsius, quod inclinatur: sed est ei aliunde deter- 
minatu. Animal enim ad aspectum delectabilis non potest non concu 
piscere illud, quin illa animalia non habent domininm suse inclinationis 
unde non agunt, sed magis aguntur sec. Damasconum. Et hoc ideo, ais 
vis appetitiva sensibilis habet organum corporale, et ideo vicinatur di 

“us materiae ct rerum corporalium, ut moventur magis, quam movent. 
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Aus dem, was über Alborts Lehre von der Freiheit des 
W'illens referiert wurde, konnten wir zur Genûge erkennen, dab 
‘x sich bei ihrer näheren Bestimmung in die unheilvollsten 
Widersprûche verwickelt. Wie kommt es, fragen wir uns, dal 
®T an cinzelnen Stellen die Ansicht verteidigt, der Wille nehme 
bezüglich der ihm eigenen Freiheit keinesfalls eine Sonderstellung 
Unter den Kräften der vernünftigen Seele ein, während er ihn bei 
“nderen Gelegenheiten wieder als die freieste aller Potenzen be- 
zeichnet? Die Erklärung hierfür ist die, dal sich bei Albert 
zwei verschiedene, ihrer Natur nach entgegengesetzte Einflüsse 
&eltend machen, nämlich bald der Aristotelismus, bald der Au- 
Sustinismus. Und zwar beherrscht Aristoteles seine Aus- 
führungen wieder in zweifacher Weise; es macht sich nämlich 
in ihnen sowohl die dem Stagiriten eigene biologische Betrach- 
tungsweise als auch sein ausgesprochen intellektualistischer 
Standpunkt geltend. Wie Aristoteles, der uns in De unimu 
metr eine Naturlehre der Seelenthätigkeiten als eine Psychologie 

im strengen Sinne giebt, so interessiert sich auch Albert für die 
Thäitigkeit des Strebevermôgens zunächst überhaupt nur insofern, 
æls es sich hier um natürliche Thâtigkeiten handelt. In dem 
Schema, das er in der Summa de homine seiner Untersuchung über 
ie Vermôgen der menschlichen Seele zu Grunde lept, slellt er 
<eshlb auch nicht den vires apprehensivae die vires appetitivae 
æœe&enüber, sondern behandelt letztere nur unter der Rubrik der 
vüires motivae!). Unter dem nämlichen Einflub steht nnser Phi- 
losoph auch da, wo er die dem Willen speziell cigentümliche 
Art der Freiheit so sehr verkennt, dab er sie, wie offenbar der 
Fall, mit derjenigen, welche den übrigen vernünftigen Potenzen 
#“’akommen soll, auf dieselbe Stufe stellt, ihren Grund nicht in 
der Natur und Eigenart des Willens selbst sich, sondern viel- 
mehr lediglich auf die auch den anderen intellcktuellen Kräften 
zukommende Freiheit von mechanischer Bedingtheit  bezw. 
auf die ihnen sämitlich eigene Immaterialität und Geistigkeit 
Zurückführt. Charakteristisch für das aristotelische System ist 
ferner der Intellektualismus.  Daf nach Aristoteles der Wille 


1) Vgl. Werner, Der Entwicklungegang der mittelalterl. Paychol, 
#4 O. 8. 127. 148. 


Beitrage IV. 5—6. Sohneider, Psycb. Alberts d. Gr. 18 
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tiker stehend!) belehrt er uns, daB der Wille seine Freiheit dem 
intellectus adeptus als dem Quell aller Freiheit verdankt. Den 
Anschauungen der augustinischen Tradition tritt er wieder näher, 
wenn er andererseits als den eigentlichen Trâger der Freiheit 
im Menschen den Willen selbst ansieht und alles, was an Frei- 
heit in der Seele ist. aus dessen eigenster Natur hervorflieñen 
lä6t. Dem Charakter der Ausführungen, in denen er letzteren 
Standpunkt vertritt, nach zu urteilen will es scheinen, als ob in 
ihnen sich auch die eigentliche und selbständigere Ansicht unseres 
Scholastikers offenbart. 

Den nämlichen Schwankungen begegnen wir auch in den 
Untersuchungen, in denen er das Verhältnis zwischen Wille und 
Vernunft selbst klar zu legen sucht. Im Anschlub an Aristo- 
teles?) wird der Wille als ein von der Vernunft geleitetes Stre- 
ben aufgefabt. (Ganz im Sinne seines griechischen Lehrers 
führt er des näheren aus, daë das Streben logisch betrachtet 
den Gattungs-, das Wollen den Artsbegriff bildet. Die spezifische 
Differenz liefert die Vernunft, insofern nach Aristoteles der 
Wille in der Vernunft liegt'). Sie fügt indessen nicht etwa die 
Vernünftigkeit (rationalitas) hinzu, erklärt Albert seinerseits; 
denn der Wille wird ja nicht Vernunft, sondern diese giebt ihm 
nur das Ziel, auf welches er sich in seiner Thätigkeit richtet. 
Demnach hat man unter Wollen das durch die Vernunft auf 
ein bestimmtes Ziel hingerichtete Streben zu verstehen :). 

Auf den soeben crwähnten Ausspruch des Aristoteles: 


1) Die intellektualistisch-peripatetische Denkweise macht sich in eklu- 
tanter Weise auch in den uns bekannten Anschauungen Albert über das 
Leben nach dem Tode geltend; die Glnckseligkeit im Jenseita sieht er ledig- 
lich in der ungehinderten Bethätigung des spekulativen Intellektes. &. 8. 49 f. 
Î'ber den Intellektualismus bei Albert vgl. Ritter, Gesch. der Philos. VII, 
230. Sighart, Albertus Magnus. 1857. $. 363. Kahl, a. a. O. 8. 61. 

# Vel Zeller, a. a. O. I. 2% 8. 588 f. Siebeck, a. a. O. I. 2. 
8.97. Walter, Die Lehre von der prakt. Vernunft. 8. 204 f. Arinto- 
teles schlof sich bei dieser Auffassung an Plato an. Vgl. Siebeck, a.n. 
1, 1.8. 283 1. 

%) Top. IV, 5. p. 126n 13: nûou püg oëdyms èr 1ÿ loponx. Vel. 
De an. II, 9. p. 432b oraux yùp  Botlqos yivrrus, mai èr 
2ÿ dép ÿ Émdvnia ai à Dunés. 1 p. 484a 7: ÿ dù foñlyos ër ro: 
ioponxoïs+ aérepur yüy aoûfn rédr 5 réde lopiouoë ÿèn orir over. 


# Eth. L VI. t. 1 e. 2. p. 223h. 
18* 
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lutellektualistische Färbung trägt auch seine Unt 
duug von freiem und vernünftigem Wollen. Frei ist, wie er im 
Anschlub an jene früher erwähnte Erôrterung in dem Kommen- 
tar zur Nikomachischen Ethik ausführt!), jede Hinneigung einer 
Potenz, wenn sie nicht an ein Organ gebunden ist. Ohne vor- 
hergängigen Willen im engeren Sinne ,will“ (im weiteren Sinne) 
die Veruunfl ihre Akte. wie der Baum blûühen ,will“. Als Thä- 
ligkeit cines immateriellen Vermôgens ist dieses Wollen der Ver- 
nunft ein freies, nicht hingegen das des Baumes. Als vernünftig 
kann indessen nur ein mit Überlegung verbundenes Wollen be- 
zcichnet werden, wie es nur dem (reiferen) Menschen eigen ist. 

Das Verhältnis zwischen dem Willen und den übrigen Po- 
tenzen der Seele wird im Anschluf an Anselm?) dahin be- 
stinunt, dal jener der allgemeine Beweger für sämtliche *) Ver- 
môgen, d. h. die Ursache für deren Inaktiontreten ist und im 
ganzen Reiche der Seele seine Herrschaft ausübt. Denn eine 
jede Bethâtigung einer Potenz setzt zum mindesten eine still- 
schweigende Zustimmung des Willens voraus. Wenn ich nämlich 
sage: Ich kann erkennen“, so setze ich stillschweigend voraus: 
,Wenn ich will“, wenn ich nicht will, dann nicht. Ebenso ist. 
es in allen übrigen Fâällen #). 

Was das Objekt des Wollens aulangt, so wissen wir be- 
reits, da nach Albert der Akt des Willens sich auf ein Ziel 
richtet. Diese Bestimimung ist, wie er näher erklärt, jedoch 
erst unter einer gewissen Einschränkung richtig. Auf das Ziel 
d. h. auf das letzte Erstrebte richtet er sich, wenn dieses ein 
äuberes Objekt ist. Bezieht er sich dagegen auf die der Seele 
imimanenten Vermôgen, die er in Thätigkeit versetzt, so kann er 











DU VE t Le. 2 p. 2%8a. 

+) De concordin praescientie et praedestinationis nec non gratine Dei 
eum libero arbitrio e. 11. Migne. Patrol. S. L. tom. 158. col 537: Voluntas 
quidem instrumentum movet alix instrumenta, quibus sponte utimur, et quue 
sunt in nobis, ut manus, lingun. visus; et quae sunt extra nos, ut stilus 
et secnris, 

# Albert denkt hier nicht an die zwar bewult, aber unwillkürlich sich 
vollziehenden Reflexbewegungen, sowie an die unbevubt und unwillkürlich 
sich vollziehenden Bewegungen des Herzens, der Atmung, der Dürme ete. 

+8. de hom. a. a. O. a. 2. p. 299bh. S, th. I. € 22. q. AG. p.iNI D, 
t. 14. g. 99. p. 465n. Sent. L. 1 d. 45. a. 4. p. 642. 
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auch das erstreben, was zum Ziele führt, insofern die Thätig 
dieser oder jener Potenz das Mittel zur Erreichung des End 
les bildet. Der Wille bildet nämlich, wie wir erfahren hal 
den Universalbeweger der übrigen Potenzen; aus dieser Best 
imung ist aber nach Albert nicht zu folgern, dab er selbst 
diesen vermischt ist, sondern es ergiebt sich nur, da, wenn 
äuberes Objekt gewollt wird, die Akte derjenigen Poten: 
deren Thätigkeit zur Erreichung des Gegenstandes die Vori 
setzung bildet, mitgewollt werden. Sie sind dadurch se 
Objekt, in Hinsicht auf jenes äubere Objekt aber bleiben 
selbst nur Mittel zum Ziel. Bezüglich des äutieren Objektes, 
Endzieles, das gewollt wird, findet kein Überlegen des Wil 
statt; denn dieses ist stets bestimmt: nicht gegeben wird 2 
zugleich auch der Weg, auf welchem dieses Ziel erreicht W 
Dabher ergiebt es sich, dati der Wille zwar nicht hinsichtlich 
äuberen, wohl aber hinsichtlich des inneren Objektes frei fors 
ordnet und überlegt, insofern dieses d. h. die Aktualität der psy 
schen Vermôgen das Mittel zur Erreichung des äuberen darstel 


Auhaug. Der appetitus als allem Neiendeu immauentes Sfr 
nach dem hôchsten Gut. 


Der Terminus .appetitus“ bezeichnet nach Albert eir 
faches Streben, je nachdem er in engerem oder in w 
Siune gebraucht wird. In ersterem ist damit das Ve 
gemeint, diesen oder jeuen (Gegenstand zu erreichen 
fliehen, je nachdem er als gut oder als schädlich erkan 
und da 
als vis 





sich demgemäb, wie wir wissen, als vis concu 
scibilis oder, falls eine Überlegung vorher 
voluulas äubert. In wciterem Sinne aber bedeutet ap} 
Neigung jeglichen Naturdinges zu dem, was ihm se’ 
nach gebührt?. Die Lehre unseres Philosophen über 
titus in jener engeren Fassung haben wir soeben d 
behandelt. Seine Erôrterungen über das Streben 
Sinne aber wollen wir nur in Form eines Anhangs zu 
gegangenen Darlegungen über das Strebevermôgen 

Wir begnügen uns mit einer kurzen Skizze; denn : 





% & de hom. a. a. O. p. 299a. - *) S. de hom. q. 6 
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hier keineswegs mit einer psychologischen, sondern einer aus 

- ethischen und vor allem aus metaphysischen Elementen beste- 
henden Entwicklung zu thun, insofern mit appetitus im weiteren 
Sinne, wie wir schon aus obiger Einteilung ersehen, nicht eine 
neue Art des der Seele eigentümlichen Strebens, sondern das 
allem kreutürlichen Sein innewohnende Streben nach dem hôch- 
sten Gute yemeint ist. 

Albert handelt über den appetitus in diesem Sinne im 
Kommentur zur Nikomachischen Éthik1) und in der Summu theo- 
logiue?}; er erwähnt ïhu in der Summa de homine*), im Kom- 
mentur zu De animat), zur Physik®) und zur Topik‘). Was den 
Inhalt und Charakter der betreffenden Untersuchungen anlangt, 
so linden wir cinzelne aristotelische Gedanken, die ursprünglich 
teils mit einauder verknüpft sind, teils auch wieder an sich in 
nur sehr losem oder gar keinem Zusammenhange stehen, zu einem 
einheitlichen Ganzen mit einander verbunden. Sie bilden das Funda- 
tuant für den weiteren Aufbau, der neuplatonisch ist. und zwar, 
je uachdem wir die Æthik oder die Summa theologiae heranziehen, 
iuchr plotinische oder mehr augustinische Färbung trägt. 

Albert geht von dem Gedankeu aus, da dus Objekt jeg- 
lichen Strebens ein Gut bildet, insofern diesces dasjenige ist, wo- 
nach alles slrebt (bonum est, quod omnia appetunt) ‘). Soweil 
ist die Lehre Alberts als korrekt aristotelisch zu bezeichnen, 
insofern er, wie sein griechischer Lehrer, vom inmauenten Stand- 
puukt aus das wahrhaft menschliche (ut aus der vollkommenen 
menschlichen Natuür als solcher bestimmt. Mit dieser immanent 
psychologischen bezw. anthropologischen Betrachtung verbindet 
nun aber unser Philosoph unmittelbar die metaphysische. Er 
sucht zu zeigen, daB jedes Gut seinen Urgrund in Gott hat. Zur 
Begründung dieser Anschauung sucht er natürlich einzelne Anklänge 
bei Aristoteles zusammen. Dieser erklärt in der Nikomuchisrhen 

DL LE 28. p. 10 M; L VIL & 2 6. 4 p. 288a. 

# Lt 18, q. 55, m. 8. p. 82 ab, — *) A. a. 0. 

“ L IL t 2, ce. L p. 618. — 5) L. I. t. 3. c. 16. 17. p. 52bf. 

) L. IL. t. 1. ec. 2. p. 7218. 

5 Arist. Eth. Nik. I, L. p. 1094 a 1 ff.: [foa régvn xai nûoa péDobos, 
éuoios 0 aoûbls 1e xai zooaigroic àyaboë vos épérabar Bo: dè xakds 
ânephvarso väyaDér, où névr égéeras, Cf. Alb. Eth. LI. t, 2, ce. 7. — 
t. 8. c. 2. p.18. B.th Lt. 18. q. 55. m. 3. p. 82e. 
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Ethik, dab, so verschiedene und mannigfaltige Güter die Ma 
im cinzelnen auch begehrten, sie doch sämtlich in letzter Lir 
allem von Natur etwas Güttliches innewohnt, hierbei stets 
Gemeinsames, nämlich die Lust schlechthin, anstrebten !). . 
bezieht sich auberdem auf eine Stelle in egi yuyñc; A1 
teles bezeichnet hier als die natürlichste aller Funktione 
Lebewesen, da sie ein anderes von derselben Beschaffe 
welche sie selbst besitzen, erzeugen, das Tier bringe ein 
die Pflanze eine Pflanze hervor, um, soweit es ihnen m 
ist, am Ewigen und Güttlichen teilzunehmen, denn dies wt 
wonach alle Wesen strebten, und auf dieses Ziel seien al 
türlichen Funktionen gerichtet ?). Das Gôttliche erscheint 
bei Aristoteles, wie ôfters in seiner Naturphilosophie, ir 
naturalistischer Wendung, wo ÿeés und qéots zusammens 
werden und die qéas in nicht näher definierter Weise al 
druck des Güttlichen erscheint *). Ferner schweben Alber 
die aristotelischen Gedanken über das Begehren der ! 
vort). Nach der Lehre des griechischen Philosophen steh 
lich die Form der Materie als das Schône dem Häflichen 
überë). Die Form erscheint demselben daher ihres h 
Wertes wegen als etwas Begehrenswertes für die Mai 
Diese begehrt nach der Form‘) als ibrer Ergänzung. w 
Weibliche nach dem Männlichen *. Hiervon ausgehend 








” 14. p. 1158b 29 f.: Gil êvei oùg ÿ aûviÿ ofre qéas 0 
iviory oùP Forur oëre doxrt, oùd" jdorÿr duéxovour rip uërir mdru 





ï 
viy pévro advrs. laws 0 xai duéxovas oùg jy oiorras oùd" fr à 


np qéorr êgre ne Orion. Cf. Ab, Eth. LV 





dià ri aërÿr x 
c. 4. p. 288. 


5) IL 5. p. 4ba 26: yramdraror yûv rôr Eoywr rois 





ré xai pi ayonara, 
aëré, or 
dévarrar révre jùg xrivor doéyerat, xai Fxeirov Frrxa voûrres ou 
#arû qéaœr, Cf. Alb. Eth. n. a. O. De an. 1. IT. t. 2. c. 1. p. 614. 

#) Z. B. De cnelo. 1, 4. p. 271a 38: 6 Deôc xai m qéois ordi 
aotoÿouw. Uf. a. a. O. 11, 8, p. 290a 31: 11. p. 291b 13. De an. 
p- 482 b 21. 

+ Cf S. de hom. qe 68. a. 2. p. 299a. Phys LI t.3. ce. 
p.52bf. Top. L IL t. 1. c. 2. p. T21a. 

5) Phys. I, 9. p. 192 23. S. zu obiger Ausführang Bae 
Problem der Materie. N, 263. — *) A. a. O. a. 15. 

7) An. O, a. IR-19, 20—23. — *) A. a. OU. p. 182a 22 
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Albert des woiteren Bezug auf die Theologie des Aristoteles !). 
Da die Gottheit als reine Aktualität die oberste der Formen*), 
das hôchste der Güûter ist, so bewegt sich die ganze Welt ihr 
als dem (Geliehten entgegen. so bildet sie den Endzweck aller 
Dinge*). All diese verschiedenen ethischen, biologischen, meta- 
physisch-theologischen Gedanken werden von unserem Philo- 
sophen auf das innigste zu dem Salze verbunden: Alles strebt, 
da ihm etwas Güttliches innewohnt, selbst nach dem Güttlichen, 
d. h. dem ersten Gut und Inbegriff der hôchsten Lust hin, und zwar 
geschicht dies in dem Grade, in welchem dem einzelnen Seienden 
das Güôttliche innewohnt. Diesen Gedanken finden wir bei Albert 
im Sinne des Neuplatonismus vertieft, ohne dab man ein Be- 
wubtsein eines Hinausgehens über Aristoteles bei ihm sieht {). 

So entwiekelt unser Philosoph in den Schriften, die wir zu 
Beginn dieses Kapitels erwähnt, vorab in Mingerer oder kürzerer 
Form, dal es verschiedene (rade des Seicnden giebt, je nachdem 
dieses nämlich von der ersten Ursache mehr oder weniger weit 
entternt ist. Und zwar nimmt das einzelne Ding in der Stufen- 
leiter des genunnten Seicnden einen nm so hôheren Platz ein, 
je näher es dem ersten und hôchsten Seienden ist. Dement- 
sprechend wird auch hinsichtlich der Güûter, welche begehrt 
werden, eine analoge Reïhenfolge zu konstatieren sein, da vor- 
ausgesctzt werden mul, dali jegliches Seiende in seinem 
geordneten natürlichen Begehren nur einem solchen Gut als 
Objekt sich zuwendet, welches von ihm von vornherein auch 
erreicht werden kann d. h. welches den natürlichen Prinzipien, 
durch die das Seiende es zu erlangen vermag, proportioniert ist. 
Die Verschiedenheit der Güter aber richtet sich nach der grôfie- 
ren oder geringeren Anzahl ihrer ,Gutheiten“ (bonitates). Die 
Fülle der dem einzelnen Gut eigentümlichen Vorzüge und Voll- 
kommenheiten aber entspricht wieder seiner Fähigkeit, die Gut- 














1) S. zu dem Folg. Baeumker, a. a. O. 

#) Met. XII, 8. p. 1074 à 35 36. — ?) A. a. O. 8. p. 1072 a 26—b 14. 

+) Was die neuplatonischen Quellen anlangt, vo beruft sich Albert 
Seth. 1. t. 18. q. 55. m. 3. p. 322 auf den Liber de cauxir. Bei seinen 
spezifisch christlich-neuplatonisch gefärbten Aueführangen zieht er Augu- 
stin, Boëthius und den Pseudo-Areopagiten heran; cf. S. th. L. a. 8. O. 


p. 322a—b, 
Beitrüge IV,5—6 Schneider, Psych. Alberts d. Gr. 18** 








282 Die Psychologie Alberts des Grofen. 


heiten des ersten und hôchsten Gutes in sich aufzunehmen; de, 
von ihm rührt jede Vollkommenheit her, insofern seine Guthæ— 7 
in allem, was von ihm als der ersten Ursache herstammt. si 
es durch Abbild (per imaginem), sei es nur durch Wiederlemr-3/ 
(per resonantiam) sich verbreitet und überallhin ihre Stratm Jen 
aussendet. Da somit sämtliche Vorzüge, die ein Gut besitzt, on 
dem hôchsten Gute herstammen und dieselben nur einen Abgham 
jener Vollkommenheit bilden, die dem ersten Gute selbst zr- 
kommt, so ergiebt sich, daf ein Gut nur deshalb Gegenstand 
des natürlichen Begehrens ist, weil es die Gutheiten des ersten 
Guten bis zu einem gewissen Grade wiederspiegelt und da # 
nur insoweit begehrenswert erscheint, als es jenem ähnlich is. 
Somit wird in allem und jedem, was das Objekt irgendwelchen 
Strebens bildet, das hôchste Gut selbst begehrt und es erstrebt 
jegliches Seiende nach Mafgabe der ihm innewohnenden Kräfe 
in letzter Linie ein und dasselbe Gut, nämlich das erste und 
vollkommenste. 

Während von diesem ersten Gut in den paraphrasierenden 
Schriften Alberts, vor allem im Kommentar zur Nikomarh 7 schen 
ÆEthik, eben nur als dem primum oder summum bonurm die 
Rede ist, wird es in der Summa der Theologie als Deus bezeich- 
net. Auch in dieser Schrift finden wir den Gedankengang, wie 
wir ihn soeben entwickelt, wieder!); nur ist die mehr ploti- 
nische Färbung einer spezifisch christlich-neuplatonischers 2 
wichen, insofern unser Philosoph sich hier mehr an die Denk- 
und Redeweise des Pseudo-Areopagiten Dionysius und an die 
Augustins anlehnt. 


Die Wahlfreiheit. 


Albert ist fest davon überzeugt, dal wir selbst Ursæ <he 
unserer Handlungen sind und daf es in unserer Macht sb 
gut oder schlecht zu sein. Seine Ansicht über das Wesen 1" 
die Natur der der vernünftigen Seele eigentümlichen Freihei =" 
wickelt er uns des näheren in dreifachem Zusammenhange, enr 1" 
nämlich da, wo er über die voluntas, den Willen, spricht, dann de ; 
wo er über die ekctio d. h. die Wahlfreiheit, handelt, und sd" ÿ 


M LE 13. q. 55. m. 3. p. 822a-b. 
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in «einen Untersuchungen über das l'berum arbitrium d. h. das 
freie Wahlvermôgen. Die Auffassung, welche unser Scholastiker 
hinsichtlich der libertas voluntatis vertritt, ist uns bereits bekannt. 
Seine Anschauungen über das liberum arbitrium werden wir da- 
gegen erst in demjenigen Teil unserer Schrift darzuthun ver- 
suchen, in welchem wir über die theologischen Elemente seiner 
Seelenlehre zu handeln haben. Über das Wesen des liberum 
arbitrium spricht Albert nämlich nicht im Zusammenhang seiner 
peripatetisch gefärbten Untersuchungen, sondern vielmehr in 
jenen Erôrterungen, in denen er vornehmlich den Standpunkt 
der augustinischen Tradition vertritt'}. Dazu kommt, dak that- 
Sächlich die Lehre vom liberum arbitrium, wie sie von den 
Scholastikern vertreten wird, nur mittelbar auf Aristoteles 
zurückgeführt werden kann. Dieser kennt nur die zovuioeois; diese 
aber ist nicht das liberum arbitrium, sondern die electio der 
Scholastik. Der Begriff der zooaioes bezw. der der electio darf 
deshalh nicht mit dem des liberum arbitrium identifiziert wer- 
den; denn wie wir noch des näheren hôren werden, begründet 
dieses die psychologische, jene dagegen die sittliche Freiheit im 
Menschen. Insofern die letztere in der ersteren wurzelt, kann 
Man zugeben, daf auch die Wahlfreiheit ihren Grund in dem freien 
Wah]vermôgen hat, und somit Aristoteles mittelbar Vertre- 
ler des liberum arbitrium ist. 
Scheidet das Kapitel vom liberum arbitrium vorläufig als 
enstand unserer Untersuchung aus, so ist indes im folgenden 
toch die ihrem Grundcharakter nach durch und durch aristote- 
ë he Lehre Alberts über die electio zu behandeln. Das Material 
bietet uns hierfür ausschliebilich der erste Traktat des dritten 
Buches seiner Ethik. In anderen Schriften, in der Summe über 
en Menschen ?), im Sentenzenkommentur 3) finden wir die electio 
“hr wohl erwähnt und dem liberum arbitrium gegenüberge- 
stellt, im übrigen aber werden wir auf die in der Æthik gegebe- 
ten ausführlichen Auseinandersetzungen verwiesen.  Dieselben 
sind ihrem Wesen nach eine Wiederholung des von Aristoteles 
M dritten Buch der Nikomachischen Ethik Gesagten; hier und 
2 finden wir den Kommentar des Eustratius, sowie die Schrif- 


1} Wie bereits schon 8. 88 und 268 hingewiesen wurde. 
©) Q. 68. a. 2. p. 818b. — *) L. Il. d. 24. a. 7. p. 224b. 





1. Die peripatetischen Elemente. 285 


daë das Angenchme und Schône zwingende Gewalt auf unseren 
Willen lat), sowie die Ansicht, dal die Ursache unserer schlechten 
Handlungen äubere Lustanreizungen sind, das Verdienst unserer 
guten und schônen Werke dagegen uns allein zuzuschreiben ist ?). 

Was diejenigen Handlungen anlangt, die dureh Unwissen- 
heit veranlaft werden, so hat man nach Albert zu unterscheiden, 
ob der Betreffende sie schlechthin nichtfreiwillig (non volun- 
tarius, oéy éxwv) oder unfreiwillig (involuntarius, äxwy) ver- 
richtet. Der Unterschied dieser aristotelischen #) Bestimmungen 
wird von ihm genau untersucht. Bei dem involuntarium geht 
eine Willensäuberung vor; diese steht indes mit ibrem Objekt 
in Widerspruch, das Gewollte ist also ein dem Willen Entgegen- 
gesetztes, z. B. nolo currere bedeutet eigentlich volo non currere, 
ich will nicht laufen, sondern z. B. fahren. Im zweiten Fall, 
beim non voluntarium, liegt eine Willensäuberung überhaupt 
nicht vor, dieselbe ist schlechthin verneint; es würde nolo cur- 
rere hier non volo currere bedeuten und nicht das Laufen, 
sondern das Wollen überhaupt negiert sein‘). Auf die nun 
folgenden näheren Untersuchungen’) über den Begriff des Untrei- 
willigen, über die Arten des unvwissentlichen Handelns und 
ihrer ethischen Wertung kônnen wir an dieser Stelle nicht 


An O.e, 7. p. 116a nüch Arist, a. a. O. ce. 1. p. 1110b9f. 

# A. a. O nach Arisi. a a. 0, b 14 E — Wir sind ersteunt, bei 
Albert a. a. O, zu hüren, du Plato diese Lehre von Sokrates libernommen 
habe. Diesex Mifverstündnis dürfte in folgender Weise zu erklären sein. 
Indem Albert durch einen lrrtum den Sokrates für den princeps Stoicorim 
hüït € $. 11. Anm. 11). mufte er auch glauben, daf sein Schüler derselhen 
Ansicht wie dieser selhst sei. Die deterministischen Lehren der Ktoiker 
konnten ïhm bekannt sein, s0 u. a. durch Uiceros Schriften, z. B. De fato, 
De divinatione. In seiner Darstellung greift Albert aus dem weiteren Zu- 
sammenhang der platonischen Dialoge die de istisch_gefärbten Stellen 
heraus : er glaubt infolge seines Irrtums in ihnen die gsten Lehren des 
sokratisch-platonischen Systems enthalten, während sie in der hat unter- 
gevrdneten Ranges sind. und lüft den dort gelehrten Determinismus weit 
greller erscheinen, als er es dem Gesamtinhalt nach wirklich ist. Er geht 
sogar in der Auslegung dieser Stellen, die er nicht würtlich, sondern nur 
dem Sinne nach zitiert, so weit, dab er aus ihrem Inhalt noch die weiteren 
Konsequenzen zieht und diem dann als sokratisch-platonische Lehre angiebt. 
Vel. a a. 0. €. 21. p. 181b. e. 22. p. 132 f. 

5 A. a, 0e 2. p. ID IR Vel. Domaüski, a. a. O. 8. 135 f- 

4 An O. e. 4. p. 44a fe. 8. p. la. Of. Sent. 1. I. d. 46. a. 5. 
p. 858b f. — ‘) Eth. a a. O. e. 9—12. p. 117b—120 a. 







































selbst zu bestimmen. Was die Ubersetzung von ,e4 
so ist es schwer, im Deutschen einen passenden 
finden, zumal Albert damit bald die seelische Fi 
aber deren Akt meint. Wir werden uns damit bet 
im ersten Falle electio mit ,Wahlfreiheit“, im zweite 
zu übersetzen. Unser Philosoph geht in seiner En 
erst rein negativ vor, indem er im Anschlub an À 
zuuächst den Begriff der Wahlfreiheit von dem des 
des begchrlichen und zornmütigen Seelenteils, des V 
der Meinung unterscheidet und abgrenzt. Die V 
stets etwas Freiwilliges (im Sinne des Spontanen), 
nicht mit ihm identisch sein, da der Begriff des Fr 
weil grôlerem Umfang ist als der des Gewählte: 
handeln auch die unvernünftigen Tiere und Kinder 
habeu sie an der Wahlfreiheit leil. Diesen ari 
Gedanken führt Albert des näheren aus. Er unter 
dreifache Potenz des Freiwilligen, nämlich eine solc 
der Anlage und der Vollendung nach (secundum inchc 
positionem, perfectionem). Die erste Stufe beder 
môgen, schlechthin etwas zu thun und es nicht zt 
Fähigkeit besitzen die Tiere. Die Anlage zum Fre 
beim Kinde vor, das zwar eine vernünftige Natur 
dessen die Anlage zu einer vernünftigen Entschei 
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Erwachsenen. Er tritt dann ein, wenn wir nach Vollendung un- 
serer natürlichen Anlagen vollkommen erkennen, daë in uns die 
Macht liegt, uns für oder gegen etwas zu entschciden. Indem 
die Wahlfreiheit ein «ppetitus consiliativus ist, wie noch des 
näheren auseinandergesetzt werden wird, besteht sie als solcher 
in der Fertigkcit, ein in jeder Weise vollendetes Vernunfturteil 
zu fällen, und kann somit im Gegensatz zum Freiwilligen bei 
Tieren und Kindern nicht vorhanden sein !). — Dab das volun- 
tarium das weitere ist, stützt Albert ferner mit den aristote- 
lischen ?) Argument, wonach wir plôtzlich geschehende Handlungen 
awar als freiwillige, aber uicht als vorsätzliche bezeichnen. Er 
tert dics an einem Beispiel, das indes nur sprachlichen 
Charaklers ist. Einem Freunde fällt es plôtzlich ein, uns zu 
überraschen.  Obwohl wir an seinen Besuch gar nicht gedacht 
haben, so kommt er uns dennoch voluntarius et gratus d. h. zu 
Willen und nach Wuusch. Beim Freiwilligen kann somil das 
Argument der Überlegung fehlen, für die Wahl ist es unerläbi- 
liche Wesensbestimmung #). 

Ganz im Anschlui an Aristoteles!} führt Albert aus, wie 
div Wahlfreiheit sich von dem sinnlichen Strebevermôgen, dem 
concupisciblen und irasciblen unterscheidet, inde er, was den 
begebrlichen Seelenteil anlangt, auf die Verschiedenheit der 
Objekte. die diesem und der Wahlfreiheit zu Grunde licgen, 
hinweist 5). 

Von grôberer Wichtigkeit ist die Unterscheidung zwischen 
dectio und voluntas*). Wir bemerken, da& Albert init letzterem 
Begriff in diesem Zusammenhang das Begehren schlechthin, dus 
vernünitige sowohl wie das unvernünftige, bezcichnet. Das Wol- 
len richtet sich, fübrt er aus. auch auf Unmôgliches, die Wall 
picht; man will (wünscht) unsterblich sein, niemand aber 
imacht sich dies zum Gegenstand seiner Wahl'). Albert komint 
hierbei auf den Begriff der relleitas zu sprechen und erklärt, daf 
es nicht notwendig sei, diese als ovluntus inpossibilium zu fassen, 








dl 


1 A, a. 0. €, 14. p. 128. — *) A. a. O.b. 9 f. 
*) A. a. O. p. 122b. — # A. a. O.b. 12 ff. 

t) A. a. O. p. 122b. 

‘A. a. O. c. 15. p. 1388 f. 

5 Nach Arist. a. a. O. 6. 4, p. 1111b 19 f. 
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und ist an sich vollkommen gleichgiltig. Ganz anders verhält 
es wiederum bei der Wall. Diese ist mit einem Begehren 
verbunden und wird demgemäf nicht als wahr oder falsch, son- 
dern ihrem Objekt entsprechend als gut oder übel bezeichnet. 
Während Albert soweit Wahl und Meinung von einander trennt, 
bringt er in anderer Hinsicht die erstere in Peziehung zu der 
letzteren. Da auch die Wahl ein vorgängiges (berlegen in sich 
schlicfit, so richtet sie sich sekundär auch auf das Wahre und 
Falsche. Schlechthin ist dagegen in Abrede zu stellen, dal Mei- 
nung und Wall derart zusammenfallen, da jede Wahl eine 
Meinung und jede Meinung eine Wahl ist. Im Anschluf an 
Aristoteles!) wird dann von Albert noch näher ausgefñhrt, 
dat die Wahlfreiheit auch nicht eine bestimmte Art von Mei- 
nung ist ?). 

In diesem Zusammenhang erwähnt er auch, dab die An- 
hänger der alten ‘Tradition die Wahlfreiheit mit irgend einem 
der fünf genannten Begriffe identifizierten, oder sie aus ihnen 
allen zusammengesetzt wissen wollten. Als Vertreter der letzte- 
ren Ansicht nennt er irrtûmlicherweise den Johannes Damas- 








M Aa. Op. 12a 1. — * A. a Op. 123b f. 

“A a. 0, 6. 14. p. 12h. Vel Jo. Dam. a. a. O. €. 22, col. 
945 À f. — Nuch Alberts Darstellung lehrt Johannes Folgondes: Die Wahl 
besteht darin. dafi man von zwei oder mehreren Dingen das cine lieber will 
als das andere, Damit wir aber auf Grund unserer Cherlegung das eine für 
wertvoller als dan andere halten, müesen wir uns cine Meinung (opinio) 
durñber bilden. Das eine lieher wollen als dns andere, ist der voluntas 
ntümlieh, die durch das Angenchme angezogen, durch Hindernisse zuriick- 
gestoben wird. Im ersteren Fall wird die Begierde (concupiscentia), in 
letzterem der Zornmut tira) wachgerufen. Immerhin aber steht es noch in 
unserem Belichen, etwas zu wäühlen und es nicht zu wählen. So ist also 
auch das Freiwillige Bestandteil der Wesensbestimmung der _electio. 
Die Entwicklung, die wir bei Johannes vorfinden, lautet indessen wosen 
anders: er führt aus, dufi vom einfachen Wunsch nach etwas bis zu dessen 
Erreichung eine ganze Reihe von Thätigkciten liegt. Es treten in Kraft die 
Boéimots, Botirvors, rois, yréum, rgouigrais, deu und zoÿor. Er fafit dem- 
nach die gonioeme, d. h. die electio. als eines unter diesen verschiedenen 
Thätigkeitsstadien auf, nicht aher lehrt er, daf letztere sämtlich in dem Be- 
griff der rgoaioms enthalten seien. Der Grund für dieses Mifverständnis 
Alberts ist schwer anzugeben. Vielleicht hat er, was an sich nahe liegt, 
Johaunes mit Nemesins verwechselt. Nachdem letzterer nämlich ebenso 
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beide Fähigkeiten als identisch erklärten!). Diese seien hierbei 
von dem Grundsat: ausgegangeu, da dasjenige, was in seiner 
Zusammenstellung sich ähnlich, für identisch erklärt werden müsse. 
Nun aber setzen sich sowohl electio, wie liberum arbitrium aus 
Willen (als dem der Vernunft sich unterwerfenden Streben) und 
Vernunft zusammen: folglich scheinen sie nach jenen dasselbe 
zu bedeuten. Ferner hat man nach ihrer Lehre da eine Iden- 
titât anzunehmen, wo die dem Wesen entsprechende Bethâtigung 
(actus essentialis) dieselbe ist. Der Akt beider aber bildet das 
eligere; es ist somit auch ‘aus diesem Grunde Wahl- und Wil- 
lensfreiheit identisch. Dem gegenüber macht nun Albert darauf 
aufmerksam, dak erstere dann unmôglich unter den Begriff der 
ethischen Tugend fallen kônnte. Wahlfreiheit und Tugend stän- 
den nämlich in folgendem Verhältnis zu einander: die Tugend 
ist.eine zum Vorsatz befähigende Beschaffenheit, eine solche bil- 
det die Fähigkeit zum Überlegen. Die Überlegung aber soll ein 
Urteil zwischen Entgegengesetztem fällen. Dies ist nur hinsicht- 
lich solcher Objekte müglich, die sich so und auch anders ver- 
balten kônnen.  Derart ist aber nicht die objektive Mitte, son- 
dern die subjektive in Beziehung auf uns. Die Wahl urteilt also 
über diese Mitte. Und wenn man die Tugend, insofern sie mo- 
ralisch ist, ihrem Wesen nach dahin bestimmt, daë sie die rich- 
tige Mitte trifit, so wird sie diese nur durch ein wählendes 
Urteil finden und durch dieses selbst in der richtigen Mitte sein. Da 
aber demjenigen, was den Grund abgiebt, dal etwas eine Be- 
stimmung hat, diese selbst a fortiori zukommt ?), so ist auch die 
Wahl für die Tugend in hôherem Grade charakteristisch als die 
Mitte. Somit bildet die Wahl einen Bestandteil der Definition 
der moralischen Tugend, indem diese ein in der Mitte befind- 
licher, zur Wahl befähigender Habitus ist #). Da aber das freie 


1 A. a. 0, p. 125n--b. 

# Der Satz: propter quod unumquodque tale, illud magis talo (,was 
immer die Ursache des Soseins eines Dinges ist, ist selbst mehr s0*), den 
Albert in Obigem gebraucht, geht in seiner Formulierung auf Aristoteles 
zurtick (analyt. poster. 1. I. e. 2. p. 72a 29. ‘ei yao à 5 fndoyer Exaoror, 
ixevo pallor Ezrdoyr). Val. Queestiones quodlibetales von P. Thomas 
Esser. Jahrb. für Philos. u. spekul. Theol. Jahrg. 7. S. 442. 

5 An O.c. 4. p.121bf. Obige Erklñrung des Begriffes der ethi- 
schen Tugend ist durchaus aristotelisch. Vyl. Zeller, a. a. O. 11, 2°. 
S. 632 £. 





keit der Venant banñet_ Bér At = ec Wabivenreen 
bewirkt de inleæen var. daf 7 artitiar SGterhaupt zu- 
sarde kormimt bei dem dr Wahfreiheit a ein bestimmte: 
éintritt Das arbitriur. der Vemanft zh ako nur aequivok 
zur Définition béider Fahigkeiten. Ein gkbes ist hinsichtlich 
der vomntas zu unterscheiden. Al Bestaniteil des liberum 
arbitriom charakterisirt sie den Mensehen in dem Sinne ak 
frei von psrehologishem Zwany. insof-m er nicht schlechthin 
zu diesemm oder jenem zezwungen werden kann: als Bestandteil 
des Begriffs der electio hbegründet sie di: sittliche Freiheit de: 
Menschen. indem hier das Wollen sich nach der Form der Ver- 
ounft richtet, die durch ihr Überlegen das zu Begehrende be 
stimmt. Auch da* eligere kommt somit heiden Fähigkeiten nur 
in awquivokem Sinne zu. bei der Wahlfreiheit ist es Akt einer 
Beschaffenheit (des habitus electivus). bei dem tfreien Wahiver- 
môgen Akt einer Potenz. In letzterem Falle richtet sich die 
lectio an sich nach nichts. sie nimmt frei an. was sie will. Bei 
der Wablfre ist <ie dagegen der sie bestimmenden Vernunf 
untérworfen. Das freie Wahlvermôgen lt daher nach Wunsch 
{ad votum). die Wahlfreiheit häutig entsegengesetzt (contra vo- 
tn) !). Bezüglich dessen. was in Albert: Darstellung dieser 
Bestimmung des Begriffes der electio folgt. môge hier noch kurz 
bemerkl werden. daË er alsdann die rein ethischen Fragen be- 
handell. ob und inwiewoit die Tugend und das Laster freiwillig 
4“ nennen sind, und dab er hierbei zu denselben Ergebnissen 
wie Aristoteles gelangt ?). 
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j Aa 0, 6. 16, p. 123h. 
HA, a. 0. c. 21. p. 180 # Nach Arist. a, a. O. 7. p. 1113 h #1 
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Zweiter Abschnitt. 


Die neuplatonischen Elemente in der 
Psychologie Alberts. 


Den arabischen Schülern des Aristoteles gegenüber nimmt 
Albert, wie wir aus dem ersten Hauptabschnitt unserer Schrift er- 
sehen konnten, in den einzelnen Punkten seiner Lehre eine verschie- 
dene Stellung ein. Bald stimmt er ihrer Auffassung der aristoteli- 
schen Lehre bei, bald aber polemisiert er gegen sie. Wie sehr 
er zum Teil unter dem Einflu der arabischen Peripatetiker steht, 
zeigten uns z. B. seine Ausführungen über die Kräfte der vegeta- 
tiven und sensitiven Seele aufs deutlichste. In ihren diesbezüg- 
lichen Bestimmungen waren die Araber sowohl in psychologischer, 
wie in physiologischer Hinsicht über Aristoteles hinausgegan- 
gen und hatten seine diesbezüglichen Erklärungen im ganzen 
konsequent weitergebildet. Während Albert in diesem Fall ihre 
Auffassung als wirklichen Fortschritt ansieht und sie sich selbst 
zu eigen macht, protestiert er hingegen, wie wir gehôrt haben, 
auf das schärfste gegen ihre Interpretation der aristotelischen 
Intellektlehre und sucht ihnen gegenüber die wahre Ansicht des 
griechischen Meisters festzustellen. Als unaristotelisch und gän7- 
lich verfehlt weist er ihre Behauptung von der Einheit des In- 
tellektes zurûck; er verurteilt den Illuminismus und Okkasiona- 
lismus ihrer Erkenntnistheorie und erblickt hier nicht eine folge- 
richtige Weiterbildung, sondern eine verderbliche und falsche 
Umbildung der aristotelischen Gedanken. Was er an ihrer Lehre 
vom Intellekt beanstandel, sind zumeist neuplatonische Elemente, 
welche er hier in engster Synthese mit zum Teil mifverstandenen 
aristotelischen vorfand. 

Nun aber ist das Merkwürdige, daë er in anderem Zu- 
sammenhang hinwiederum gerade über den Intellekt und über 

Beiträge 1V,5—ñ. Schneider, Peych. Alberts d. Gr. 19 
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den Prozeti der intellektuellen Erkenntnis Lehren vorträgt, in 
denen er sich dem Neuplatonismus der arabischen Lehrer in 
der allerbedenklichsten Weise nähert. Nicht nur der Chartk- 
ter der vorgetragenen Anschauungen selbst wird ein anderer, 
auch die ganze Art der Diktion, der Darstellung und Aus 
drucksweise hat sich geändert und trägt neuplatonisches Gewand. 


Die Schrift De intellectu et intelligibili und ihr Wert für die 
Feststelluug der Lehrmeinung Alberts. 


Was die Schriften anlangt, in denen wir unseren Philo- 
sophen vorzugsweise als Neuplatoniker über psychologische Dinge 
und speziell den ErkenntnisprozeB sprechen hôren, so muë hier 
in erster Linie an die Abhandlung De intellectu et intelligibili 
gedacht werden. Hier wird in der beim arabischen Neuplatonis- 
mus üblichen Weise entwickelt, da die menschliche Erkemnt- 
nisfähigkeïit aus der ersten Ursache hervorfliefit, daf diese, näm- 
lich die intelligentia prima, den endlichen Geist erleuchtet und 
erhellt, da letzierer nur durch ihre Ausstrahlung zu erkennem 
vermag, daf er seinem Ursprunge entsprechend seine Vollendung 
in der Vereinigung mit dem Licht der gültlichen Intelligenz 
sucht und dieselbe durch das Licht der niederen Intelligenzer 
gestärkt im intellectus assimilativus erreicht. Was zur C‘harakteri 
sierung des Inhaltes der erwähnten Schrift noch hervorge 
hoben sei, das Wirken und Walten der ersten Intelligenz wir 
gänzlich im Sinne des Neuplatonismus beschrieben, die Intell 
genz selbst wird gelegentlich, ganz wie dies z. B. im Liber « 
causis der Fall ist. als das primum causatum des Lichtes de 
gôttlichen Intelligenz hingestellt, das selbst nicht näher bezeicl 
net werden kônne. 

Diese kurze Skizze des Inhalts der erwähnten Schrift ver 
aolañt uns, da wir uns sofort nicht wenig erstaunt und ve 
wundert fragen, wie es môglich sei, dab wir aus dem Muni 
Alberts, des Theologen und Bischofs, des treuen Anhängers un 
Verteidigers seiner Kirche, Ansichten vernehmen, in denen gt 
rade der pantheistisch-emanatistische Standpunkt des Neuplatc 
nismus zum Ausdruck kommt. Es liegt daher die Vermutun 
nahe, daë er hier dann wohl nicht seine eigene subjektive Lehre 
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sondern die Anschauungen der arabischen Peripatetiker über den 
 Gegeustand rein objektiv zur Darstellung bringen wollte, So 
… vrgiebt sich für uns die Aufgabe zu untérsuchen, ob Albert diese 

Mbhandlung thatsächlich nur von streng historischen Gesiehts- 
-punkten aus geschrieben, oder ob und inwiefern wir in den be- 
lreffenden Ausführungen den Ausdruck seiner eigenen Lehrmei- 
nung zu erblicken haben. 

Um dies zu thun, môge es gestattet sein, elwas weiter aus- 

_ zuholen und auf diese Weise zugleich das, was frûüher bereits 
nach dieser Seite hin über die Schriften Alberts gesagt wurde !), 
#u ergänzen, Denn noch immer wird über diese verwickelte 
Frage von manchen mit einer überraschenden Nichtkenntnis der 
Verhälinisse gesprochen *. Wir werden daber zunächst generell 
erôrtern, wann wir eine seiner Schriften als für seinen eigenen 
Standpunkt mabgebend heranzichen dûrfen und wann nicht, und 
sodann auf Grund des gefundenen Resullates eigens bezüglich der 
uns hier interessierenden Abhandlung entscheiden. 

In erster Linie werden wir uns die Frage vorzulegen ha- 
ben, ob Albert nicht selbst in irgend einer seiner zahlreichen 
Schriften uns über diesen Punkt orientiert und den nôtigen 
Aufschluë darûber gibt, in welchen seiner Abhandlungen er 
seine eigene Anschauung vorträgt und in welchen er auschlieli- 
ich referiert, In der That liegen uns in dieser Hinsicht zwei 
Stellen vor, die uns duher auch als Ausgangspunkt für die folgende 
Untersuchung dienen sullen. Am Schlusse der Politit erklärt Albert 
nämlich, da& er in den philosophischen Schrifen nur die Lehre 
der Peripatetiker, so gut er kônne, wiedergebe, daf er in ihnen 
aber nicht seinen eigenen Standpunkt vertrete#). In gleicher 

8, I, Toil 8, 2 r: 

*] Z, B. jangat in den Annales dle philosophie chréti 

1) L, VIT. €, 6, p, 500 b: Nec Aristoteles di 
qualiter tales gentes politins d 
Jibro, nisi exponendo quae dicta su: 
enim in omnibus libris philoso: 

dixi aliquid, sed opiniones Pe 


weiteron Sinne d, h. als natarwissenschaftliche au 
je auch in dem Index der Libri scientiae naturalis, den Albert Phys, LL à 1.6 4. 
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lie aristotelischen und neuplatonischen Elemente mit den augu- 

Sinisch-christlichen in synthetischer Weise in Einklang zu bringen 
sacht. Noch von keinem Forscher ist daher auch gezweifelt 
Worden, da diese Schrift ganz besonders für die Darstellung 
der Lebre Alberts in Betracht kommt, selbst auch von denen 
nicht, welche die gesamten paraphrasierenden und reproduzieren- 
den Werke als für seine eigene Ansicht vüllig unmalgeblich 
zurückweisen. Es môge im Anschlub hieran gleich betont werden, 
daë letztere, da sie trotz der Mahnung Alberts, nur in deu 
theologischen Schriften seine Anschauung zu suchen, zu Gunsten 
der Sumine de homin: eine Ausnahme machen, sich selbst das 
Reht nehmen, auf Grund jener Erklärungen sämtliche 
kommentierende Abhandlungen als für die Darstellung seiner 
Lehre nicht in Betracht kommend von vornherein abzulehnen. 
Dem, wie schon bemerkt. Albert sagl ja nicht blof, daf man 
nicht in den Kommentaren seine eigene Anschauung suchen 
môge, sondern erklärt ganz allgemein, da er in keincr der 
Philosophischen Schriften irgendwo seine Meinung ausge- 
Sprochen habe. 

Indessen, was gibt uns aber das Recht. jene beiden Er- 
klärungen Alberts anders als wôrtlich aufzufassen? Um aut 
diese Frage die richtige Antwort zu finden, müssen wir zunächst 
Yersuchen, uns über die näheren Umstände und (ründe, welche jene 
eigenarligen Bemerkungen veranlalit haben dürften, klar zu werden. 

Man kann wohl annehmen, dati Albert bei der Abfassung 
der kommentierenden Schriften ursprünglich lediglich historische 
Zwvecke im Auge hatte, dab er die Lehre der Peripatetiker rein 
Sbjektiv, so wie er sie selbst vom Standpunkt des Aristotelikers 
&us für richtig hielt, darstellen wollte. Die Art und Weise, wie 
€r seinen Plan ausführt, die vielfachen Bemerkungen rein subjek- 
tiver Natur, das Interesse, das er gerade bei cinzelnen, im be- 
Sonders naheliegenden Gegenständen zeigt, die Heftigkeit gegen- 
Über gewissen Gegnern, z. B. gegenüber Alexander Aphrodi- 
Siensis, die mit der Ruhe des objektiven Kritikers auf das schärfste 
kontrastiert, und nicht zum wenigsten der Umstand, dab er da, 
vo es sich um ganz besonders wichtige Erôrterungen, wie über 
Gas Wesen des Intellektes handelt, gegenüber den Anschauungen 

















lfen, dat er unter den Intelligenzen die Engel verstehe 1), 
hrend es sich in diesen Fâllen aber nur um einzelne Sätze 


kann, finden sich in anderen Werken hingegen groñe 
en, die von diesem Gesichtspunkte aus zu beanstanden sind. 
Auf solche Falle beziehen sich jene vorhin erwähnten Bemer- 
kungen, wo uns Albert versichert, er teile in dem Vorausgegange- 
men bzw. dem Folgenden lediglich die Ansiehten anderer mit, Hier 
_tritt eben der Widerspruch der philosophischen Lehre gegenüber 
dem christlichen Empfnden derart stark hervor, daë er sich 
… dessen auch selbst bewuüt geworden ist. So will er durch jene 
Bemerkung in De somno et vigilia der Verantwortung für das, 
was er im Vorausgegangenen vom Standpunkt des neuplatonischen 
Arabismus aus über Traumdeutung und Weissagung ausgeführt 
hat, entziehen, sich gleichsam Generalabsolution für alle eventuell 
- begangenen Verstôlie erteilen und Indemnität sichern. In äln- 
_ licher Weise machl er am Schluë der Schrift De rausis ét pro- 
cesse universitatis*), in deren zwoitem Buche er den pseudo- 
1) 8. de hom. q. 47 p. 240 b: Dicnndum, quod in somnils fiunt reve 
lationes ah intelligentiis, que dicuntur angeli. In ähnlicher Weise wird auch 
a, a, O, q. 5. n. 4, p. 46b ,angeli* und ,intelligentine* synonym gebraucht, 
Das Nümliche that Thomas 8: th. 1. q. 79, n 10: In quibusdum tamen libris dé 
arabico translatis substantiae separatae quas nos angolos dicimus, intelligontiao 
vocantur, An einer anderen Stelle spricht Albert sieh wioder für das Gegentoil 
aus. Sent. L 11 8. p. 87a bemerkt er: consentio in hauc partem, quod 
angelus non sit idem quod philosophi intelligentiam esse dixerunt nec étiam 
dico esse intelligentins . . , quin mihi videtur, quod eatholice hoc pani non 
pôtest. Auch hült Albert, soweit ons bekannt, durchweg an der alten, 
auch von Arabern Gbernommenen Lehre fest, dub die Gestirne von den Intelli. 
genzen — an deren Stelle auch an einzelnon Orton die En 
Îbre Bewegung erhalten, So äubert er sich 8 de hom q. 4. a. 3, p. 25b in 
einer Weïse, die auch noch in anderer Hinsicht, nümdich für den Einflub des 
Liber de omis, hedeutungavoll saneti contradieunt bio dictis philoso- 
phorum, non erit contradictio in re, nomine tantum; mon enim contra 
sanctos est nec catholicam fide n 
movent sphaerns nd genernt ï inforiorum. Quod autem 
sic intelligentin pura moveat motores spl influendo bonitates ot illi 
moi movennt ulterius naturalem production rum, patet ex soounda pro- 
ione Libri causarum. 
# LU, 0. 24. p. 656b, Nach v. Hertling, a, a. O. 8. 86, Anm. 2 
lautet die Stelle handachrifilioh richtig gestellt folgendermañen: Eligat ergo 
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Sffneten'). Betrachten wir von diesem Gesichtspunkte aus das, was 
€r an jener Stelle der Politik, auf die schon verwiesen wurde *), noch 
Weiter ausführt, so wird der Sinn der sonst unverständlichen Worte 
Soforl klar. Aus der ungewühnlichen, fast an die Selbstverteidigung 

des Wilhelm von Conches*) erinnernden Heftigkeit, mit der 
Albert sich hier ausspricht, kann man mit Sicherheit schlietien, 
Aas Angriffe unliebsamster Art, wie wir sic soeben angedeutet 

ben, unserem Philosophen noch frisch in der Erinnerung sind 
Und er bei dieser Gelegenheit erwidert. Der Schwere der An- 
klage entspricht die Schärfe der Antwort. Er wirft seinen Geg- 
Rern vor, dab sie selbst vor Faulheit starrend, cinen Trost für 
îhre eigene Trägheit darin suchten, da sie die Schriften anderer 
tadelten und herabsetzten: er vergleicht sie mit denen, die den 
Sokrates getôtet, den Plato und Aristoteles vertrieben hätten. 
Um ihnen ein für allemal die Wafñfe zu ähnlichen Angriffen zu 
entreiben, hält er ihnen entgegen, daB er in den philosophischen 
Schriften seine eigene Lehrmeinung überhaupt nicht vertrele. 
Danit deckt sich dann die Erklärung in De somno et rigiliu +), 
vwo er auferdem noch hinzufügt, seine eigene Ansicht môge man 
nur in den theologischen Schriften suchen. Wir erkennen jetst, 
a es Albert bei jenen Bemerkungen in erster Linie darauf an- 
comm, sich volliger Indemnität für alle jene Verstôäe gegen die 

Lehre der Kirche zu sichern, die ihm irgendwo in den philoso- 
Pbhischen Schriften passiert sind. So ist es uns auch verständ- 
Aich, wenn er hierbei aus allzu grofer Vorsicht weiter geht, als 
<es notwendig ist, und bemerkt, daë er in den philosophischen 

Abhandlungen überhaupt nicht seine eigene Lehre vertrete. 

Hieraus aber ergiebt sich für uns als Konsequenz, dab wir, 


*) Damit bängt sicherlich zusammen, wenn Heinrich von Gent be- 
züglich Alberts bemerkt: Ut salva pace eius dictum sit, sicut na quibusdam 
dicitar, dum subtilitatem ssecularis philosophicae nimis sequitur, splendorem 
aliquantalum theologiso puritatis obnibulat {Dr wript. ecclre. ©. 43 bei 
Fabricius Büblioth. Eccles. Hamburg 1718 p. 135; zitiert von M. Huet, 
Recherches historiques et critiques sur lu rie, lex ouvrages dt la doctrine de 
Henri de Gand, Gant et Paris 1838, p. 85. S. Ch. Jourdain, La philo 
phie de St. Thomas. P. I. Paris 1858. p. 55. 

” 8. 8. 295. 

3) Philosophia mundi 1, 28. Migne. P. L. 172. p. 56. 

*) S. S. 296 Anm. 1 
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ohne sich des Gegensatzes, in welchem sie zum dogmatischen 
Ghristentum stehen, beivult zu sein. Dies beweist wohl am 
besten der Umstand, da wir sie auch in seinen theologischen 
Schriften erwähnt findeu. Gehen wir auf diesen Punkt noch 
des näheren ein. Da Albert in De éntellectu et intelligibili im 
Gegensatz zu den betreffenden Ausführungen in De anima und 
der Summa de hominr, wo er über die intellektuelle Erkennt- 
nis handelt, zum Zustandekommen derselben schlechthin eine 
Erleuchtung des menschlichen Geistes durch eine Ausstrahlung 
der intelligentia prima annimmt, ferner dieselbe als Quell und 
Ursprung aller Intelligibilitât, die Vereinigung mit ihr als das 
hôchste Ziel des Intellektes hinstellt, alle Erkenntnis von ihr aus- 
gehen und zu ihr hingehen läbt, so wird die erste Frage, die 
wir uns in dieser Hinsicht vorzulegen haben, die sein, ob unter 
der prima intelligentia, der eine so hohe Bedeutung für die ge- 
samte Erkenntnis beigelegt wird, Gott oder aber der aus der 
Gottheit erst hervorgegangene roë: im Sinne Plotins oder die 
zehnte in der Reihe der Intelligenzen, die sog. intelligentia agens 
der Araber, gemeint ist. Die Beantwortung dieser Frage ist eine 
sehr schwierige und heïikele. Nur auf Grund der Lektüre dieser 
Abhandlung allein eine richtige Entscheidung zu treffen, wâre 
unmôglich, wiewohl sie uns selbst schon einzelne Kriterien lie- 
fert: nur die Kenntnis der gesamten Ausführungen Alberts über 
den Gegenstand, das Vergegenwärtigen des von ihm ange- 
wandten 1wissenschaftlichen Verfahrens überhaupt verhilft uns 
dazu, da wir schlieblich Klarheit gewinnen. Es ergibt sich 
— man kann wohl sagen — mit Sicherheit, dab, so sehr auch 
der Eindruck, den man durch die betreffenden Enwicklungen 
in De intellectu et intelligibili allein gewinnt, dagegen spricht, 
unter der prima intelligentia ebenso wie in den übrigen Schrif- 
ten!) nichts anderes als Gott verstanden ist. 

Am meisten Bedenken erregt die Stelle, wo Albert von 
dem güttlichen Licht sagt, daë es durch keinen Namen bezeich- 
net werden kônne, dab es sich nur in dem von ihm Verursach- 
ten offenbare und dab dies zuerst bei der Intelligenz geschehe, 





1 Vel. 8. 75 f. 
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die dus #nerst von im Verursachle sei?). Also, seb su vf 
bar, ist die Intelligenz im Sioue Plotins gemeint und « 

ganxe Frage ohne weileres entschieden, Die ervrähnte Sel 
ist in der Tat derart beslechend und irrefübrend, dad der 
Verfusser auf Grund derselben sich im ersten Teil seiner Sehril 
auch in diesem Sinne ausgesprochen hat*}. Gegen éine solche 
Auffassung spricht zunächst folgendes: Als den Ausgangspunkt 
aller Erkenntnistähigkeit bestimmt Albert im Anfang séiner Ab- 
handlung die ,prima causa“), als dns erhabenste Endziel des 
menschlichen Denkens und Erkennens die Vereinigang mit der 
Gottheit ). Die erste Ursache und Gott müssen ihm daher iden- 
lisch sein, auf diesem Gedanken basiert ja die ganze Scbrifl. Non 
aber wird ausdrücklich auch die prima intelligentia als die prima 
éausa bezeichnel ‘). Da die prima causa Golt ist, so kann mit 
der intelligentia prima eben auch nur Gotl gemeint sein. Wie 
kann Albert sich dann aber s0 widersprechen, du er die In- 
telligenz auch als primum causatum bestimmt! Zunächst ist zu 
bemerken, da, wenn ein Widerspruch gegenüber dieser Slelle 
wirklich vorhanden wäre, sich für uns, die wir an das Vorkom- 
men von schwerwiegendsten Widersprüchen aller Art bei ihm he- 
reits gewühnt sind, deshalb noch lange nicht ergübe, dal in den 
übrigen Teile: der Sehritt die prima inteligentia nicht trotzdem 
uls die prima Aber ein Widerspruch liegt, die 
Stelle vom Stand nkle Alberts betrachtet, gar nieht vor, Er 
spricht, was sel leicht zu übersehen ist, bei der betreffenden 
mi der prima intelligeutia, sondern nur 
+. Damit aber ist — er handelt von. dem 
Aufsteigen des dureh das Licht der Intelligenzen gestärkten 
menschlichen Intellektes — die ielipeo tiges 

1.1. t, unie. e 9. p. S0u: In ille sulon, 

consurgit intellectus in lumon 


: Intelligentin (sc, primn) antem 4 
et essentin, cum ipsn sit causa 
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lestis d. h. die niederen Intelligenzen, die Geslirngeister, gemeint. 
ES stht somit nichts entgegen, daf unter Gott auch hier die 
Prima intelligentia verstanden wird. 

Gegen die Benützung der Abhandlung für die Fixierung 
der Lehrmeinung Alberts kann auf Grund eben dieser Stelle fer- 
ner eingewandt werden, dab er sich hier den pantheistischen 
Gottesbegriff des Neuplatonismus zu eigen macht. Hier müssen 
wir uns aber daran erinnern, dal er bei der Herübernahme 
fremder Anschauungen, namentlich seitens der arabischen Peri- 
Patetiker in der kritiklosesten und naivsten Weise verfährt. Mit 
er neuplatonischen Ausdrucksweise verbindet er in diesem 
Fall nicht im mindesten auch den neuplatonischen Sinn, wie 
Wir in diesem Falle auch sofort beweisen kônnen. Die betref- 
fende Stelle befindet sich ihrem Inhalt nach in gänzlicher Üher- 
<instimmung mit der des Liber de causis, in welcher über die 
Unerkennbarkeit des gôttlichen Wesens gehandelt wird. Diese 
letztere wird wortlich in die Summa theoloqiae aufgenommen und 
Mit einem augustinischen Gedanken unmittelbar verbunden !). 

Weiter ist anzuführen, dati Albert auch in theologischen 
Schrifen das Wirken und Wallen Gottes zuweilen in neupla- 
tonischer Art schildert, da er hier Gott nicht nur als Intelligenz, 
SOndern in ausdrücklicher Berufung auf Avicenna sogar als 
dator formarum  bezeichnet %.  Wiederholt lehrt er dort auch, 
Wie wir im Verlauf dieses Abschnittes noch hôren werden, daf 
der gôttliche Intellekt ausstrahlt ñber den menschlichen und ihn 
im Erkennen erleuchtet, da der in der Seele vorhandene sich 
Init der intelligentia divina und der intelligentia angelica verbin- 


Pt 8. q. 18. m. 1. p. 30b sel: Et quod dicitur in Libro de runxix 
{Bardenhewer 8 5. p. 168): Causa prima est super omne quod nominstur, 
Auonism non pertinet ei diminutio. Et haec est propositio vige ima prima: 
t in bac propositione dicit (sc. Philosophus): Causa prima superior est 
Marratione; et idoo deficiunt linguae a narratione eius. nisi esse dicamus 
Rarrationem eins quoniam ipsa est super omnem causam et non narratur nisi 
Per causas secundas, qua illaminantur lmnine primne cansse.  Dicimus ergo, 
Quod notitio intellectus creati et humani Deus ct substantia divina attingitur 
Per simplice intuitam et diffunditur intellectus in ipso per intuitionis con- 
Siderationem, sed non capitur per comprehengionem. Et hoc vult dicere 
Augustinus in Libro de ridendo Dem ad Paulinam: Videre Deum possum, 
<omprehendere vero minime. — * S. 1, 1. S. 76, 
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den kann. Dak Albert die neuplatonischen Anschauungen Hi 
De intellectu et intelligibili s. 2. s. bona fide entwickelt, ess 
schlieflich auch der Umstand, dab er in einer Schrif, in der 
wirohne jeglichen Zweifel den Ausdruck seines ei 
zu erblicken haben, im Libellus de unitate contra. Arerroïaasi). 
ausdrücklich auf das zweite Buch in De intellectu et intelligitili 
verweist, welches in bewuliter Hinsicht am meisten unser Be 
denken wachruft. - 
Wenn wir somit mit vollem Recht die Überzeugung wi 
vertreten glauben, dal Alberts subjektive Meinung seiner Zeit zu 
dem Niedergeschriebenen nicht im Widersprueh stand, s0 wer- 
den wir doch dicjenigen Teile der Schrifl wenigstens, fn denen 
jene erwähnten Lehren entwickelt werden, zur Fixierung einen 
eigenen Auffassuug nicht heranzichen dûvfen.  Denn es handell 
sich gerade auch hier wieder um jene neuplatoniseh-arabischen 
Lebren âber das Wirken der Intelligenzen u. s. w., die er auch 
im letzten Teile der Metaphysik vortrigt, um derenwillen er 
jene bekannte Erklärung abgiebt, nur die Lebre der Peripatetikee 
vorgetragen zu haben.  Mehrere Male verweist Albert salbst ant 
seine Ausführungen in der Metaphysik *); gemeint aber sindl 
mil gerade diejenigen Parlien,- bezüglich deren er aufs 1 
lichste betont, dal er in ibnen nur über die Ansicliten andere 
referiert habe. Auch würde eventuellen Angriffen ge J 
Albert selbst geltend gemacht haben, dal De dntellestue et 
gibit zu den Libri naturales*) gehüre, in denen mani ja, wvierte 


n c. 6. p. 288b: Et hoc est, quod verins de intelecta diet potes 
natura ipsius: et disputavimus de hoc latius in Libra de perfectione sion, 
qui sécundus est in Libro de intelleetu et éntolligibiti. 

#) LU t un. © L p. 28h: Dicimns Re à à 
in ultima parte prémure philosophias demonstrantur, emnes formins ab. [ 
gontia prima univorealiter matorian ambiente duri materine, A 
p. 259b: Quod enim intellectus lumini suo applicantur, pateb p 
quem faciant, quia nullatenus moverent orbes nisi tales fernnt 
prima causne applicationes  Hoc antem longum est hic démo 
prima philosophia hoc bie supponatus 

*; Gelegentlich der Einteilung der acéentia natural ll 
uen Unterabteilungen l'hys. L Lt. 1. e, 4 p. 50% finden wir. 

«tint. als cinschlägiges Work angefübrt, Fix dus B 
systematisieren hochcharakteristisch sei diese Eintoil 
uns interessiorende Ubor die scératée de amémaditeer, 
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an anderer Stelle ausdrücklich hingewiesen, keine Entwicklung 
seines eigenen Standpunktes zu erblicken habe. Es ist klar, daë der 
Inhalt dieser Abhandlung sehr leicht mibiverstanden werden und so 
zu den schärfsten Polemiken auf die religiosen Anschauungen 
Alberts Anlab geben konnte. So beziehen sich auf sie jene Er- 
klärungen, durch die er sich in dieser Hinsicht zu stützen sucht, 
ganz besonders. Wenn anders wir uns nicht mit dem ausdrûck- 
lichen Wunsche ihres Verfassers selbst in Widerspruch setzen 
wollen, so darf De intellectu et intelli folglich nicht zur 
Feststellung der eigenen Lehre Alberts verwertet werden. 
Deshalb soll indessen diese Schrifl in unserer Darstellung 
keineswegs unberücksichtigt bleiben. Denn diese Schrift enthält 
eine Reihe hôchst interessanter Auseinandersetzungen über das 
intellektuelle Erkennen, üher die verschiedenen Grade und Stufen 
der Vernunfterkenntnis, die abgerundetste und vollständigste Be- 
sprechung der verschiedenen Intellekte, wie wir sie in keiner 








Schriften, in denen Albert über diese im einzelnen gehandelt haben will; 
kurz wiedergegeben. Die Naturwissenschaft zerfällt in die Wissenschaft vom 
heweglichen einfachen Kürper rPüynieu, De euvlo et mundo, De generatione et 
corruptione), in die vom beweglichen, einfachen, Zusammensetzang bewirken- 
den Kôrper (Libri metheorum) und in die vom Zusammengesetzten und ver- 
mischten Kürper. Letztere hat zu handeln 
A. vom unbeseelten {De mineralibux), 
B. vom beseelten Kürper und demnach 
I. von der Seele, 
a. von der Seele an und für sich (De anima). 
b. von ihren Thätigkeiten, 
1. die sie ibrem Wesen nach verrichtet: von den Lebensthätigkeiten 
(De causa cite et mortix, De causa longitudinis ritae), 
2. die sie ibrem Vermügen nach ausübt, 
a) den vegetativen Funktionen: Ernährung (fe nutrimento), 
Wachstum und Zeugung (De yrneratione). 
(:) den sinnlichen Funktionen: 

aa) der Wahrnehmung (De xomno et rigilia, De sens et sen- 
sato, Le memoria et reminiscentiu), 

1) den Bewegungen, sowohl denjenigen, die allen Lebewesen 
gemeinsam sind (De motibux animalium), wie denen, die 
nur mit Lungen ausgertsteten zukommen (De rempiratione 
4 inspiratione). 

x) den intellektuellen Funktionen (De éntellecti et intelligibili). 
IL. von dem belebten vegetativen und animalen Kürper (De regetubilibus, 
De animalibun). 


IL Dio nouplatoninchen Elemente. 


Die Quellen Alberts in De intellectu et intelligibili. 


Die Schrift De intellectu et intelligibili finden wir unter je- 
ner Sammlung von Abhandlungen vor, welche den Tilel , Parva 
naturalia“ tragt. Da die übrigen Aufsätze, die wir hier vor- 
finden, zumeist Paraphrasen von gleichnamigen aristotelischen 
Untersuchungen sind, so ergibt sich die Frage, warum Albert 
sie gerade in diesen Schriftenkomplex aufgenommen hat. Mit 
deren Beantwortung aber wird, wie wir sehen werden, zugleich 
auch auf die Frage nach den Quellen und Vorlagen eingegangen, 
die Albert für De intellectu ét intelligibili benutat hat. 

Er selbs erkiârt uns in der Einleitung'), er wolle den 
Spuren des Fürsten aller Philosophen folgen; das Buch, welches 
dieser über die zu behandelnde Materie geschrieben, sei ihm 
allerdings nicht zu Gesicht gekommen, indessen habe er 
die sehr zablreichen Abhandlungen seiner vielen Schüler, 
welche den gleichen Gegenstand erôrterten, gelesen; zuweilen 
werde er auch insoweit den Plalo heranîehen, als dessen 
Lehre mit den Ansichten der Peripatetiker nicht im Widersprucli 
stûnde, Aus dieser Bemerkung crhellt, da unser mittelalter- 
licher Forscher bei der Behandlung des vorliegenden Gegen- 
standes thatsächlich bestrebt war, in den Bahnen des Aristo- 
teles zn bleiben, da& er nur solche Anschauungen wiedergeben 
wollle, die dem Geiste der 1 
Auch zeigt uns dies der Un 


ten Untersuchung be nel À , dal er bei einzelnen Punk- 
ten auf die entsprechenden eing n Erôrterungen in der er- 


intellectu et intelligibili abe unter den Para naturali an- 
treffen, hat noch speziel ie er selbst sagt 1), 

$ somno et vigilia 
ausfüllen will, da die 1 Traum, die als- 


1) De int. ot int. Le 
€. 1, p. 2500. €. 2. p. 


4,4 a. O e. L p 
Boitrage 1V, 56, 
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Liber alter de anima des Alexander Aphrodisiensis oder 
genauer der in diesem speziell über den voñs handelnde Aus- 
schnitt 1}. Isaak ibn Honain hatte letzteren ins Arabische über- 
setzt und A verroës hierzu einen Kommentar geschrieben 7. Eben- 
dieser Abschnilt war auch unter dem Titel De éntellectu et in- 
telligibili ins Lateinische übertragen worden *. Albert ist ohne 
Zweifel mit dieser Übersetzung bekaont, da wir sie gelegentlich 
von ihm zitiert finden‘). Dab er jedoch in seinen eigenen Aus- 
fübrungen von ihr speziell abhängig wäre, lüft sich nicht fest- 
stellen, Er beruf sich auch auf Porphyrius#), den die ara- 
bischen Bibliographen gleichfalls als Verfasser einer Abhand- 
lung Über den Intellekt und das Intelligible bezeichnen ‘). 

Es wäre indessen ein Fehler, wollle man meinen, Albert 
habe mit den Schriflen der Schüler des Aristoteles aus- 
schlieëlich die gemeint und nur auf solche sich bezogen, die 
etwa denselben Titel De intellectu ot intelligibili lrugen und 
speziell über diese Materie handelten. So beruft er sich aus- 
drûcklich auf die Metaphysik des Avicenna’) und benñtzt 
dessen Liber sertus naturalitent *). Bei den Ausführungen, welche 
wir über den Ursprung und die Verschiedenheiten der Seelen- 
slufen vorfinden, wird der Liber de  definitionibus des 
Isaak Israëli®) zitiert. Gelegentlich bezieht sich Albert auch 
auf Algazel, Abubaker und Averroës1®), Was die Schriflen 
des letzteren anlangt, so kônnen aufer den Kommentaren zu De 
anima noch De beatitudine animae ") und die Æpistola de connerione 


} Alexandri Aphro commentaria seripta minor, 
106— 


ter dem Titel Alexondri 
des von Aloxandor 


418. de hom, 9, 8, a, : 
* De int. et int. LE 


(Mfioué CESR — Za don autat, was v, Hertling 
la. a. 0. & 58) bereits bemerkt. k Le. 2 p. 240. 
“An 0. g t.1. 0.5, p. 248b. 


#).4 


1) Ae(E. Bébriflchien in ile scbhon-erwHhnten) Septéery mental Ch 


abgedruckt, Fe 
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der Standpunkt, den Albert bezüglich des Ursprunges neupla- 
onischer Anschauungen ganz allgemein und durchgängig in 
seinen Schriflen vertritt Über diesen belehrt uns am hesten 
das Urteil, das er selbst über den Verfasser des Liber de causis !) 
vertritt. Seine Ansicht geht dahin, da derselbe in vorliegender 
Gestalt zwar nicht als ein Werk des Aristoteles angesehen 
werden darf; er glaubt jedoch, daë ein Jude namens David 
die in ibm enthaltenen Lehren aus den Schriflen des Aristoteles, 
des Avicenna, Algazel und Alfarabi zusammengetrageu hat, 
Er sieht somit in diesem Buche den Ausdruck rein peripate- 
lischer Anschauungen *). Hält Albert aber die extrem neuplato- 
nischen Doktrinen des Liber de causis für peripatetische Ansichten, 
so ist nicht zu zweifeln, daë er über den Ursprung der tat- 


”  Dicses Bach ist ein Auszug aus der dem Neuplatoniker Proclus 
angchürigon Sehrift orogeiwous Draionef. Derselbe wurde von cinem spl. 
tostens um die Mitto des zwülften Jabrhunderts, vielloicht auch zwei Jahr- 
hunderte früher lebendon glüubigen Mohsmmedaner, der den Namen des 
Aristoteles als Pseudonym gewählt hatte, nach oiner arabischen Über- 
seteung joner unter des Proclus Namon gehenden Schrift abgofañt. S. 
Bardenbower, a. a, 0, 8 Der Liber de cawste hat in der philo- 
sophischen Literatur des Mittelalters eine auforordentlich wichtige Rolle ge- 
spielt. Der erste Lateiner, der nacl b diese Sehrift benutst hat, ist 
Alanus de Insalis (1202 Ba Alex: n Hales hat diesem Buche, 
wie es scheint, don g denhewur a. a. 0, 

bedeutenden Scho- 
berufen sich auf 
rester Maurus 


Stellung xum Liber de ca s Welches sind 
die Bexichangen Alberta d. ce is 
emroiguioos Deolonx" des Proc 
éhen J. D. 1892. 

*) De caus. ét proe. univ. | 
ab antiquis quaeounque bene diet unt 
daous quidum ex dictis Ar! 
congregavit, per modum theo 
ipsemat sn 


n haben. Alfarabi 
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Die Natur des Intellektes. 
Das Prinzip des Erkenneus und Lebens, 


Während unser Scholastiker in De anima und in der 
Summa de homine bei der Lehre vom Erkennen nur die psycho- 
logische Frage zu beantworten sucht, auf welchem Wege der 
Erkenntnisprozeñ zu stande kommt, welche Faktoren hierbei thätig 
sind und wie beschaffen er ist, beginnt er in vorliegender Schrift 
seine Untersuchung über den Intellekt und das Intelligibele mit der 
Erôrterung des metaphysischen Problems des Ursprungs der Er- 
kenntniskraft. Er unterscheidet für dessen Lôsung von vorn- 
herein eine zweifache Môglichkeit. Entweder hal jede Natur, 
welche die Fähigkeit zu erkennen besitzt, dieselbe aus sich 
selbst oder aber sie verdankt sie éiner anderen und zwar einer 
solchen, welche hôher steht als sie selbst. Indessen ist der 
erste Fall ausgeschlossen. Denn sonst würde das Prinzip in 
allen lebenden Wesen selbst sich befinden; es würde dies 
seine eigene Erkenniniskraft sein, die nicht unvollkommen, son- 


dern vollkommen, die nicht passiv, sondern aktiv wäre!), Da 
diese Eigenschaften der Erkenntnisfähigkeit der Lebewesen jedoch 
nicht zukommen, so _ergiebt sich, daë man diese Potenz ihrem 
Ursprunge nach von einem anderen auber ihr befindlichen 
aber? Da alles 

inter seiner ersten 

den die den Lebe- 


von nd eine 0 men mu, sondern er 
lebrt uns auch, dab der n ihr und demjenigen, 
das die Ursuche und den Quel minis bildet, ein grofer 
ist. Daraus folgt wieder, da anders man einem re 

Fähigkeit zu erkennen 
von einem solchen her hes das Erste uod der 
vollkommensten Erken hen s0, daë für 
die Bestimmung der b ie für die Erkenntnis- 
fihigkeit der Lebewesen "spé i den Neuplatonikern 


" Val S. 89. 
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wirkl ebenso auf die Seele ein, wie diese auf die Natur des 
beseelten Kürpers. Gleichwie wir sagen, da die Seele die Ur- 
sache des beseelten Kürpers, seiner Bewegungen und Empfin- 
dungen bildet, insofern er belebt ist, so müssen wir auch zugeben, 
dal die unterste Intelligenz die Ursache der erkennenden Seele ist, 
insofern diese erkennt, weil îhr Erkennen nur ciné Wirkung des 
Lichtes der Intelligenz durstelll. Drittens endlich, wie der be- 
lebte Kôrper unter dem Einfluë der Gestirne !) geschalen nud ge- 
bildet wird, so wird es auch die Seele unter dem der Intelligenz. 

Wenn das Erkenninisvermôgen von der Intelligenz des 
letzten oder irgend eines andern oder aller Kreisé herflüsse, 
dann würde es, erwidert ihnen Albert, in seiner Betätigung den 
Bewegungen der Geslirne unterworfen sein. Daë dies der Fall 
ist, wird von ibm in Berufung auf die Peripatetiker und Ptole- 
maeus in Abrede gestellt. Für das Gegenteil spreche der Um- 
stand, dai die Seele sich auf das richtet, was noch hüher als 
die Sphären selbst liegt, ch frei von dem abwendet, wozu die 
Bewegung der Gestirne hinneigt, und sich vermoge ihrer Weis- 
heit und Erkenntniskrall anderem zukehrt. Einer der Zwischen- 
ursachen kônne sie ihr Sein nicht verdanken, da, wenn diese 
thâtig seen, sie nur Vollkommenheiten spendeten, die von der 
ersten Ursache herrühren, und sie selbst nur als deren Werk- 
zeuge handelten. Dos Verhälinis zwischen den Mittelursachen 

( rd mit dem der Farben und des 
Lichts, dus ihnen g hen ird sodann be- 
lont, daë dies die Ansicht hs iechischen Wei- 
sen, des Theophrast, des Di Ai à 
Philosophen sei *). 

Mit ihnen erklûr in der Ansicht, die er selbst 
über den Sinn jener l in Obereinstimmung. 
Letzterer wolle nor 
vom Demiurgen erteilt 
die crane ïn der H 


?) À. a, À, p. Ib 
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da diese Anschauung nicht, wie Albert glaubt, von Plato, 
sondern von den Neuplatonikern herstammit *. Ebenso, Wie unser 
Scholastiker Lehren, welche erst die arabischen Peripatetiker 
aufgestellt haben, bei Aristoteles selbst findel, weist er Ge- 
‘lanken, die er bei Neuplatonikern findet, ohne weiteres schon 
dem Plato zu. Auch sei darauf noch hingewiesen, daû er 
dort, wo er als Schûler Augustins spricht, wie wir im folgen- 
den Abschnitt hüren werden, diese Annahme, da die Seele « 
von den Gestirnen her bestimmte Fahigkeiten erhalt, seharf 
zurûckweist, 


*) À. a. O. p. 242n. Über diese mit Unrecht dem Plato zugeschrie. 
bene, in Wahrheït erst neuplatonische Lehre berichtet uns Albert des Nüheren 
De an. 1, 1. t,.2, ce. 7, p. %4b. Hier referiert er, daÿ nach Plate die Seele 
in der Sphüre des Saturn das gute Godüchtnis, in der des Jappiter die Fähig- 
keit, aus dem Wahracheinlichen zu folgern, in der des Mars den Zornmut, in 
der der Sonne die ,Beleachtung* der Sinneswelt 4, h, die stonlichen Er- 
kenntniskrüfte, in der des Merkur den Instinkt, in der der Venus dus 
sinnliche Begehren and in der des Mondes die Bewegungen erhält, die 
sie mücht, um der Natur des Kürpers bei seinen vegetativen Funktionen 
zu folgen. Albert dürfte diese Lehre, ebenso wie die Platoniker des 
12. Jahrhonderts, welcho wie Bernhard von Chartros un. annebmen, 
dnf die Seele beim Herabsteigen aus prüexistentiellem Zustande währond 
der Wanderung durch die Hi phären durch Planeteneïnflüisse ihre 
8 ibl. philos. med, aët, IL Al: 
fredi Anglici, De motu cordis. 8. p. 101. Ada. 8, aus des 
Macrobius Sommium Scipio 4 haben, wo es hefbt: 
Hoc ergo primo pondere de Ze s usque sphaeras 
unima delapsa, dum ot por 
id est, visibilis corpori t 
cxercitio est habitura, produeit, 


gentiam, quod Zoronxér et Ve 
aouxrdv dicitur, in M 
tar, in Solin sntiendi 0) 


Mercurii, guess vero, id 4 
ingressu globi lunaris exercet 
sie Albert in De an. E 


aus dem Somnium Scipiont 
firem Wortlaut nach anti 
*) Die weiteren 
phamus, Künigsberg, 1829 p. *” 


à Tovis vim ri 
em, qnod dure nunoupa- 
aloünuxdr et qarraarixér 
in in ie pro- 


nn 0, s, bei Lobek, Aglao- 
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Bethätigung des dem einzelnen Kürper innewohnenden seelischen 
Lebens von den seiner Terrestreitat d. h. der Menge der in ihm 
vorhandenen erdigen Bestandteile abhängig gemacht haben. Da 
der menschliche Kürper am wenigsten erdig und seine Kom- 
plexion die geringsten Gegensälze aufweist, so übt bei ihm die 
Seele ihre Thätigkeiten noch am vollständigsten aus. In gerin- 
gerem Grade sei dies beim Tier, in noch geringerem bei der 
Pflanze der Fall, im Stein endlich ersticke und erlüsche das see- 
lische Leben gânzlich. Albert entgegnet, daB die Verschiedenheit 
der Seelenstufen dieser Auffassung zufolge ein Ergebnis einer Un- 
vollkommenheit des Seienden wäûre, daë eine solche aber nicht 
existiere, da es die Natur nicht an dem Notwendigen fehlen lasse 1), 
Die Form sei es vielmehr, welche ibrerseits der Materie ihre 
Bestimmung gebe, in der Verschiedenheit der Form habe die 
der Materie ihre Ursache. Wie wäre es also môglich, daë in 
allen Kôrpern, die ihrer Gestalt, Grôfie und Natur nach s0 ver- 
schieden sind, ein und dieselbe Gattung der Seele vorhanden ist! ?) 

Während Albert dem Pythagoras als Schüler des Ari- 
stoteles antwortet, gibl er doch, wie oben bereits hin- 
gewiesen wurde, seine cigene Erklärung vom Standpunkt des 
Neuplatonismus aus. Er legt hierbei den Satz zu Grunde, da 
alle Formen um so reicher an Vorzügen und Vollkommenheiten 
sind, je nâher sie der ersten Ursache stehen, dal sie dagegen 
um so ärmer an ihnen werde x 
fernen. Durch den grôäeren 0 
ersten Ursache erklärt sich sei nach auch die Ver- 
schiedenheit der Seelenstufen. e nämlich, was zwar aus 
dem in sich selbst Ununters en hervorgeht, kann nämlich 
gleichwohl seinem Sein und \ n nach gerade sa verschieden 
sein wie die Strahlen der Sonne. 
einen Sonne ausgehen, sind sie chdem sie nur durch 
die Luft gehen oder auf tes Glas lreffen, voneinander 

% Mit: Natura nunquam defci : * vollständiger: Na- 
tura neque déficit in necessin rilnis gibt die Scho- 
lostik den bekannten der aris turphilosuphie wieder: . gréaus 
pére out pére prb ir vayæaiur (De an, 1, 9 p 
482b 21), : 

*) De int, at int, LL. & 1. 
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Die vernünftige Seele empfängt, führt er aus, die ihr eigen- 
Hümliche Natur dadurch, dak sie aus der ersten Ursache her- 
vorgeht, dabei aber nicht, wie die vegelative und sinnliche Seele, 
bis zur Vermischung mit der Materie emaniert. Er fügt hinzu, 
daf sie deshalb ,von gewissen Weïsen unséres Geselzes* !) das 
Ebenbild Gottes genannt werde, Aristotelische und plotinische 
Gedanken unmittelbar verbindend bezeichnet er als Resultat 
der Assimilation der Seele mit der ersten Ursache den thâtigen 
Intellekt. Noch bezeichnender für den Charakter seiner Syn- 
these ist wo môglich die Erklärung, wie der Seele auch der 
mügliche Intellekt zukommt. Insofern sie sich dem physischen 
organischen Kôrper nähere, tauche ihre intellektuelle Natur ein 
wenig in ihn ein, bemerkt er unter dem Einfluf der mystischen 
Denkweise der Neuplatoniker; infolgedessen besitze sie den 
môglichen Intellekt, der, fäbrt er als Peripatetiker. fort, die For- 
men von der imaginatio und den Sinnen her empfangt d. h 
mit den sinnlich-organischen Potenzen in Beziehung steht#). 
Seine Universalität ergiebt sich ihm daraus, dak auch er getrennt 
und an sich nicht in die Materie eingetaucht ist #). 

Die Hoheït der intellektuellen Seele offenbart sich in der 
Fülle ihrer Vermôgen. Diesen Gedanken entwickelt unser Phi- 
losoph, indem er in Berufung auf den Pseudo-Areopagiten 
Dionysius von dem neuplatoi chem Satze ee daë jeg- 
liche aus der ersten Ursache he 
sie sich von ihr unterscheidet, um : 
und in ihren Vermôgen viel 
mehr ihre Unähnlichkeit der 


Muhameti bezcichnet, so 2. 
12. q 78. m. 4, a. 2. p. 
Manrorum oder Sarracenoru 
"Val. S. 221. 
*) De int. st int. a. 
Ansicht des Avencebro 
and den Monopsychismus der / 
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Seine diesbezüglichen Untersuchungen erGffnet unser Scho- 
lastiker damit, da er betont, der Sinn vermôge nur Partikuläres 
zu erfassen, das spezifische Objekt der Vernunft sei allein nur 
das Universale. Dieser obersle Grundsatz der platonisch-aristo- 
telischen Erkenntnislehre wird gegenüber denen verteidigt, deren 
Ansicht zufolge der Intellekt auéh manches Partikulâre erkennt, 
wie dies dann 7. B. der Fall sei, wenn er sich auf sich 
selbst, auf Güottliches, auf die Ursachen, Prinzipien und Ele- 
mente der Dinge richtet'). Es môge hier, was diesen Punkt 
betriM, die Bemerkung genügen, da& Albert seinen Gegnern 
erwidert, der Intellekt kônne nur von einem solchen Objekt 
affiriert werden, das ihm selbst proportioniert ist; dies sei in- 
folge seiner einfachen Natur nur das Allgemeine, und aueh in 
den von ibnen für die Richtigkeit îbrer eigenen Anschauung 
angeführten Fâllen finde eine Abstraktion stat, du es sich 
keineswegx inmer um eine Abstraktion von der Materie im 
strengen Siune des Wortes als des Trâgers der Verinderung 
und Bewegung, sondern häufig nur um eine Abstraklion vom 
Partikulüren handle *. 

Nachdem somit festgestellt ist, daB die Universalien die 
spezifischen Objekle des Intellektes sind, wirft Albert die Frage 
auf, welche die mitlélalterlichen Schulen so sehr beschälligte, 
wo diese nämlich vorhanden seien, ob im Intellekt allein oder auch 
auéerhalb in den Dingen. Der Ka pf zwischen Nominalisten 
und Realisten wurde damals bereits vei Jahrhunderte ge- 
fübrt; die Erbittérung, mit de er | vornherein aufgenommen 
wurde, hatte sich cher ge: ermindert. Es darf uns 
somit nicht wunder nehmen Albert seïnen Gepfogenheiten 
entsprechend auf dieses | Problem 
heiten zu sprechen kommt. seiner Wichtigkeit 
für ibn: ja von hôchstem a « Es sei hier 
nur kurz bemerkt, daë ittel 
jedoch in môglichster Anleh 


1 De int. 1. Lt, 2e 1 pe bert gibt nicht näüher an. wer 
Es handelt sich ver- 


mutlich um Zeitgenossen. 
?) A. n. O. p. 246b. 
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Das Universale ist nach der Lehre unseres Scholastikers 
im Intellekt sowohl, wie auch in der Materie vorhanden. Wäh- 
rend die metaphysische Frage nach der Art seines Seins im 
imaleriellen Substrat in diesem Zusammenhange natürlicherweise 
nicht weitere Erorterung findet, geht Albert hingegen auf 
die psychologische Frage, wie wir uns sein Vorhandensein im 
Verslande vorzustellen haben, des näheren ein. Im Kommentar 
au De anima hatte er, wie wir bereits wissen!), auseinander- 
geselzt, wie die Vereinigung des Intellektes mit dem Intelligi- 
belen zu denken ist, da& sie sich nicht in der Weise vollzieht 
wie die von Subjekt und Accidens oder die von Materie und 
Form, sondern da es sich dabei nun ein Bestimmtwerden des 
an sich unbestiminten intellectus possibilis handelt, In De in- 
tellectu et intelligibili will Albert, wie er ausdrücklich bemerkt, 
auf die Frage, wie durch eine Assimilation des Intellektes und 
des Intelligibelen ein Eines entsteht, nicht wieder eingehen, 
sondern hier nur erklären, welcher Art dieses Eine is. Dies 
thut er, iudem er das Sein des Intelligibelen im Intellekt als 
demjenigen analog bezeichnet, welches der Farbe im Durch- 
sichtigen zu eigen ist. Insofern nämlich die Farbe vom Kôrper 
abstrahiert und ibrem spirituellen Sein nach im Durchsichtigen 
hervorgebracht wird, ist sie, versichert er uns, nicht in diesem 
vorhanden, wie das Accidens an seinem Subjekt; denn, wäh- 
rend das Accidens Form und Wesen eines solchen nichl von 
seinem Trâger erhält, empfngt di Farbe ihr Wesen und 
ibre Form vom Lichte *.  Ebenson ist sie im Durchsichtigen, 
wie die Form in der Materi Die Form wird nämlich durch 
qualitative Veränderung (s us dem stofflichen Substrat 
hervorgelührt, die Farbe bnlich wie von dem Siegel 
das betreffende Zeichen fachs nur auf dem Wege 
rein formaler Abstrak Die Form hat ferner ibr 
materielles Sein in der Mat sie ist; der Farbe aber 
stimmt. Sie kann soda à + Sein des Dinges aufgefafit 
| Û it und wie im ersteren 
partikalär und einem indivi à Din: eïgenttimlieh. (A: a. 0. 
e. 2. p. 247b£). 
8, 8. 2241. 
* Vel. & 101, 
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frûüher, allgemeiner, einfacher und somit intelligibeler als auderes 
ist und dieseni erst das Licht der Intelligibilität verleiht: dies 
ist der Fall bezüglich der Axiome (dignitales). st dagegen ein 
farbiger Kôrper vollig durchsichtig, wie #. B, farbiges Glas, s0 
bemerken wir, du, wenn das Licht darauf lt, seine Farben 
noch die ihm benachbarten Kôrper fürben. Den letzteren Kôr- 
pern ähnlich gibl es auch unter dem Intelligibelen manches. das 
nur dureh fremdes Licht erhellt d, h. von dem ersten Wabren 
seine Einsehbarkeit (fides) emplängt.  Andere Farben sind jedoch 
wegen der Reinheit des Durchsichtigen so strahlend, daë sie 
die Harmonie des Auges zerstôren und nur mit Mühe gesehen 
werden kônnen. So finden wir deun auch wieder manches, 
Was seiner Natur nach derart offenbar ist, dak es unseren Ver- 
stand, der nur in Zeit und Raum erkennt (qui cum continuo 
et Lempore est), gleichsam blendet, wie das Sonnenlicht die 
Augen der Nachteule oder der Fledermaus!}, Gewisse Dinge 
bestehen hingegen so wenig aus Durchsichtigem, daë sie kaum 
untersehieden werden künnen: ebenso schwer vermag selbet 
auch der entwickelte Verstand gewisse Begriffe, wie Bewegung, 
Zeit und erste Materie zu erfassen, weil sie zu sehr mit Priva- 
livem vermischt sind. So erklärl es sich nach Albert, daë 
einerseits theologische Wahrheiten (theologica), die an sich am 
deutlichsten sind, vom Intellekte doch in nur geringem Mañe 
begriflen werden, da das Güttli 

innewohnenden Klarheil blendet. So komml es andererseils, 
daë wir die Grundsätze der Mathematik am besten einsehen, 


wir in Physikalisches hinwiederum wegen der ihm auhaflenden 
Privalion, Materie und | einen sicheren und 
genauen Einblick gewinn etztere nicht durch den Ver- 
sland erfabit werden kü: bt sich daher, daë dus 
Güttliche über das, was der hen kann, hinaus- 

issphäre hinéin, das 


1) Dieser Vergloich geht Metaph. IL (a), 1. p. 998b 9: 
Gong yâg vù rôr voxteoidon géyyos gr eù pub" juégar, 
péen paregérare. xévrov. 
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sprechend  vier Arten des Intellekles unterschieden!] Bei 
manechen Menschen ist die Vernunf, fûhrt er des näheren aus, 
in hohem Grade auf die Unterstützung der auüeren und inneren 
Sinne angewiesen. Ohne diese vermag sie nur mit Mühe zu 
orfassen; Unterweisung hat bei einer solchen geistigen Anlage 
nur dann Erfolg, wenn das Gesagte durch aus der Anschauungs- 
welt entnommene Beispiele (exémpla sensibilia) erliutert wird, 
Dicjenigen Menschen, deren Intellekt derart beschaffen ist, sind 
unfähig für die Erkenninis des durch sich Evidenten und Gütt- 
lichen, das den Gegenstand der Melaphysik bildel; ,Dumm- 
kôpfe“ (mali ingeni existentes) werden sie vom Volke genannt *). 
Bine zweite Stufe reprâsentiert derjenige Intellekt, der ,getrenn- 
ler*, d. h. dessen Fähigkeit abetrakt zu denken grôlier ist; er 
kann gleichsam aus sich selbst heraus oder schon auf Grand 
éiner our geringen Belehrung alles erkennen. ‘Die Menschen, 
welchen diese Stufe zu eigen ist, besitzen den intellectus agèns 
nicht als bloe Potenz der Seele oder als diejenige Kraft, welche 
durch Abstraktion das Intelligibele in der Seele bewirkt, sondern 
gewissermalien als Form, durch welche die intellektuelle Seele alles 
schaît, Von Avicenna werde er als der heilige (futellectus 
sanctus sice mundus)#), von Aristoteles als der gôtlliche (in- 
tellectus divinus) bezeichnet.  Dieser Intellekt, nach dessen Besitz 
jeder Philosoph strebt, empfängt schon bei geringem Eifer die 


1} De int. et int, n. a. O, p. 251b. 


virtus sancta; ,mundus* 
cenna bemerkt (bei Schahra: 
«Hier ist die Grenxe ae 


von Fübrang und Unterweisu 3 
ohne fremder Antoritit : ne Auordnung, welehe 
e darin vor, entbweder mit 


ist aber die Prophetie.* 
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#u zeigen versucht, wie die Vernunft sich selbst erkennt und 
eine immer vollkommenere Erkenninis anstrebend und erlangend 
æur ersten Ursache alles Seins und Denkens sich emporhebt, 
schickt er allgemeine Bemerkungen über das Wesen der intellek- 
luellen Erkenntnis voraus. Diese einleitenden Erôrterungen wie 
jene späteren über die Intellekte lragen bei ihm den gemein- 
samen Titel ,über die natürliche Vollendung des Intellektes*. 
Die Lehren, welche unser Scholastiker hier vorträgt, entstammen 
dem spezifisch arabiseh gefärbten Neuplatonismus. Und wenn 
wir aus Grûünden, die wir bereits angegeben haben’), zu der 
Annahme berechtigt sind, daë er unter der prima intelligentia, 
deren Licht über den individuellen intellectus agens ausstrah- 
len soll, nicht den aus der Goltheit emanierten »oïs des Plotin, 
sondern Gott im Sinne des Christentums versteht, und daf seine 
Ausfübrungen, durch die er in der That vielleicht ursprünglich 
rein objektiv den Standpunkl der peripatetischen Sebule zur 
Darstellung bringen wollte, mit seinen eigenen Anschanungen 
vôllig durehtränkt sind, so dürfen wir doch in diesen Unter- 
suchungen den authentischen Ausdruck der Lehrmeinung Alberts 
seinem elgenen Wunsche nach gleichwobl nicht erblicken. Wes- 
halb wir in ihnen nicht den Ausdruck seiner eigenen Auflassung 
sehen dûrfen, ist bereits dargelegt woyden*). Hier kam es 
nur darauf an, bevor wir über die betreffenden Ausführungen 
selbst referieren, zur Vermeidung schwerwiegenden Mihver- 
ständnissen noch einmal daranf hinzuweisen, 


1. Der ProzeB der intellektuellen Erkenntnis. 

Die Frage, wie die menschliche Vernunfl die ihr eigen- 
lümlichen Objekte zu erfe ing, wird von Albert in der 
Weise beantwortet, daf er ellt, woher die Formen 

y t, in welcher Weise sie 
von dem sie bewirkenden | die Seele gelangen. 

Jene Vorlrage nach rspru der Entstehung 
der Formen wird von ll n verschiedener 
Weise beantwortet, je nachde: m betreffenden Zusammen- 


18 8, 3021. 
7 8. 8. 206. 
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genx ein). Dañ wir diesen Standpunkt in De causés ét process 
universitatis vertreten finden?), ist dem Gesamteharakter dieser 
Sebrift nach von vornherein ohne weiteres zu erwarten, Und 
dat Albert ilin auch im Kommentar zur Metaphysik (gelegentlich, 
wo er als Neuplatoniker spricht) einnimmt®), darauf weist er 
uns selbst in andere Zusammenhang, nämlich in De éntellectu 
ét intelligibili, hin 4). 

Er setzt hier, wie er ausdrücklich bemerkt, aus dem letzten 
Teile der ,ersten Philosophie“ als bekannt voraus, da& sänit- 
liche Formen der Materie von der sie rings umgebenden ersten 
Intelligenz gegeben würden, ferner, dal infolgedessen jede in 
der Malerie befindliche Form sich in der Mille befindet zwischen 
der Intelligenz, aus der sie hervorstrômt, wie die Formen der Kunst- 
werke aus dem Geiste des Künstlers herfliefen, und der Materie, in 
der sie durch das Sein, welches sie ihr giebt, ist5). Da die Form 
aber auch in der Seele entsteht, so fragt Albert hier nun weiter, 
ob sie dieses ihr Sein dem Umstand, daë sie aus der Intelligenz 
hervorstrômt, oder ob sie es der Materie verdankl. Daû Ersteres 
der Fall sei, such er durch drei Argumente zu beweisen. Er- 
stens, es tragen die Formen im lutellekte des Menschen nicht 
die Bedingungen der Materie, nämlich räumliche und zeilliche 
Unterschiede, Gegensatz, Zusammensetzung und dergleichen, 
sondern vielmehr diejeniger Eigentümlichkeiten an sich, welche 
ihnen auch anhafen, insofer Intellekte der Intelligenz 
sind. Ziweitens, die Form entsteht in der Seele nur dadurch, 
dal sie von der Materie und deren eben erwähnten Bedingungen 
befreit wird. Sie hiervon loslôsen ab Gt nichts anderes als 


ist nach Albert es beweiskral ? HUE — die Form be- 


») & th. IL +, 7, p. 31. m sb a. 0). Vel, v. Hertling 
s. a O. S. 1181. : d 
# Vgl. LL. & 4 (De fluxu cui can prima et causa- 
torum ordine). 
lagegen L Lt 5. 6 Ep. 
60af. 1. LIL t, 8. c. 


#) A. a. 0. 
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schauungen seiuer arabischen Lebrer sich zu eigen macht, so 
ist doch zu betonen, da& er ihnen bei der Beantwortung der 
Frage, ob der intellectus agens für alle Menschen der Zahl nach 
nur einer oder verschicden, auch hier kein Zugeständnis machl. 
Auch in De intellectu et intelligibili lat er den intellectus agens 
der Seele als immanente Kraft substantiell zu eigen sein, wie 
wir bercits aus seiner Einleilung der Intellekte erschen haben. 

Sein Wesen sucht er uns in genannter Schrift durch Ver- 
gleiche verständlich zu machen, Er vergleicht ihn zuerst mit 
dem Sonnenlicht und konstatiert, daB diesem der Intellekt in 
dreifacher Hinsicht ähnlich ist. 

Der thatige Intellekt ist einmal nämlich erstes thäliges 
intellektuelles Sein, primum agens esse éntellrctuale, Diesen Ge- 
danken sucht Albert zunächst zu beweisen. Er greift dabei auf 
einen Satz der aristotelischen Metaphysik zurück. Bei jeder 
Gesamturdnung von Seiendem (in omni universo), Mbrt er aus, 
giebt es einiges, was nur bewirkt ist, manches, was selbst 
bewirkt ist, seinerseits wieder aber auch anderes bewirkt, und 
solches, was sich nur aktiv bethätigt 1). Auch im Reïche des 
Intelligibelen mu es, schliebt er, cin erstes Thütiges, also ein 
erstes thâätiges intelligibel Sein geben. Deshalb seien in der 
Seele die beiden Unterschiede des allgemein Thätigen, das alles 
imacht, und des allgem en, das alles wird. Aus diesem 
Resultat ergiebt sich, w läufig hinzufügt, auch die 
Falschheït der Lehre jener. ie d rhandensein des in- 
tellectus agens in der Seell .Diese stimmen 
nämlich den Philosophen nicht che zwar auch lebren, 
daë Intelligenzen, welche W nd, auf den Intellekt der 
menschlichen Seele jedo 
den Seelen selbst ei 
Mensch weder einen vollk 
bild der Welliorm d 
Averroisten kehrt 
suchung wieder zu 
führt er weiler aus, ei 


+) L, IL €. 8 p. 254. 
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lellectus agens eine unaufhôrliche ist, würde indesseu zu der 
unmoglichen Konsequenz führen, daë der Mensch beständig 
denkt. Wahrscheinlich legt er hier eine Bestimmung, welche 
die Araber auf die transcendente intelligentia agens anwenden, 
unbedachterweise dem der Seele immanenten intellectus agens 
bei. Weniger bemerkenswert ist ein weilerer Vergleich des 
thätigen Intellektes mit der Kunst. Albert meint damit nicht, 
wie er ausdrücklich bemerkt, die mechanische Kunst, die ver- 
schieden von dem Geiste des Künstlers, sondern die in der 
Natur sich offenbarende. In diesem Sinne ist z. B. die Seele 
im Samen oder in dem im Samen befindlichen Pneuma wie ein 
Künstler thätig, der alles mit Überlegung sicher und ohne Fehler 
machl, Die hier sich offenharende Kunstfertigkeit stelll kein 
Wissen dar, das von der Substanz der vis formativa verschie- 
den?) wäre. Ebenso verhält es sich mit dem Licht des thäligen 
Intellektes im Hinblick auf die gesamte Ordoung der ihm unter- 
liegenden Materie. Sein Licht ist zugleich sein Wissen, und 
seine Kunst besteht darin, planmälig allem zu intelligibelem 
Sein zu verhelfen und das Erkannte im moglichen Intellekte 
anzuordnen *). 

In diesen Bemerkungen über den intellectus agens wird 
ohne weiteres gerade über den Punkt slillschweigend hinweg- 
gegangen, dessen Erürterung am eisten notwendig gewesen 
wäre, nämlich über das Verhältnis des thätigen Intellektes in 
der Seele zur ersten thâtigen Inte Ger ihr beim Er- 
kenntnisprozeB.  Belehrt doc td eits dort, wo 
er zu erklären ver: 1 

ngelangen, dahin, 
er & t unmittelbar mit 
allem, auf das sie sich ri di dieses Licht sich 
mit der Seele und den in 
einige, daf unter der i 
Lichtes der transcen C l z — die Formen 


ba ù Le 
1) Nach ,Cum tamen haec ars non ‘sit sel quaedam* ist einzu 
schieben ,divorsn*, 
4, À. & O. p. 2554. 
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Intellekt in der Seele für die intelligibelen Formen das pri- 
mum agens bildet, da aber auch er die ïhm zugeordneten 
Formen nur in der Kraft des über ihn selbst ausstrahlenden 
Lichles des ersten Intellekles in der Secle verwirklichen kann, 

Dañ so und nicht anders Albert als Neuplatoniker denkl, 
dies ergiebt sich noch durch Ausführangen von ihm, die wir in 
seinen theologischen Schriflen vorfinden. Hingewiesen sei vor 
allem auf eine Selle im Sentensendommentar :). Es wird hier 
gefragt, ob jede Wahrheitserkenntnis durch den hl. Geist ver- 
mitlell wird. Albert erklärt sich zunächst allgemein dabin, daf 
hierzu vier Faktoren erforderlich seien. Als solche werden von 
ibm aufgezähit erstens der môgliche Intellekt, der fhig ist, das 
Wissen aufzunehmen, zweitens der thâtige Intellekt, in dessen 
Lichte die Abstraktion der jene Wahrheït enthallenden Formen 
sich vollzieht, drittens der betreffende Gegenstand selbst, um 
den es sich handelt, und viertens die Priñzipien und Axiome, 
die gleichsam die Instrumente darstellen, vermillelst derer man 
zur Wahrheit vordringt. ,Dabher haben,“ fhrt unser mittel- 
alterlicher Lehrer fort, ,gewisse Philosophen gesagt, daë diese 
zur Erkenntnis desjenigen Wahren, was der Vernunfterkenntnis 
zugänglich ist (ad cognitionem veri, quod est sub ralionc), genûg- 
Len. Sonst aber mul manu sagen, da das Licht des Lhâtigen 
Intellektes an sich nur insofern genügt, als es sich mit dem 
Licht des unerschafenen Intellekles, wie der Strahl der Sonne 
mit dem des Sternes verbindel*).* So ergicbt sich denn auf 


1j Sent. 1. 1. d. 


?) À. a. 0: Sed 
tus agontis non sauf! 


dupliciter, scilicet secundum lumen 
duplicatum, ut si fiat coniu 

éab interior magister; quaudoque 
lici et divini, quin philoso 


vocat Dionysius roductionem » 
et Augustinus dicit, hoc contin, 
philosophi continuationem, _ q 

per Iucem primam. — Ad ho 


— 


soilicet quod lux intellec- 
r applicationem lucis in- 
tellae. Et hoc contingit 

tant vel etium triplieatum : 
eetus increati; et Hlud lumen 
coninnctionem intellectus ange. 
posuerunt instrumentum in. 

| auas illuminationes; et hoc 

x hicrarehiam Angelorum, 
odis; ot hoc vocant quidum 
runt, quod nibil videtar nisi 
ritur, utrum exigitur nppositio 








IL. Die neuplatonischon Elemente, 


Der intellectus possibilis, 


Auch in dem Zusammenhange, in welchem Albert als 
Neuplaloniker über den Erkenntnisprozei handelt, trigt er uns 
bezüglich des moglichen Intellektes lediglich peripatetische An- 
sichlen vor. Er entfernt sich in keiner Weise von demjenigen 
Standpunkt, den er auch in anderen Schriften, in der Summa 
de homine und im Kommentar zu De anima verlritt. Es genûgt 
daher, wenn wir auf die vier Bestimmungen, durch die er in 
De intellectu et intelligibili das Verhältnis zwischen dem intellectus 
possibilis und seinen Objekten darzulegen sucht, nur kurz hin- 
weisen, da uns dieselben ihrem wesentlichen Inhalt nach bereits 
bekannt sind. 

1) Der môgliche Intellekt ist der Potenz nach alles Intelligi- 
bele*), dabei subslantiell ein und derselbe, ungeteilt und 
einfach existierend ?). 

2) Er gleicht einer leeren Tafel. Wie diese ohne besondere 
Vorbereitung jegliche Figur aufzunehmen vermag, so kann 


1) Val, insb. S. 200. 228. 280. 

*) Albert woist hier (De int. et int, M, t. unio 6. 4, p. 265b) darauf 
hiv, da Alfarabi dus Verhältni zwischen dem müglichen Jntollekt und 
ssînen Objekten, don Intelligibilien, als dem analog bozeichnet, welches 
zwischen dem Wachs und dem. Dor arabische Philosoph be 

ne vero essentin (acil. 


aliquam, in qua cum imprimis 
caelaturs ot illa forma in sua auperfic 
et illa forma manat in totam: 
acquisitionem formarum rerum 
Âholieh sagt Alfarabi . 

kennen ist der Einprâgung 

Siegel gegentiber framdarti, 

das Wachs jones Siegel en, 

Bild in ibm zurück! 


Albert findet den Ver- 
gleich Alfarabis ,non 1] $, 881) und vergleicht 
sæinerseits die Aufnahs 
die Formen mit der des Darch 
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nur in seinem weïterern Sinne!). Daraus ergicbt sich, da hier 
an den-bereits mit Formen versehenen intellectus possibilis 
gedacht ist. 

Einer gäuzlich anderen Auffassung begegnen wir im Libellus 
de unitate intellectus contra Averroïistas. Hier wird allem An- 
schein nach unter dem formalen Intellekte der intellectus lermi- 
norum oder, was dasselbe ist, der intellectus principiorum ver- 
standen und daher die Bezeichnung des formalen Intellektes als 
spekulativen Intellektes als ungenau geladelL #). 

Einen dritten Standpunkt vertritt Albert in De intellectu et 
intelligibili. Bei der Einteilung der Intellekte, die er hier giebt, sagt 
er, wie wir bereits wissen, dali der formale dann in der Seele vor- 
handen sei, wenn sich die Form des Gewubten oder des zu 
Thuenden durch das Licht des Intellektes in ihr befñnde‘). Diese 
Erklirung weicht von der in der Summa theologiae gegebenen nicht 
wesentlich ab. So aufallend der Widerspruch auch ist, in den 
näheren Ausführungen, durch die er das Wesen des intellectus 
formalis zu erläutern sucht, scheint er diesen als das Licht des 
intellectus agens aufzufassen. Er bemerkt hier zunächst, er sei die 
Form eines jeden Intellekles gemäñ dem ihm eigenen intellektuellen 
Sein. Damit soll jedoch nicht die inteligibele Form des Dinges 
gemeint sein, welche einz als intellectus formalis auffalten, 
da er in diesem Sinn nicht in sicht auf den môglichen In- 
tellekt formaler Natur wäre. e, was erkannt werde, 
empfange vielmehr alles formale 
sich befndet, stat es 2m 
bei den Farben das Licht 


1 8. 8. 2871. 


[ informatio  agentis, 
qua informat possibilem  luco informatur per lucom 
corporemm, ut videat Et vocant  formalem 
et aliquando improprie log: spot vum. Albert fañt 
auch den spekulativen In 
Et iate intellectus, qui comp 
intollectus medisntibus pri 
mem opinionem vocatur spéc: 

8 8. 385 und S. 238. 
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was wir erkennen, auch zugleich das Licht des thâtigen In- 
tellektes. Insofern der intellectus possibilis durch dieses aktua- 
lisiert wird, erkennt er es in allem, was er einsieht, und wenn 
er sich in seiner Thätigkeit erkennt, so erkennt er dadureh sich 
selbst eben im Lichte des thüligen Intellektes ?). 


Der intellectus in effectu. 


In De intellectu et intelligibili wird auch als besondere 
Intellektstufe erwähnt und behandelt der intellectus in effectu 
d. h. der Intellekt im Zustand der Wirklichkeit. In seiner Ent- 
wicklung, in der Albert sich wieder mebr auf den Boden des 
Avislotelismus stellt, geht er von der UÜnterscheïidung einer 
doppelten Bedeutung des Worles .intelleetus* aus. Dasselbe 
bezeichnet aufer der Vernunft noch die von den Dingen ge- 
trennte erkannte Form. Von dieser sagt man, da& sie sich im 
Hiablick auf den thâtigen Intellekt im Zustand der Potenz 
befindet. Wird sie unter der Aktualität seines Lichtes zum 
intellectus possibilis hinbewegt, s0 trilt îhre Verwirklichung ein, 
sie wird ,intellectus in effectu*. Aber auch der intellectus 
possibilis befindet sich, bevor die Form in ihm verwirklicht wird; 
im Zustand der Potentialität. Wird die Form in ihm âber 
aktualisiert, s0 entsteht aus ihm der intellectus in effectu ?). 

Während unser Scholasti die Potentialitäten des in- 
tellectus possibilis und der Form sonst, wie wir wissen, einfach als 
einander gleich bezeichnet, bemerk a diesem Zusammenhang, 
da sie zwar nicht von gi i er, aber auch nicht 
von vüllig gleicher Art s Intelligibele befinde sich 
nänlich im Zustand der ichkeil, insofern es sein Sein in 
der Materie hat, in der da: à r thâtigen Intelligenz gleich= 
wie das der Augen im «gébunden“ sei. In diesem 
Falle liege eine potentia p h. ein potentielles Sein 
vor, das durch einen Del was, das eigentlich nicht 
fehlen sollte, hervorger stehe es mit dem 
Môglichkeïtszustand des in l . Bei diesem sei 


3j 4. a, O, c. 5, p. 256b 
*) LH, à, un, 6. 6. p. 
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Jede Aktualisierung des inlelleetus possibilis setzt nach 
Albert und überhaupt nach peripatelischer Auffassung den in- 
tellectus principiorun voraus. Über die Bestimmungen, die 
unser Philosoph anderwärts über diesen Intellekt giebt, haben 
wir schon in anderem Zusammenhang eingehend referiert. Wir 
haben daselbst gehôrt, in welcher Weise er in der Summa de 
homine die Lehren Avicennas übernirmt !). 

Zu erwähnen ist nur, dat er in De éntellectu et intelligibili den 
Ausdruck ,intellectus principiorum® auch als gleichbedeutend mit 
ütellectus inslrumentorum* aufaël. Denn mit den ersten Prinzi- 
pien erhallen wir — so sucht er den synonymen Gebrauch der 
beiden Termini zu rechtfertigen — zugleich auch die Instrumente, 
durch die wir in den Besitz des Wissens gelangen. Wenn er 
auch nur die Beweisarten (modi argumentationum) als Instru- 
mente in diesém Zusammenhange eïgens anführt, so versteht er 
doch unter dem intellectus instrumentorurm allem Anschein nach 
zum mindesten den Intellekt der obersten Prinzipien des Den- 


 apta est abatrahere quidditates omninm, quae sunt, 
et formas corum a auis materiis et ponere omnen formas in se, Im allge- 
moincn gehôrt Alfarabi zu den von Albert goschätzten arabischen Léhrorn 
So beraft ee sich auf ihn (Do eaus. 1. IL t, 3. c. 9, p. GGaf Val. S. 44) 
dufir, daf der Mensch auf Grund der Substantialität und Unzerstürbarkeit 
seiner Vernunft individuel unsterblich LL und daû die Wurzel der Unver- 
ginglichkoit der Menschonsoele speziell im intallectus adeptus liegt Gegen- 
über der materialistischen Psychologie des Aphro gt ut 
siclt, daf der intellectus possibilis rgunisches 
Produkt plysikalisoher Prozesse bildet, mit V'orliebe auf Alfarabi (a. n. O.), 
Ær tadelt an ihm dugegen, da derselbe den Grand der numerischen Differen- 
æiorang des intellectus speculativus nicht in dessen Substanz, sondorn in der 
Phantasie bew, in der sinnlichen Anlage des Menschen überhaupt findet (De 
an. LIL #& 8, e. 8. p. 1644), er ‘lagegen beifallig hervor, daû Alfa. 
rabi den menschlichen 
Antelligibilien gegenüber 
sondern in ihm auch di 
a. a. O, c. 11. p. 166 fi. 
æusoinander, er rügt daf age, wie Wisson z0- 
atande kommt, die Trennung il in eine rein sensuelle 
und in eine rwin goistige Fm hierüber 8. bei Bach, 
a. a. 0. S. 8741 — Über Alberts Bezieh 
8. 810 Anm. 8. 

1) 8. 8. 289. 








I. Die néuplatonischien Elemente. 457 


Etymologie die Erklñrang der Wortbedeutung giebt. Derjenige 
Inteliékt ist ,erworben*, der durch eigenes Streben (studium) 
von dem Menschén gewonnen ist. Der erworbene Intellellekt 
wird daher dann vorhanden sein, wenn jemand durch eigenes 
Streben gleichsam als Lohn und Frog seiner Môhe zu wahrer 
Erkenntnis gelangt ist 1). 

Den Weg, auf dem wir in den Besitz dieses Intellektes 
gelangen, beschreibt Albert ganz in der bei den Arabern 
fblichen Weise ?. Das, was sich im Zustand der Potenz be- 
findet, kann nur vermittelst der ihm entsprechenden Aktualität her- 
vortreten und erworben werden.  Und zwar wird das Potentielle 
hierbei zunächst nur zu einem Teile empfangen, nämlich eben in 
dem, der aktualisiert ist; je mehr und mehr aber von ihm in den 
Zustand der Wirklichkeit versetat ist, um s0 mehr wird es erworben. 
Ganz wird es der Fall sein, wenn alles, was von ibm ursprünglich 
potentiel gewesen, vüllig sich in Wirklichkeit befindet, Nun ist der 
môgliche Intellekt der Môglichkeit nach alles Intelligibele. Er wird 
somit erst dann ganz erworben und empfangen sein, wenn die 
Gesamtheit der potentiell vorhandenen Intelligibilien, die er selbst 
ist, im Zustand der Wirklichkeit sich befindet. Auf diese Weise 
erwirbt der Mensch seinen eigenen Intellekt. Deshalb hat, wie 
Albert hinzufügt, Plato gesagt, daf die beste Definition der Philos 
sophie ,Selbsterkenntnis* sei, und Alfarabi, dal die Seele in den 
Kürper versenkt würe, damit sie sich selbst fände und erkenne. 
Letzteren Ausspruch habe auch Aristoteles gethan; indessen 
sei die betreffende Stelle nicht auf ihn gelangt #). 

Die Richtigkeit des Ged den Albert hier üubert, 
daë die Seele auf diesem Y ich selbst erwirbt, sucht er 
noch durch einen eigentl is darzuthun. Hierbei hôren 
wir aber nicht mehr den I 


) A. a O, p. 2581 
aliquis verum et propi 
atilitatem et fructum. 
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che von allem ist, proportional sich emporhebt'}. Er ent- 
L dann, wenn der Intellekt in allem, was er der Potenz 

ist, aktuell geworden, durch die Kenntnis seiner selbst 
durch die Lichter der Intelligenzen sich ausbreitet und in 
rem Lichte zum einfachen gôtllichen Intellekte stufenweise 
mporsteigt. Er gelangt somit durch das Licht, das dem thätigen 
ewohnt, zum Licht der Intelligenz ond durch dieses dehnt 
sich zum Intellekte Gottes aus. 

Um dies zu verstehen, mul man wissen, fügt Albert hinzu, 
al das Licht der ersten Ursache sich in viererlei Weïsen âuliert, 
ie sich nüher bezeichnen lassen*). Die nicdrigste Weise ist 
iejenige, nach welcher es sich in den niedrigen Dingen selber 
kundthut, indem es hier durch die wesentlichen Bestimmungen 
einer jeden Sache seine Begrenzung erhält *. Es offenbart sich 
zweitens in seinem Abbilde, dem intellectus potentialis, der 

r Potenz nach alles das ist, was seinem von der Materie 

nnten Sein nach in jenem Lichte vorhanden ist. Es zeigl sich 
drittens im Lichte des intellectus agens, insofern dieser in der 
Ordnung des Mikrokosmus allgemein thätig ist. Es verbindet 
sich nämlich mit ihm, nicht jedoch, wie das Licht mit dem 
Dunkel, der Privation oder der Potenz, sondern vielmehr wie 
ein Licht mit dem Lichte einer unteren Ordnung. Dies sei denn 





+) Über dns Aufsteigen der Socle zu deu Intelligenzen vgl. Alfarabi, 
n. a. Op. 22, insb. die bereits S. 311 erwälnte Schrift des Averroës De 
boatitudine animne. Den terminus ,nscensus* bzw, das ascendere animae 
erklärt A verroës in folgender Woise a. a, O, fol. 24 Y a: Et cum dico ,asconau*, 
intelligo, quod proficiat ot nobilitetur ita, ut coniungatur cum intellectu abstracto, 
et uniatur cum eo ita, ut cum eo fiat unum, et hoc sine dubio est supremus 
sui gradus nscensus. Ib: ldcoque cum dicitur de anima, quod nscendit, in. 
telligitur coniunetio elus cum aliquo intellectuum abstractorum. 

*) Albert betont hier (n, a. O. p. 259b), daÿ die ÂuBerungen des 
Lichtes der ersten Ursuche per nomen ct definitionem sich bestimmen lassen, 
da er spüter (p. 260) im Sinne Plotins die erste Ursache solb-t als in- 
enarrabile bezeichnet (vgl oben S 2601). 

*] Entsprechend der bei dem 2. 8, u. 4. modus von Albert gewählten 
Ausdrucksweise dürfte statt ,inferiorwm rerum* der Jammyschen Ausg, zu 
lesen sein sin énferloribus rebus“. Die letzten Worto scheïnen zu bedeuten, 
daë das güttliche Licht durch die Naturen der Dinge, deren Formen cs be- 
Jeuchtet, selbst gewissermaben bestimmt wird (terminatum), so wie dus Sonnen. 
Jicht dureh die Formen der Gegenstände, welche es bescheint, selbst soine 

Pia 23*+ 
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ordnet hätten. Das Wirken des 
äuñert sich viertens in dessen Ausdehn: 
die Gestirne bewegenden Intelligenzen oder 
Dañ sich die Intelligenzen mit diesem | 
durch die Bewegungen, die sie 
künnten nicht stattfinden, wenn eine 
dem Licht der ersten Ursache nicht vorhan 
Verbindung selbst zustande kommt, w 
intelligibili aus dem Kommentar zur 
vorausgeselzt !), É 

Nachdem Albert die vier Arten, in 
ersten Intelligenz sich äufert, angeführt hat, 
näheren auf den dritten Punkt und damit & 
des intellectus assimilativus zurûck. In der 
fübrung schwelgt Albert (ôrmlich in der My 
tonismus, Auch ist sie wegen der Zitale, 
hier anführt, bemerkenswert, Indem also die m 
knüpft Albert zunächst an dus Vo: an 
empfängt, mit dem der thâtige Intellekt sich 


erhellt. Sie wird, wie Alfarabi lebrt, wie 
Himmels*) und astronomischen und astrolo 


himmlische Schônheit lieben lehre. In diesem. 
fährt Albert fort, steigt der Intellekt zum 
por, das keïinen Namen hat und unerklärbar 


1j A. a. O. p. 269b. 

* Albert bexieht sich auf die Stelle in Alfa 
Camerarius, Paris 1688. p.55: Cum nutem érexeris 
pervenies ad naturam, quae est forma eorporalis in 
itérum ascendendo gradatim pervenies ad fllam 
adi ntellectum adeptum, et tune pecvenies ad 
secundum comparntionom tuse ercctionis a matériis 
cum erexeris te, pervonies ad primum ordinem «or 


























rs. Namen offenbar wird. ne 
wird, so offenbart es sich. Das erste, von 
n wird, ist die Intelligenz, die das erste 
Wenn das güttliche Licht beschrieben wird, 
es nicht unter einem Namen, der ihm selbst zu- 
unter dem der von ihm verursachten Intelligenz. 
spezifisch neuplatonische?) Lebre beruft unser 
noch eigens auf Hermes Trismegistus, mit 
anus ab Insulis bekannt ist?) Hermes 
der Gott der Gütter nicht durch einen besonderen 
erfañt, sondern kaum mit dem Geiste 
“berûhrt werden künn, welche sich durch langes 
b. durch geistige Askese vom Kürper getrennt 
Schluë dieser Eutwicklung bemerkt Albert, dat 
so mit dem hôchsten Lichte verbunden und ver- 
Beziehung an der Gottlichkeit selbst teil- 
b lehre Avicenna, da, wenn der Intellekt ein- 
Lichte wahrhaft vermischt sei, er Zukünftiges 
me und vorhersage und so ihm gleichsam gestattet 
zu sein‘). Diese hüchste Stufe des Wissens, die 
erreichen kann, ist der inlellectus assimilativus 
asssimilatus), Hat der Mensch ibn errungen d, h. 
lekt zum Licht des güttlichen Intellektes empor- 
ruht er in diesem als an seinem Ziele. Da alle 
Natur aus zu wissen streben, so isl das Ziel 
mit gôttlichem Intellekt verbunden zu sein (stare). 
ctus assimilativus ist unserm Philosophen iden- 
à bereïits früher schon erwähnten intellectus divi- 
mit dem einfachen ersten und güttlichen Intellekt 
, heilt es, ist gottlich nd, was Wissenschaflen 
eiten anlangt, der vorzüglichste, so daf der Besitzer 
n Intellektes — wir wollen diese Bemerkung dem 
voreñthalten —, wie Homer sagt, nicht erscheine 


Liber de causis $ 5. p. 168. Vel. 8. 3091 n. 804 Anm. 1. 
46. Anm. 1. 
337. Anm. 8. 

837€. 
































362 Die Psychologie A! 
als eines Sterblichen, sondern als Go 
auch Hermes Trismegistus, der 
der Welt verbunden 1). 
Die Ansicht, dal der menschliche 
der Intelligenz und Gottes verbindet, 
in De intellectu et intelligibili, sondern au 
Schriften ?); der Intellekt der Intelligenz ist 
tellectus angelieus gleichhedeutend #). 
Auch die Art und Weise, wie die 
vermittelst des Intellektes mit dem auberhal 
findlichen Licht der Intelligenzen verbindel, | 
des nâäheren zu erklären. Wie die in der 
Form (forma materine) die ganze Malerie, 
alles, was in der Materie ist, umfängt un 
jedem Teile der Materie in ein ganz bestimn 
so umfalt und erleuchtet auch die Weltfo 
gemeint ist die Intelligenz — die gesamte | 


gegenwärtiges Licht proportional mit. Nur 
schied, daë die forma materiae Akt des Kürp 
Akte der Teile des Kôrpers sind, dab die 
in ihrem Sein und ihrem Wirken getrennt 
Kôrpers bildet. Deshalb kommt ïhr eine 
wegungsfähigkeit zu. Ein von Aristoteles 
Zusammenhang verwerletes Beispiel{) ge 
da& sie dem Schiffer gleicht, der von 
nichts von diesem empfängt, diesem 
wegung giebt, Der Substanz nach getrenn! 
telligenz ibr Licht nach dem ibr untergeordn 
dieses Licht wirkt dann proportional in dem, " 
hin ausdehnt. Dies bat nach Albert ,der grobe 
Auge, wenn er sagt, dati das Licht durch alle 
hin ausbreilet, dem Verhältnis eines jeden Dinges 


%) A. a. 0. p. 2%60n Über den neuplat 
Monsch das Bindeglied zwoier Woltan ist, vgl. S. 
718.8. 2471. * 8.8, 229. Anm. 1, 
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natürlich wird, Daher findet auch der Intellekt, wenn er sich 
ausdehnt, das überall gegenwärtige Licht, wird von ihm infor- 
mirt, getränkt und zu himmlischer Schônheit erhellt !). 

Die Annahme, dat der menschliche Intellekt mit dem 
Licht der Intelligenzen sich verbindet, enthält, wie Albert auf- 
merksam macht, noch eine weitere Schwierigkeit in sich. Er 
fragt sich nämlich, wie es môglich sei, daë durch dieses Licht 
im Intellekte bestimmte Erkenntnisse entstehen, da dies keines- 
wegs schon dadurch seine Erklärung finde, daB der Intellekt 
selbst erhellt werde, Die Antwort ist ebenso mystisch-dunkel 
wie im vorangegangenen Falle. Auch hier geht er mit einigen 
Phrasen, die er dem für diese Zwecke s0 reichen Wortschatz 
des (arabischen) Neuplatonismus entnimmt, über den eigentlichen 


* Kern der Frage hinweg. Jedes Licht, bemerkt er, mag es einer 


Intelligenz oder Gott angehôren, ist thâtiges und formendes 
Prinzip all dem gegenüber, was der betreffenden unteren Ord- 
nung angehôrt. Daher debnt es sich, wie das Licht der Kunst 
zur Materie, immer zu bestimmten Naturen von Dingen hin aus. 
Aus diesem Grunde dehnt es zu letzteren auch den Intellekt 
hin aus, wenn es ïihn mit Formen versieht (informat). Es soll 
deshalb, ist der Schlub dieser eigenartigen Erklärung, der In- 
tellekt die einzelnen Dinge erkennen und ihnen das Sein geben, 
wenn er sich selbst in dem Lichle befindlich aktuell hinwendet 2). 


*) De int. et int. 1. IL. t. unie, e. 11. p. 261a-b, Um nicht in den 
Verdacht zu kommen, daB er das Überallgegenwäürtigsein des Lichtes der 
Intelligenz im Sinne des Substanzpantheismus meint, fügt Albert am Schluÿ 
obiger Entwicklung cigens die S. 326 Anm. 8. zitierten Worte (Et hoo est 
etc.) hinzu, 

* A. a. O, p. 261b. 


dun 
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psychologischen Erérterungen Alberts, welche 
zu behandeln haben. Hier werden wir Albert : 
von Anschauungen kennen lernen, die wir bei 
inshesondere bei Augustin, und sodann 
auschlieñenden  frühmittelalterliehen Sum 
tenzenliteratur vorfinden. Auber dem Bise 
selbst werden wir u. a. begegnen Hieron 

nicht selten Nemesius und Johannes Dam: 
Boëthius, Kassiodor, Seneca, welche 
den theologischen Autoritäten rechnet, ferner 
wieder Petrus Lomberdus, Hier und dt 
Praepositivus und Wilhelm von Auxerre (A 
die in der Regel zusammen erwähnt werd 
es durchaus falsch, wenn man von vornherein ar 
da Albert in den Zusaminenhängen, mit denen. 
haben werden, sich etwa ïn dem hohen Mal 
der speziell auguslinisch-theologischen Ged 
wie er in anderen allein nur den Standpunkt d 
Schule verteidigt. Vielmehr gilt Albert auch 
cine Hauptautoritat; auch auf Avicenna stüûtzt er: 
Der Charakler der einzelnen Untersuchungen, 
genstand unserer nunmehrigen Betrachtung b 
nämlich teilweise vollig synthetisch. Hier künnen. 
erfahren, wie sehr Albert sich bestrebt, Augusti 
stoteles zu vereinigen, und in welcher Weïse 
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st. ‘Indessen werden wir ihn im folgenden als Syntheliker 
äufig nur so weit zu betrachten haben, als es sich um die 
Verbindung verschiedenartiger Elemente innerhalb einzelner, be- 
stimmter Ausfübrungen an sich handelt, so z. B. beim Kapitel 
vom liberum arbitrium. Wie Albert aber aus den mehr oder 
weniger aristotelisch oder augustinisch gefärbten Einzelunter- 
suchungen nun wieder ein eïnheitliches System, die Synthese 
im groben versucht, dies zu zeigen, sei einem letéten Haobfs 
abschnitt vorbehalten. 

Das Material für die folgenden Darstellungen enlnehinen 
wir den beiden theologischen Hauptwerken, der Summa theo- 
 dogiae und dem Sentenzenkommentar; auberdem aber kommen 
gewisse Partien aus der Summa d° homine in Betracht und zwar 
vor allem dicjenigen, in denen Albert von vornherein erklart, 

hier speziell die Lehre der sancli über den betreffenden Gegensland 

berücksichtigen zu wollen. Bei der Bestimmung des Wesens der Seele 
ist auch seine /sagoge in libros Aristotelis De anima heranzuziehen. 









LD: Die Definition der Secle. 


In cingehendster Weise beschäftigt sich unser Philosoph 
mit der Frage, wie das Wesen der Seele zu fixieren ist, In- 
dessen sucht er nicht elwa, wie man vielleicht vermuten künnte, 
auf Grund einer selbständigen Prüfung und Erôrtérung des 
Séelenbegriffes zu einer Lôsung zu gelangen, sondern er trachtet, 
wo immer er in seinen Auseinandersetzungen auf diese Frage 
zu sprecheu kommt, auf historisch-krilischem Wege sein Ziel 
zu erréichen. Er stelllt die Définitionen der Autorititen zu- 
sammen, prûüft sie auf ihre Richtigkeit hin, billigt oder verwirit 
sie demgemäaë und giebt dadurch seinen eigenen Standpunkt zu 
erkennen. Bemerkenswert ist, dal Albert unter den sûmntlichen 
Seelendefinitionen, welche er anführt, nicht eine eïnzige findet, 
in der alle wesentlichen Merkmale, die seiner Ansicht nach der 
Seele zukommen, berûcksichtigt sind. Gleichwohl aber unter- 
nimmt er es nicht, selbst eine Bestimmung zu konstruieren, 
sondern er sucht vielmehr dem Mangel an einer derartigen De- 
finition in der Weise abzuhelfen, daë er mehrere Erklärungen, 
von denen eine jede die Secle nach verschiedenen Gesichts- 


(ES 
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Definition, welche er im Prolog des Liber de motu cordis!) 
findet: ,Die Seele ist eine unkôrperliche Substanz, welche die 
vom ersten Prinzip herstammenden Erleuchlungen in letzter 
Form zu erfassen vermag* Es sei hier bemerkt, dati Albert 
über den Verfasser dieser dem Alfredus Anglieus angehôrigen 
Schrift nicht, bzw. falsch unterrichtet ist. In der erwähnten 
Jsagoge *) nennt er als den Autor dieser Bestimmung einen qui- 
dam sapiens in libro De motu cordis. An anderer Stelle ?) 
nennt er, wie wir gleich hôren werden, als ihren Verfasser den- 
jenigen, dem Alfred seine Scbrift gewidmet hat, nämlich dessen 
Landsmann und älleren Zeiïlgenossen Alexander Neccam !}. 
So sehen wir, daë Albert in diesem Falle auber Aristoteles 
auch die sancti d. h. die theologischen Autoritâten heranzieht 
und auch ihnen gerecht werden will; denn als solche gelten 
ihm des Heirie von Auxerre Schüler Remigius und Alexan- 
der Neceam. Verhängnisvoll nur ist hinsichtlich des letzteren 
sein Irrtum, daë er den berñhmten Lehrer der Pariser theolo- 
gischen Fakultat für den Urheber einer Schrift hält, welche die 
Unzerslôrbarkeit und Fortdauer der menschlichen Seele Jeugnet 5). 


* Biblioth philosophorum med. aet. ed, Barach. LU. (Innsbruck, 1878.) 
p- 83: (Anima) substantin est incorporea, intellectiva, illuminationum, quae 
# primo sunt, ultima relatione perceptiva  Auber Isag. a. n. O. p. 88a von 
Albert noch 8, th, IL n. a. 0, p. 848a und S. de hom. q. 8. p. 11b zitiert, 

?) A. a. O, p. 86n. 

8, th. IL q. 69. m. 1. p 348a. 

‘) Es wäre immerhin an sich noch der Fall denkbar, daf Alfredus 
Anglious die fragliche Definition von Alexander Neccum herüberge. 
nommen hat und somit die Annahme Alberts. hinsichtlich der Autorschaft 
dieser Bestimmung bérechtigt ist, Da sie aber in Alexunders De rerum 
natura, an welcho Schrift hier zu denken würe, nicht zu finden ist, +0 
dürfto schlechterdings ein Irrtum von seiten Alberts vorliogen, Sein Versehen 
batte Gbrigens noch zwei weitere, hüchst cigenartige Febler zur Folge, 
Jammy druckt an der betreffenden Stelle (s. a. a. 0.) ,Nequam* (Neceam) 
irrtümlich mit kleinem Anfangsbuchetaben, s0 da der Autor der Definition 
Alexander der Nichtswürdige* ist. Ein beinahe noch grüberes Mibver- 
stndnis abor bogegnet Werner (Entwicklungsgang der mittelalterl. Psychol. 
a. a. O.S, 113); er will Albert korrigieron und setzt statt ,Alexander 
Nequam* ,Aloxander Aphrodisiensis*, Vgl Barach, a. n O. 
p. 81. not. 1. 

*) Val. die eivleitenden Bemerkungen Barachs a. a. O, p. 88, 








































mutu cordis in den Händen gehabt zu h 
in anderer Hinsicht auch gelegentlich zi 

In weit grübierem Male aber werden di 
von theologischen Autoritäten in der Suwumma #4 
Summe de homine herangezogen. Es werden 
awei Reïhen von Definitionen aufgestellt; die 
solche von Philosophen, die andere nur solche 
Die Erklärungen der Philosophen sind die n 
Aristoteles im ersten Buche von UHegi ww 
Albert auferdem auch in deren Beurteilung | 
punkt seines griechischen Lehrers einnimmt, so ist. 
finitiones philosophorum bereits dort, wo wir die p 
Elemente in der Seclenlehre unseres Philosophen 
stellen versuchten, gehandelt worden *, 1 
uns hier mit den Definitiones sanctorum, welche 
rücksichtigt werden, des näheren zu beschäitigen. 

Sie sind in beiden Summen zum Teil 
aber verschieden. In der Summa theologiae®) 
Beslinmungen angefübrt, von denen mebrere dem 
der mittelalterlichen Psychologie, der irrtämlich Au 
gelegten, in Wahrheit Alcher angehôrigen Scbrift 
anima entnommen sind. Albert zitiert zwei 
Augustin, von denen jedoch nur eine that: 
zurückgeht, die andere dagegen von Alkuin 
Er führt ferner die uns bereits bekannte Erkk 
gius von Auxerre und die des ,Alexander Ne: 
des Alfredus Anglieus un, sowie eine Bes 
neca‘), von Kassiodor®) und von Johannes 

In der Summa de homine®) erwähnt Alb 
finitiones sanctorum, nämlich die eine von 





1) 2. B.8 de hom. q. 16, « 8 p. Si. à 
* 8. die Dissertation S. 14. ?) S. a w Op. 848: 
+) Über Senecas Verhültnis zum Christentum 8. 

Schanz. Gesch. der rüm. Litt, II. Teil, 2, Halfte (2, 
*) Über Kassiodor vgl Bardenhe Patrol 

1901. S 558f, Hartmaun bei Pauly-Wissows En. 
*) Q. 2. p. 5b. 
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Summa théologiae genannten, Augustin beigelegten Bestimmungen 
und zwar die erste, sodann die des Remigius und Johannes 
von Damaskus. Auber diesen beiden Summen gemeinsamen 
Erklärungen wird hier noch eine solche des ,Bernhard von 
Clairvaux zitiert. Die dem Seneca zugeschriebene und die 
dem Liber de motu cordis enlnommene werden in der Summa 
de homine nicht, wie in der Summa theologiae, zu den Definitionen 
der Theologen, sondern zu denen der Philosophen gerechnet !). 

Zunächst aber seien die uns ihrem Wortlaut nach bisher 
noch nicht bekannten Bestimmungen in der Reihenfolge, in der 
sie von Albert in der Summe der Theologie angelührt werden, 
wiedergegeben. Er zitiert zuerst die des Remigius, sodann die 
wirklich von Augustin herrührende: ,Die Scele ist eine der 
Vernunit teilhaftige und dem Leibe, den sie lenkt, angepañte 
Substanz .* Es folgt sodann die bereits erwähnte Erklärung 
des ,Alexander Neccam* bzw. des Alfredus Anglicus. 
Seneca lehrt nach Albert, dañ die Seele ,ein intelleetueller 
Geist ist, der sich auf die ihm und dem Kürper eigentümliche 
Glückseligkeit richtet* *). Als Definition Kassiodors wird an- 
gegeben: ,Die Scele ist eine geistige, von Gott geschaffene 





1) Q 8. p. Hb. 

9 S th. IL a, n. O. p. 48n: Anima est substantia ,incorporen* 
(dnfür ist mit der S. dé hom. q. 2 n. 1 p. 5b zu losen ,rationis particops‘), 
regendo corpori necommodata. An beiden Orten zitiert Albert Augustin hier 
nach De spir. et an. (c. L P, L. tom. 40. col. 7811 Indes geht die ange- 
gobone Definition thatsächlich auf Augustin #urück. Vgl dessen Schrift 
De quantit. an, €. 18, P. L. tom 82. col. 1048, 

9 & th IL a a Op. 848a—b: Anima est spiritus intellectualis ad 
beatitudinem in se et in corpore ordinntus. de hom, q. 8, p. 11h ist 
hier statt ,habitudinem*, was sinnlos, ,beatitudinem* zu lesen, Die Be- 
merkung Werners (n. n. 0.8, 112. Anm, 2), da diese Definition nicht 
von Seneon herrfhrt, dürfte sehr wohl richtig soin. Wenn er aber hinznfügt, 
daf sie weder der Denk- noch der Sprochweise Senecnas gomäl sei, 80 ist 
damit auviel gesagt. Er widerspricht sich selbst, insofern er darauf hinweist, 
dañ doch bei Seneca gewisse Auberangen vorkommen, die das Substrat æu 
obiger theologiscl-teleologischer Definition des Seelenwesens gegebon haben 
künnten, und zitiert Quuest. nat, II, 80: Omne ex integro animal genera- 
bitur, dabiturque terris homo inscius scelerum et melioribus auspiciis natus, 
Wir verweisen unsererseits noch auf Ep, 98, 2: Valentior enim omni fortuna 
animus est et in ütramque partem ipse res suas ducit bontaoque ac misorne 
vitae sibi causa est. 






















































der psendo-augusinischen Schrift Da spiritu et 
Bestimmung .Augustins* bzw. diejenige À 
Seele ist ein intellektueller, vernünftiger, 
Bewegung befindlicher Geist, der Gutes ! 
kann* *. Johannes von Damaseus endlich di 
als ,eine lebende, einfache, unkôrperliche 


eigentümlichen Natur nach unsichtbar, un 
intellektuell, gestaltlos ist, die den organisch, 
ihm Leben, Wachstum, Empfndung und 
und den Intellekt in der Weise besitz, dal er 
selbst getrennt ist, sondern ibren reinsten Teil 
Schluk sei noch die nur in der Swmma de 
von Bernhard entlehnte Bestimmung erwähnt. 
unkôrperliches, der vernünftigen Erkenntnis fühiges' 
dem Kôrper, den es zu beleben hat, angepañt is! 


1} Albert bezieht sich hier auf Kassiod, De an, 
col, 1288): Anima hominis est n Deo crenta spiritualis p 
sui corporis vivificatrix, rationabilis quidem ot immortalis, d ü 
lumque convertibilis, Entweder hat Albert diese Definition 
sicht unvollétindig in die S, th. (I, a. a. 0. p. 848b) 
oder es liegt in der Jammyschen Ausgabe eine weïl 
Textes vor, 

#8. th IL an. O. p. 848b: Anim est spiriton 
tionalis, semper semper in moiu, bone malneque. 
Vgl. Alkuin, De rat, an, e. 10 (P, L. tom. 101. col. 648); 
ét an, ce. 18 (a. a, O, col. 788). 

1) 8. de hom, g. 2 a. L.p. 5b, S.th. IL a a, 0, 
der S. th. scblieft sich nicht genau dem griechischen Ur 
1. IL e. 12. 8. G. tom. 94. col. 921—925) an; wubl dagegen 
hom, Der Text dieser Schrift, an den wir uns auch in 
setzung angeschlossen, lautet: Anima est substuntin 
corporea, corporalibus oculis secundum proprium sui 
mortalis, rationnlis, intellectualis, infigurabilis, organieo 
huie vitae et augmentationis et sensus et generationis 
habens practer se ipsam intellectum, sed ut portem sui 

) 8, de hom. a. n O, p. 5b: Et Bernardus 
epistola ad Cartuaienses: Anima est res 
vivificando corpori accommodata. Diese Bi 
wie Worner w a. O,S, 118 der Bemerkung Alberts 
at Carthusianos des hl. Bernhard, sondern sie is 
Migne P. L. tom, 184. col. 807, unter dem Titel Gui 
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Bevor wir auf die Erklärangen, welche Albert zu diesen 
Definitionen giebt, und seine Slellungnahme ihnen gegenüber 
æingehen, môge noch darauf verwiesen sein, daë Alexander 
von Hales, das Haupt der Franziskanerschule, in seiner Summa 
theologiae bereits sieben Seelenbestimmungen von Theologen er- 
wähnt. Albert hat mit ihm die beiden Augustin beïigelegten 
(die echte sowohl, wie die pseudo-augustinische, von Alkuin 
vertretene, welch’ letztere auch von Alexander für augustiniseh 
gehalten wird), sowie die von Kassiodor und Seneca ent- 
lebhnten Definitionen gemeinsan !). 

Die von unserem Philosophen in den beiden Summen 
erwähnten Bestimmungen der theologischen Autoritäten werden 
von ihm sämtlich als richtig angesehen und gebilligt. 

In der Summa de homine macht er den Versuch, die von 
ihm hier angeführten vier Definitiones sanctorum schematisch 
zu ordnen und die gemeinsamen Merkmale, die sie enthalten, 
als solche hervorzuheben und zu betrachten. So bemerkt er, 
daû die Erklärungen, welche Augustin — gemeint ist nur die 
wirklich von ihm vertretene — ,Bernhard* und Johannes 
gegeben hätten, sich nur auf die Seele des Menschen bezôgen, 
daë sie dieselbe aber sowohl an sich als auch, insoweit sie 
Seele schlechthin ist, zu bestimmen suchten. An sich kommt 
: nämlich, fügt er belebrend hinzu, der menschlichen Seele die 

Eigenschaf zu, eine vernünflige Substanz zu sein, als Seele 
schlechthin aber, den Kôrper zu lenken. Während die Defini- 
tion Augustins diese Merkmale ohne nähere Angaben enthalte, 
werde die menschliche Seele in derjenigen ,Bernhards*, in- 
sofern sie Seele schlechthin ist, weiter dadurch bestimmt, daë 
hier auf die erste Thätigkeit, die sie im Kôrper ausübt, nämlich 
seine Belebung, hingewiesen wird. Noch nüher gehe auf diesen 


majoris Carthusiae éplstola ad fratres de Monte Dei abgedruckten Bricfe oder 
Traktate (s, 1. I. €. 2. col. 840B). Wie Albert, so schrieben u. a, auch 
Johannes Gerson und Joannes de Ragusio ihn Bernhard zu, Nach 
Massuet (bei Migne P. L. a. a O. col, 299.) gehürt er dem Karthäuserabe 
Guigo oder Wigo (gest. 1137) zu. 

1) Vel Werner, n. a. O. 8. 118. I. A. Endres, die Seelenléhre 
des Alexander von Hales. Philos. Jabrb. der Gürres-Gesellach. Bd. I, 
(Jahrg. 1888). S, 45. 


































Punkt die Bestimmung des Jo! 
niederen organischen d, h. die ve 
tionen aufzäble. Von der Definition 
dak in ihr die Seele nach denselben 

werde, da sie jedoch von jeder Seel 


Neccam* bzw. Alfredus Anglieus \ 
in der Summa de homine unter der 
philosophorum behandelt. Bezüglich 
dati ihre Verfasser die Secle in R 
Ziel, diejenige Stufe der Glückseligkeit nûn 
schon hienieden teilhaltig zu werden 
suchten, daë sie aus diesem Grunde die 
zum Kôrper nicht weiter berñcksichtigten, 
fassung und Erreichung jenes Zieles ja des 

In der Definition Augustins, in 
Johannes werde ausdrücklich darauf hi 
der Kategorie der Substanz angehôre 4). 
wänden gegenüber weist unser Philosoph 
von der metaphysischen Betrachteweise, von 
Autoren ausgegangen, insofern sie der Seele | 
legten, die logische scharf zu scheiden. 
gehôre die Seele der Gattung ,Substanz' 
sondern sie bilde in diesem Falle nur die 
und helfe eine Spezies konstituieren 4). 

Von Augustin und Remigins wird, 
hebt, die Seele als das den Kôrper beh 
slimmt. Unser Philosoph macht hier 
dak die Herrschafl, welche die Secle a 
eine solche nämlich, die auf einen 


1) 8, de hom, q. a. 5. p. 11b. _ 

8. de hom. q. 3, a. 2, p. 17a Vel. den 
tionen $. 367 u. 869, 

*) Vel. 8. 866, 869. 

4) S de bom, q. 2. à 1 p. 7a u. b, 
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(regimen coynoscentis), und eine solehe, welche in einer blofen 
Thätigkeit sehlechthin besteht (régimen operantis). In letzterem 
Falle denkt Albert an die unbewuñt und vom Willen unab- 
hängig sich vollziehenden Funktionen, denen, wie unsere moderne 
Physiologie lehrt, das sympathische Nervensystem dient. Die 
Seele vermag nun, entscheidét unser mittelalterlicher Lehrer, 
sekhæ wohl beide Herrschaften in vollkommener Weise auszu- 
üben; dagegen ist es nicht notwendig, da der Verringerung 
oder Schwächung der einen auch eine solche der anderen pa- 
rallel geht. Sein Gedanke ist hier der, dañ das Erkenntnis- 
vermoôgen getrübt und daher die Seele in ihrer praktischen Be- 
lbätigung nicht immer das Richtige trift, da dagegen die 
erwähnten (rein physiologischen) Funktionen dabei ungestürt 
verlaufen künnen, als deren Prinzip er von dem Standpunkt 
mittelalterlicher Anthropologie aus auch die Seele, insofern sie 
vegetative Seele ist, ansieht 1), 

In der Summa theologiae verfährt Albert nicht in dieser 
mehr summarischen Weise; er bespricht und behandelt viel- 
mehr jede Definition einzeln für sich. Indem wir im folgenden 
die wichstigsten seiner Bemerkungen wiederzugeben versuchen, 
Ereifen wir jedoch bei einzelnen Punkten, die auch in der 

de homine noch eine speziellere Beleuchtung erfahren, 
Eelegentlich auf diese Schrift zurück. 
Die Definition des Remigius bestimmt nach Albert die 
durch die Angabe ibres Gattungsbegriffes, der spezifischen 
und der ihr wesentlichen Th it”). Insofern hier 
Seele ihrem Gattungsbegriffe nach als ,Substanz* aufgefañt 
Wir} sieht unser Philosoph sich veranlaüt, ser Bestimmung 
Seinerseits einige erklürende Bemerku zu geben. Er geht 
bei von der etymologischen Bedeutung des Wortes substantia 
Aus. Dieses ist, entwickelt er uns, ve L 
Stehen, Trâger sein) abzuleiten. 
iedem Lebewesen den Trâger der : 
a — 

+} 8, d, hom, q. 2. a. 8. p. 

?) Gattungsbegriff ist ,subs 
die wesentliche Thätigkeit liege au 


Val. den Wortlaut 8. 866. Anm. 3. 
Boiträge 1V,5—6 Schneider, 






























von ibr her flieien; denn, da jedes n 
Kategorie der Qualität zu rechnen ist, 
Subjekt sein. Während somit Albert « 
unter Zugrundelegung der peripatetiseh 
das Verhältnis zwischen der Scele und 
geht er bei der Erklärung des insobiger Det 
artbildenden Merkmals ,unkôrperlich® von. 
augustinischen Auffassung über die VW 
im Kôrper [über welchen Pankt wir später 
zu handeln haben !)] aus. Er bemerkt, da& 
irer belebenden_ Thatigkeit nach ge im 
ist, nicht kôrperlicher Natur sein kann, 
sein muli ?). 
Die Definition des ,Alexander Neccan 
fredus Anglicus bestimmt nach Alberts 
in Hinsicht auf ihr Verhältnis zur ersten Ui 
besagt, da letztere intellektuelle Lichter aus 
Lichte in sie hineinflieben Hät®). Alfred 
den Iluminismus der Araber an. In seiner 
rührt er jedoch die Verwandischafl, welche 
Definition und der arabischen Lehre vom 
mit keinem Wort. Über die Anschauungen, 
und zwar auch in theologischen Schriflen hins 
vertritt, ob eine Erleuchtung notwendig, damit 
erkenne, haben wir bereits früher gehandelt 4). 
sammenhang beschränkt er sich darauf, au 
dafi die Seele die intellektuellen Lichter gerade in , 
(ultima relatione) aufnimmt, Da sie das ht 
Ursache empfüingt, wird indessen in der 
slillschweigend vorausgesetzl. Weil das Licht d 
in der Seele nur durch die Verbindung (cont 
tellektes mit Raum und Zeit sich befindet = 
der Intellekt bei seinem Erkennen von den 
Objekten der sinnlichen Wahrnehmung, ausgeht. 
er das Licht des ersten Prinzips nur .dureb 
) 88,881 ?)S, th. IL t, 12. q. 60 
") Vel. 8.15, ‘8 S 8471 *) A0! 
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(per vestigium et aenigma) d. h. in letzter Form. Während er 
in diésem Falle eine hôchst eigenartige Synthese zwischen einem 
fraemein arabisch gefärbten Aristotelismus und augustinischen 
Anschauungen vornimmt, erklärt er die Seelenbestimmung des 
A lexander* in der Summa de homine!) von lediglich theo- 
logiscien Erwägungen aus. Das Aufnehmen des aus der ersten 
Ursache hervorstromenden intellektuellen Lichtes bedeutet ihm 
hier das Erkennen Gottes. Dies kommt, führt er hier aus, auf 
æweierlei Wegen zustande, erstens unmittelbar und zweitens 
tmâttslbar mit Hülfe der sinnlichen Wahrnehmung ?). In ersterer 
Form erkennen nur die Engel Gott, insofern sie ihn in ibm 
selbst erfassen, in zweiter und letzter Form aber die Menschen 
und zwar nicht nur hinieden, sondern auch dann, wenn die 
Seele vom Kürper getrennt ist. 
Bei der Besprechung der Seneca zugeschriebenen Definition *) 
&eht unser Philosoph auf die hier gegebene Bestimmung, dab 
der Geist sich auf den Besitz der Glückseligkeit richtet, näher 
£in, Den Ausgangspunkt seiuer in theologischem Sinne gehal- 
lenen Erôrterung bilden arisotelisch-ethische Anschauungen. 
Glückseligkeit, von der Aristoteles spricht, wenn er 
Eudämonie auf der vollkommenen Ausübung der spezifisch 
Mensehlichen Thätigkeit, auf dem Besitz der dianoëtischen und 
Tugenden beruhen l£t#), meine Seneca. Es handle 
in diesem Falle um die unvollendete oder irdische Glück- 
seligkoit (die beatitudo imperfecta, in via oder die felicitas), die 
das Vorhandensein einer Schuld, nicht aber jede Strafe 
ieñt. Nur einer derartigen Glûckseligkeit vermôge die 
Seele, solange sie im Kürper existiert, teilh 
&ber jener anderen, der vollende ie im Jenseits sie 
SEwwarte (beatitudo perfecta s. in pi 
EE 


3 Q. 8 n 2. p. 17b. 
1 ?} In ähnlicher Weise will auch Th 
2. æwichen einer cognitio Dei 
aperta s. apparens 8. mani 
Belege à. Sehnütz, Thomaslexikon, 
) Vel S. 869, 
% Vel. Zeller, a. a, O. LI, 2* 
3) 8 th. [ln a..0. p. 844 
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hinwiederum die Art und Weise, in we 
Aleuin der Seele beigelegten Merkmal 

hochbedeutsam und zugleich für die 
charakteristisch. Wie wir bereits frûher 
mifbilligt Albert als Peripateiker auf 
pythagoreisch-platonische Annabme, daë 
bewegt und in ihrer eigenen Bewegung de 

Vergegenwärtigen wir uns ferner, daë er die 
stchende Bestimmung des Seclenwesens nicht 
Alcuins, sondern irrigerweise für einen 


1 8 8 18. De. 
*) Albert bezeichnet S, th. I. a. a, 0, p. 
drticklich Augustin als den Verfasser dieser it 
der p. $45a auch als den Verfasser des Liber de x 
er auch anderwarts z. BH. S. th. Il. t 12. q. 12 
S, de hom, q. 2 a 1. p. 5b Augustin none 
Unreeht Pa Sehrift zitiert, al 
pe 851b: .  . in libro De onimn) quiAug son 
daë ihm te Autorschaft Augustins doch 
in |. De an, e, 2. p. 87h hemerkt er: Iati sic : 
pro se, illad scilicet, quod bontus Augustinns 


Albert selbat nimmt hier keine Stellung zur Ai 
1. d. &, n. 25, p, 158b sagt er dagegen: 
spéritu et mime dicitur, nogari potest, quod 
cuiusdam Guillelmi Cistortionsis, qui multa 
fassor dürfto damit (obenfalls irrtümlicherweise) 
Alba Rip, Cistercionser um 1166, gemeint se. 
Lemerkt, du bei Alexander Halensis noch 
. Endres n. n. O0. 8. 45) Bons 
den Autor: er wagt es indessn } 
schaft Augustins unbedingt in Abrede zu stollen. 





quod ille liber non est Augustini, per hoc man 
bemerkt er (a. a, 0. p. 6618 ad 1j: Et hune | 
est habuisse iblorve dr r 
sive alius, 
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Rd somit derjenigen Autorität ansieht, die er neben Ari- 
stoteles am hôchsten schätzt, so übersehen wir die eigenartige 
Lage, in welcher Albert durch jenes der Seele beigelegte Merk- 
Mal, durch das auf die von ihm anderorts streng verurteile 
Lehre des Pythagoras und Plato immerhin zurückgegrifen 
wird, sich versetzt fûblt. Da er ,Augustin* nicht offen zu 
Widersprechen wagt und andererseits seinen eigenen Standpunkt 
Rent wüllig preisgeben will, so sucht er sich, wie in ähnlichen 
; durch das dialektische Verfabren zu relten. Während 
Frrsnfiopes von Hales das ,semper in motu* in platoni- 
Sierendem Sinne auf die natürliche Lebendigkeit und Selbst- 
bewegung bezieht 1}, bedeutet dieses Merkmal fûr Albert hingegen 

egs eine Bewegung, in der die Seele sich selbst befindet; 
| er faft es vielmehr in lediglich aktivem Sinne auf und bezieht 
es auf diejenige Fâhigkeit der Seele, welche dem Organismus die 
Zur Verrichtung der Lebensfunktionen notwendige Bewegungs- 
| Kraft einflôfit. Insofern unser Philosoph das .semper in motu* 
Sornit nicht im pythagoreisch-platonischem Sinne verstanden 
"Wissen will, er sich aber sehr wohl bewuñt ist, dañ dieses 

al zu jener verurteilten Anschauung in engster Beziehung 
Stehi, sieht er sich dazu genôtigt, auch diese hier in gûnstigerem 
| Lächte zu betrachten, auch sie zu billigen. Um dies thun zu 
 Kkünnen, nimmt er ohne weiteres eine Umdeutung jener An- 
Schauung des Pythagoras und Plato vor. Die von diesen 
der Svele beigelegte Fähigkeit, sich selbst zu bewegen und durch 
<ben diese Bewegung auch den Kürper mitzubewegen, wird hier 
FOn ibm eïnfach so aufgefabt, als ob von jenen beiden antiken 
Ph ilosophen eine bloë aklive Bethäligung der Seele dem Leibe 
Eegenüber gemeint worden sei, und also ganz wie das Merkmal 
a 


% 8. Werner, a, a, O. S. 113. Vgl. Plato Phaodr. 245C: Woyÿ 

ea édévaros rô yûo Geuxivpror dhévaror, S. Zeller, a. a, O. If, 8. 785. 
BAS Siébeck, [, 1 S. 199. Vel. Stob. Eel. I, 41. 806 und 812 Auch 
DS mesius lehrte, daë die Seele ihrer Natur nach bowegt ist, im Sinne 
Anton Vgl De nat, hom. e. 2. Migne, P. G. tom. 40, col, 568 B. Do- 
Æiski, à à. O, & 81. — Im Gegensatz zu den Platonikern bezicht 
A Lbert das ,semper in motu* auf die Seele nur, insofern sie im Kérper 


SXistiort. 












































Albert aus ihrer Bestimmung, da die 
Pythagoras nenne die Scele, 
bewegende Zahl, da er hier unter 
der psychischen Potenzen zu ihren 
stehl'). Plalo aber bezeichne ! 
gemäb einer harmonisehen Zahl aus 
liche Substanz *); denn alles, was als 
einander proportioniert ist, sei dies e 
entsprechend. Diese aber ergebe sich für 
bewegenden Vermôgen, derjenigen der b 
der der Dispositionen und Figuren, in denen 
erfolgen kann *). 

Wäbrend die Seelenbestimmungen, 
näheren gehandell, sowie die übrigen. 
und damit zugleich stillschweigend 
des Johannes von Damaskus!) au 
zeichnet. Es geschieht dies offenbar aus « 


1) Wie Zeller (a. n. O. 1, 15. 5. 446) 
{Plnc. phil. IV, 2) und daher von Ne 
col, 5874) und Thoodoret (D Doxogr. p. 486) 
daf Pythagoras die Socle als oine sich solbst 
hat, unberechtigt. Auch habo Aristotoles, der 
geführt (De an. 1, 2. p. 404b 27; 4. p. 408b 82. 
hier nicht an Pythagoras gedacht. Desgleichen à 
mertus, der De statu an. Il, ? aus Philolaôs 


talom candemique incorporalem 1 
vermubten sel, der dem Philolnos mit Unrecht 
Über die Seelo* entnommen hat. 
a a, O8, 871, 8. 866, 2. Überweg-He 
*) Nach Zeller (II, 1* 8. 1020. Anm. 
(8, die vorige Anm.) zuerst und zwar anonyi 
Pythagorns, noch auch Plato aufgestellt, son 
Xenokrates an. Er beruft sich nu. & auf Plui 
#Zvoxp, ... ve vof viv otolar dgbpèr ai 
PR Re und auf Proclus In Tim. 100 D: 
docbuèr viva vÿr yuziv eÿaiar. 
* 8, th. IL a, a. Op. 844b, 
 S& 8, 370. 
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die Merkmale, welche nach der Ansicht unseres Philosophen 
der Seele zukommen, am vollständigsten und genauesten angiebt. 
Die Häufung der Alribute, welche leilweise dasselbe zu besagen 
scheinen, sucht er zurechtfertigen. Wenn Johannes die Seele 
eine geistige Substanz nennt und auferdem noch von îhr sagt, 
sie sei korperlichen Augen unsichtbar, sie sei gestaltlos, 
so hal er dies, bemerkt Albert, absichtlich hinzugefügl. 
Er richte sich hier gegen don Muaterialismus des Stoikers 
Kleanthes, der, wie Nemesius berichte1), mit Chry- 
sipp die Seele als Kürper auffalte. Ferner, wenn Jo- 
hannes die Seele als ,intellectualis* bezeichnet und ihr aukber- 
dem noch das Merkmal ,rationalis* beilegt, so bedeutet, wie 
uns Albert belehrt, auch dies keineswegs einen blofen Pleonas- 
us, da die beiden Termini nicht synonym gebraucht sind. 
Es soll durch ,rationalis® vielmehr die Art der der mensch- 
lichen Seele eigentämlichen Intellektualitât näher bestimmt 
} werden, insofern sie nicht den einfachen und gottähnlichen In- 
tellekt, sondern den diskursiven, forschenden und zusammen- 
gesetzten besitzt, der erst auf dem Wege syllogistischer Denk- 
operalionen zu seinem Ziele gelangt ?). 
Vergleichen wir die Definitionen, für deren Richtigkeit 
Albert als augustinischer Theologe eintritt, mit jenen anderen, 
die er als Peripatetiker billigt, so laät sich ohne weiteres hin- 
sichtlich der Natur der in ihnen angefñhrten Merkmale und 
hinsichtlich ïhres Gesamtcharakters ein wesentliches Unter- 
scheïdungsmoment aufweisen. Als Schüler des Aristoteles 


#) Vgl. De nat. hom. e, 2. 8. G. tom. 40. col, 546 A: ‘Æredi} dë mai Ke 
drbov voù Zroïxor xai Xovalnnou gégorru ldyoi mvic oùx rixarapoérmro, 
dxbenior sai robro ts Lorie, die émiuoav of dxd Iiärwvoe. Q Kisdvôme 
rodrde aléxe ovlononér Où uéror, mais, Guosor voie yorrios wéueba war 
à aôua, dla mai rar ryv pugir, voïs srdieor, roi leo, roïe duadéonor” 
oduaros dé rô Guorov xai rà dvémour, oyi dE âowuérou oüua Ga !} pryn. 
Vel. hierzu Domañski, a. a, O, 8. 23. — Da Johannes von Damaskus 
sich in den oben erwähnten Merkmalon spexiell gegen Kleanthes richtet, 
ist kaum anzunohmen. Zum wonigston liefert der Zusammenhang, in welchem 
seïne Definition sich findet (vgl. Do fide orthod, a na O. col. 924f), koïnen 
éinrigen Beleg für die Annahme Alberts, 

?) 8 th. Il a a O. p. 844b—85a. Val. hierzu S. th. IL. t, 4 q. 14. 
m La 1. p. 92bf. 
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und Avicenna gelangt der P 
nition, welche das Wesen der See 
xum Kôrper erklärt. Wie seine 
vornehmlich biologischen G 
Seele an sich ist, wurde weder von 
seinen arabischen Schülern näher ins 
ist sich dieses Mangels der t 
bestimmung sebr wohl bewuñt. es 
dort, wo er selbst als Aristoteliker spricht, 
wie gar nicht, Die Antwort, welche er im 
und Isaak Israëli giebt, ist auffallend 
denken, mit welcher Ausführlichkeit, 
auf ungleich minder wichlige Probleme 
gehen pllegt. Sie weist uns durch ibre 
darauf hin, daë Albert in dem Zu 
Peripaletiker spricht, über diesen Punkt | 
will, da er ihn an anderer Stelle dagegen 
erledigt. 
Und in der That, diese Lücke füll er 
Schüler Augustins über das Wesen und de 
handelt. Hier bleibt das biologisch-anth: 
vüllig im Hintergrund. In diesem Zi 
ihn die Seele vielmehr, insofern sie sich 


































îbung der ihr spezifischen Thätigkeiten } 
vermag. Alles dies aber ist der Seele nur 
sie selbst eine geistige, intellekluell e 


es sich, daë Albert in diesem Zusammenf 
Definitionen anführt, in denen vor allem a 
der Seele hingewiesen wird. So ist es: 
daë in diesen Bestimmungen der Tier- 
baupt nicht gedacht wird, sondern die. 
Menschenseele betrachtet ist. Ihr Ver 


?) S. biermm und zum Folg. 8. 17£. 
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zumeist our dadureh näber bestimmt, dab sie als dessen Be- 
wegungsprinzip bezeichnet wird, 

Da die Beslimmungen der Theologen von einem anderen 
Gesichtspunkt aus den Begriff des Seelenwesens zu fixieren 
suchen, als dies bei denen der Philosophen der Fall ist, so ist 
demgemäl auch die ganze Betrachtungsweise eine andere. Slatt 
der biologischen finden wir hier vornehmlich die metaphysische 
angewandt. Während Albert als Aristoteliker in seinen Erür- 
terungen über die Definition der Seele seiner Untersuchungs- 
methode auch bei der Besprechung von Einzelheiten getreu 
bleibt, verliert er sich in diesem Zusammenhange, wie seine 
Bemerkungen über das von Aleuin der Seele beigelegte Merkmal 
Séper in motu* zur Genûge gezeigt haben dürflen, nicht 
selten in nicht einwandsfreie, rein dialektische Auseinander- 
setzungen und mübhselige Rechtfertigungsversuche. 

Nach alledem dûürflen wir nicht allzusehr fehlgehen, wenn 
wir den verschiedenen Charakter, den die beiden Gruppen von 
Definitionen an sich tragen, schlielilich kurz dahin hestimmen, 
daë wir sagen, Albert suche als Philosoph die Seele vor allem 
in Hinsicht auf ïhr Verhältnis zum Küôrper, als Theologe aber 
die Seele an sich zu bestimmen. 


Nähere Bestimmung des Verhältnisses der Seele zum Kérper. 


Die Bestimmung, welche die Seele in sich durch ihre Bezichung 
aum Kürper erfährt. 


In jenem Zusammenhange, in welchem wir die aristole- 
lischen Elemente der Psychologie Alberts behandellen, wurde 
bereits darauf hingewiesen, dal unser mittelalterlicher Denker 
das Verhältnis der Seele zum Kôrper nach zwei Seilen hin zu 
bestimmen sucht. Er fragt einmal, in welcher Beziehung die 
vernûnflige Seele als Form zum Korper steht, und dann, in- 
wieweit sie durch ihre Bezichung zum Leibe in sich selbst 
bestimmt ist. Auf das erste, das aristotelische Problem gingen 
wir seinem Charakter entsprechend an der betreffenden Stelle 
sofort näher ein‘). Dagegen haben wir uns hier mit der 


1) 8. 8. 83. 
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Beantwortung obiger Frage hinsichtlich der Gesichtspunkte, von 


.denen aus die Seele in diesem ihrem Verhältnis zum Kürper 


betrachtet werden kann, streng unterschieden wissen. Die Ant- 
wort wird anders lauten müssen, je nachdem die Seele als die 
Gesamtheit ihrer Vermôgen, durch welche sie sich bethätigt 
und demnach als das Prinzip der Bewegung gefañt wird, oder 
aber als einfache, geistige Subslanz gedacht ist. Was den 
ersteren Fall anlangt, so sind die Potenzen, durch welche die 
Seele ihre zahlreichen Fanklionen ausübt, in den einzelnen Teilen 
des Leïbes verschieden. Abgesehen von deu hyperorganischen 
Potenzen sleht ein jedes Vermôgen in unmittelbarer Beziehung 
zu einem bestimmten Organ. Somit ergiebt sich, da die Seele 
als totum potestativum, als dynamisches Ganze betrachtet, im 
Kürper geteilt existiert. Ihrer Wesenheit gemab ist sie dagegen 
ganz im ganzen Kôrper und auch ganz in jedem seiner Glieder; 
denn jeder ihrer Kräfte wohnl sie ihrem substantiellen Sein 
nach inne (adest)!) und ist, wie jede andere geistige, einfache 
Substanz, dort, wo sie sich bethätigt, stets ihrer Totalität nach 
gegenwärtig. Die Seele aber kann drittens, wie Albert ausführt, 
auch als Form des Kürpers betrachtet werden. In diesem Falle 
konstatiert er, Aristoteles und Plotin in eigenartiger Weise 
verbindend, da die Seele, insofern sie die Form des Leibes 
ist, auch dessen Vollendung bilde, deshalb ebenfalls ganz im 
ganzen Küôrper vorhanden sei und auch durch eine Teilung 
desselben selbst nicht geteilt werden kônne ?). 


Alberts Stellung zur Medienlehre, 


Die erste Entwicklung der Anschauung, daë die malerielle 
und die geistige Natur im Menschen durch irgend welche Miltel- 


univ, VI, 1. P. L. tom. 110. col. 1114 B—C; 141 B), Abaelard (Introd. IN, 6. 
P. 1 tom. 178. col. 1106 B—C), Robertus Pulls (Sent. !, 10. P. L. tom, 186. 
col. 690 A-B), Hugo von Victor (Sent. 1, 4, P. L, tom. 176. col. 49 DE). 

1) Der Terminus adesso ist hier dem griechischen Ausdruek rapelrat 
genau nachgebildet. Val. Plotin Enn. IV, 3, 8. p. 874: (Die Seele ist in 
ibrer Thatigkeit ganz gegenwürtig) éei xai ol die foyor uÿ dù Elo, ol 
égplaiuots xal djoir, où uégor io yvyis dgdon &ilo à doi Arerdov maperyai, 
see dédà 0 abré, «dr din déras êv Éxaréqous Bray. 

*) 8. de hom. q. 86. p. Sn. Sent. L. L d. 8. a. 26, p. 169bf. 8. th 
Lt 18. qu 77. m. 4. p. 895a. De sox prine. t. 5. €. 2. p. 220b, 


[ES 


































daher weit in die voraristotelische 
als solchem hat sich dann später 4 
-schäfligt ?), und zwar dachte er sich dén 
und Geist durch zwei Medien, pen 
luflartige Substanz, überbrückt. Diese 
zu Zwischengliedern gceignet, weil sie 
Geist sind, ihm aber andererseits als 
galten, dal sie dem Immateriellen nahe 
Luft sind in den Sinnen thälig; sie 
und bewirken s0, dak die Seele vom Ki 
lichen Kenntnis erhält 1). Wieso Augustin | 
ein Medium zwischen Seele und Leib zn 
wie hier noch kurz hingewiesen seï, hist 
Bereits die empedokleiseh-platonische Optik. 


Méisters grif Plotin auf, wenn er schreibt: 
Auge die Sonne erblickt, wenn es nicht 
wesen wäre‘).* Augustins Ansicht, 
Zwischenglied ist, stammt somit aus dem 
tonischen Gedankenkreise her. Indem 
Medium ansah, meinte er nicht die gewû 
eine solche ,in der die Vogel nicht fliegen 
Nervenäther, 


1) Über die Geschichte der ne si 
a, a. O. 1, 2. $. 180f. _$ 
? Über die nugastinische Modienlohre vgl 
8. 818, Ott, Des hl. Augustinus Lehre über S 
Jahrb. der Gürres-Gesellsch, XII, S. 1894 
*) De gen. ad. litt, VII, 19: Sicut enim 
sie anima omnem corporenm creaturam naturn di, 
tamen et aërèm, quae in ipso quoque mundo pi 
magisque habont faciendi pracstantiam, quam 
humor et terra, tanquam per en quae spiritui 
strat, Vgl, a a, O. III, 5. De quant. an, 22: 
+) Die Helege 8. bei Gangauf, à # 0. $. | 
5) 8. 8. 96, Anm. 1. 
*) Enn, 1, 6, 9. 
*) De gen. nd litt. HI, 6. 
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Wie stellt sich die Scholastik und speziell unser Philosoph 
dieser Lehre gegenüber? Bei den Platonikern fand sie ohne 
weileres Anklang. Freilich blieb man nicht immer bei den beiden 
Medien Augustins slehen, sondern wechsellé viellach ihre 
Art und Zahl. Während der aristotelisierende Alfredus 
Anglicus z. B. sich mit einem Medium, dem spiritus vitalis, 
begnügte), hatte Isaak von Stella auber in diesem noch im 
inneren Sinn, dem phantasticum, das vermiltelnde Element ?) 
erblickt. Bei Alexander von Hales finden wir gar vier 
Zwischenglieder erwähnt. Von seiten des Kôrpers sind dies die 
Safte (humores) und das Pneuma; die intellektuelle Seele ist 
ihrerseils dadurch, dal sie auch Sensations und Vegelations- 
prinzip ist, zur Vereinigung mit dem Kôrper befühigt #). 

Ungleich schwieriger als den platonisierenden Denkern 
war es den Vertretern der spezifisch aristotelischen Denk- 
weise, ibre Stellung der Medienlehre gegenüber zu prâzisieren. 
Die Frage, ob eventuell Mittelglieder zwischen Seele und Leib 
anzunehmen sind, hatte sich Aristoleles als solche nämlich 
offenbar nichl vorgelegt. Da er das Verhällnis von Seele und 
Kürper als das von Form und Malerie ansah und dessen Ver- 
bindung nie anders als die unmiltelbarste und innigste Gemein- 
schafl ohne weileres aufafle, so lag ihm infolge seiner meta- 
physischen Anschauungsweise der Gedanke an die Môglichkeil 
eines Mediums, das erst die Vereinigung der beiden Faktoren 
herbeiführt, von vornherein ferner. Ebenso fiel für ihn ein anderes 
Moment fort, das ihm eine solehe Erwägung hâlle nahelegen 
kônnen. Wie ihm allgemein im Kompositum das formende 
Prinzip für hôher als das materielle gall +), so erschien ihm auch 
die Seele vornehmer als der Kôrper. Aber er ging nicht so weit 
wie die Platoniker, welche nach dem Vorbilde des Meisters *) 





!) De motu cordis 0, 10 (ed, Barach p. 95. vgl. dessen inleitende 
Ausführang p. B4f. 

7 Vel Werner, Entwicklungagang der mittelaltrl. Paychol. Denksohr, 
d. Wiener Akad. Phil-hist. CI. 1876, Bd. 25. 8. 96. Siebock, a, a, O. 1,2, 
& 418€ 

#j & th, IL. q. 68. m. $. Werner, a. n. O, 8, 128. 

‘8.8. 280. 

#18. Siebeck, à a. O. 1, 1,8, 197£ Zeller, a, a. O. 11, 1‘, $, 855, 
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schwebt ïihm lediglich die Auffassung des Verhälinisses von 
Secle und Leib als des von Form und Materie und dement- 
sprechend deren unmiltelbare Vereinigung vor. Von diesem 
Gesichtspunkt ausgehend erklärt er sich, wie wir bereits gehôrt 
haben), im Sentenzenkommentar als Peripateliker gegen die An- 
nahme irgendwelcher Medien, mag als solches der spiritus oder 
auch die vegelative und sinnliche Seelenstufe angesehen werden. 
Gerade die enlgegengeselze Stellung nimmt er unter dem Einflaë 
der Autorität Augustins in anderem Zusamimenhange ein. Er 
vertritt die Ansicht, da& Secle und Leib durch Zwischenglieder 
verbunden sind, sowohl in der Summa theologiae wie in der 
Summa de homine und zwar, was wieder für seine zu grobe 
Abhängigkeit den betreffenden, ihm gerade vorliegenden Quellen 
gegenüber charakterisch ist, in einer dreifach verschiedenen Weise, 

In der ersteren Schrift*) billigt er zunächst die Medien- 
lebre genau in der Form, wie sie ihm in dem pseudoaugu- 
slinischen Liber de spiritu et anima), auf den er sich aus- 
drücklich heruft, entgegentritt. Es werden zwei Mittelglieder 
angenommen, eines, durch welches der Kôrper sich der Seele 
nähert, die Sensualitäl, und ein solches, durch welehes sich der Kür- 
per mit der Scele verbindet, der spiritus phantastieus. Die Sensua- 
lität stellt das Hôchstentwickelte des Ki pers da; sie ist hier 
nicht als ,Teil* der sinnlichen Seele, sondern als diejenige 
Fähigkeit gemeint, welche die Seel a organischen Kürper 
cinflôfl, so daë er, gleichwie ein Werkzeug, die sinnlichen Er- 
kenntnisbilder ohne Materie aufzunehmen vermag, auch wenn 
der sinnfällige Gegenstand zugegen : Von dieser heiit es, 
bemerkl er in Bezug auf den Liber ue ét anima), daf 


8836 . { . 
* 8. th, IL. t, 18. qe 77. bf. Zu groûie Flüchtigkeit hat 
sführung Alberts zu 

behaupten, dieser néhme nur ei an , 

* Cap. 14. P. L. tom. 4 a 0. p. 878b nur: 
Et tale medium satis bene ponitu et nina. à ohne 
sich lber dessen Autor der 5 en, Vel, 8. 476, Anm. 2. 

+) Val. a. a. O. col, 789 u. 790 7 ma autem media 
sunt carnis ot animae, sensualitns s, quae maxi nis est; et phanta- 
sticum spiritus, qui ignens vigor eat. 

































des Sinnlichen ausdehnt (laxat), d 
die Eigentümlichkeit des Feuers 
tasticus bildet das Niedrigste “von 
der die sinnlichen Formen von den 
Secle herabträgt* d. h. îhr Be + 
Interessant ist, da Albert beï seiner weïte 
die Natur des zweiten Mediums an Avicen 
Auguslinisches bzw. Pseudoa d 
zu erklären versucht. Er bemerkt, pr 
diesen spiritus für korperlich halte, weil 
inneren Organen der sinnlichen Seele s 
Wachen nur elwas unter kôrperlich 
werden kônne. Auch dieser spiritus wi 
et anima) als Feuer bezeichnet, weil 
Wärme darstelle und die Organe und 
und durchdringe, in sie und von ihnen her 
men zur Secle trage. 
Um noch einer anderen, nicht nâlier 
gerecht zu werden, führt unser Scholustiker 
Zusammenbang in der Summa theologiae *) 
auch vier Medien annehmen kônne, da | 
#ug der vitalen und sinnlichen Funk 
bringe, als Zwischenglied zu betrachten 
anderer Weise von seiten der vernünfigen 
Potenzen eigentñmliche sinnliche und v 
die sie mit dem Koôrper verbuuden wird, als. 
desgleichen auch zwei von seiten des Leil 
den Sinnesorganen vorhandene Wärme (ealor 
spiritus, welcher das Vehikel der Potenz is 
Liber de differentia spiritus et animae) sich 
wie die Gestirne im Weltenraum. : 


1) 8. dio vorige Anm. 
*) A. a. O. p. 861b. 
+) Vel ©. 1 0. 2. (ed. Barnech à. n 0. p. 1 
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Machte sich auch in dieser Entwicklung durch die Wahl 
+r Medien und rein äuberlich schon durch die Berufung auf 
>sta ben Lucas Schrift das Bestreben geltend, peripatetische 
>danken heranzuziehen, so tritt dies wo môglich noch weit 
härfer in seiner Behandlung der Frage hervor, welche wir in 
a Summa de homine') vorfinden. Hier wird uns die Me- 
æntheorie in einer so ausgesprochen aristotelischen Form vor- 
tragen, dab wir ihres augustinischen Ursprungs vüllig ver- 
“sen. Er unterscheidet zwischen einem medium generale 
1 d speciale. Ersteres bildet der spiritus, der, wie bemerkt wird, 
ich Ansicht der Ârzte etwas Mittleres zwischen Feuer und 
Cher ist, in seinen drei Gattungen. Als spiritus naturalis ist 

das Werkzeug der drei Kräfte der vegetativen Seele, vom 
erzen herkommend bewirkt er als spiritus vitalis Leben und 
ulsschlag, als spiritus animalis dient er den erkennenden und 
2lebenden Kräften, die im Kopf ihren Sitz haben. Das Medium 
eciale liegt dann vor, wenn ein Vermôgen eines anderen zur 
usübung seiner ihm eigentümlichen Thâtigkeit bedarf, wie z. B. 
€ Nahrung der vis augmentativa und generativa, der Sinn der 
t@ntasia und diese wieder der Vernunft dient. 


Nähere Bestimmungen der Seele an sich. 
Ist die Seele einfach oder zusammengesetzt ? 


Zu lebhaftester Kontroverse gab den mittelalterlichen 
‘nkern die Frage Anlaë, ob auch die geistigen Substanzen 
S  (unkôrperlicher, spiritueller) Materie und Form zusammen- 
Setzt sind. Avencebrol war es, der zuerst auf dieses Pro- 
‘m in seinem Fons vitae näher eingegangen ist. Er vertrat die 
INahme, dab auch die reinen Geistwesen, die Intelligenzen und 
* Seelen der Menschen, Materie besitzen, daë nur Gott allein 
tlechthin einfach ist. Hierzu veranlaBten ihn theologische und 

allem ontologisch-metaphysische Gründe ?). 





1) Q. 86. p. S4b£. 

*) Der grofe Abstand, der zwischen Schôpfer und Geschôpf besteht, 
Langt nach Avencebrol (Fons vitae 1V, 6. p. 222, 24.), da jener absolut 
cb, dieses hingegen rusammengesetzt ist, Zu seiner Annahme bewogen 
Beiträge 1V,5—6 Sohneider, Psych. Alberts d. Gr. 95 
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Rupélla‘}. Dahingegen hielt Bonaventura*) an dem Stand- 
punkt des Lehrers fest. Die Anffassung des Avencebrol ver- 
fochten ferner Wilhelm von Lamarre “), Richard von Middle- 
townt), mit besonderem Eifer aber Duns Scotust). Während 
Wilhelm von Auvergne in diesem Punkte eine schwankende 
Haltung einnahmt), wurde die Ansicht, dak die Seele und die 
Engel aus Form und Materie bestehen, von den Grôäen des 
Dominikanerordens, Thomas) und seinem Lehrer Albert, mit 
Entschiedenheit zurückgewiesen. 


*) Domonichelli, La Summa di anima de Frata Giovanni della 
Roscholle. Prato, 1882, p. 121. 

*) Sent. L, IL à. 8, L.a.1, q.1.p.90bf Vgl. auch die interessante Bemer- 
kong im Hexaëm. Serm, IV. ciren med.: Necesse est enim, cum in omni 
ereatura potentia activa coniuncta sit potentine passivae, quod illne duae 
potentine fundentur super diversa principin rei ... Minus est perieulosum 
dicere, quod angelus sit compositus, étiamsi verum non sit, quam quod 
sit simplex: quin hoc ego uttribuo angelo, nolens ei attribuere quod nd 
Deum solum nestimo pertinere, ét hoc propter reverentiam Dei. Vgl Jos. 
Krsuse, Die Lehre des hl. Bonaventura über die Natur der kürperlichen 
und! geistigen Wesen. Paderborn, 1880, S. 51. 71. K. Ziesché, Die 
Lehre von Materie und Form bei Bonaventura. Philos. Jahrb. XIII. Fulda 1900. 

?) Correctoriun p. 66. 168. 

4) Sent, 1. 11. d. 8. ns. 1. q. 1 und 2; a. 2. q. 1; d, 17. a, L q- 1. 

# De rer, princip. q. 7. a 2. n. 15, (Lyon, 16 89), — Während 
Wilhelm von Auvergne noch ein begei x Verebrer Avoncebrols 
gewesen — er nennt Do Trin, e. 12 ibn den as omnium philosophantiun 
mobilissimus —, wur dieser seitdem aus der Keihe der Autoritäten ge- 
schwunden. Wilhelm von Lamarre beruft für die Ansicht, dnë die 
geistigeu Substanzen auch aus Materis bestehen, nicht auf den Autor dieses 
Gedankens, sondern auf Augustin, Boëthius, Johannes von Damascus 
und auf die hl. Schrift. Duns Scotus ging hingegon wioder unmittelbar 
auf Avencebrol aurück, S. Wittmann, a. n O, 8. 25, Die Anvahme 
einer geistigen Materie finden wir bei d wziskanorn bis zum seclizehn- 
ten Jahrhundert vertreten, so bei Matt, von Aquasparta, Wilhelm 
von Mars, Petrus Johannes Olivi, Alexander von Alexandrien 
{Schol. V. zu Bonav, a S. 42. Anm. ont, II. p. 98b). 

%) In De universo IT, p. 2. : die Ansicht, daë auch 
die geistigen Wesen Materie beai 
a. s. O. 6. 6 zwar eine kürperliche, ni 
gcistigen Substanzen ausznschliefien tm: 

*) Die Lehroe des Aquin ns Wesen der gcistigen Sub. 
stanxen ist ausfübrlich bohandelt bei Wit u, a, a, O, & 82, 

25* 
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Unterscheidung von quo est und quod est anwenden?}, Diese 


6. 2. a. a. O. col. 1260) herrührt, ist unserem Polyhistor nichts Unbokanntes 
Mg 8, th. IL t. 12. q. 70. m. 1, p. 851a Sent. 1 II, d. 2. n. 2 p. 27b: 
n. 4. p. 88b. Diese Unterscheidung des Boëthius ist dem Mittelalter vor- 
aiglich durch den Kommentar, den Gilbertus Porreinnus zu dem boë- 
thianischen Liber de hebdomadibus vorfabt hat, nüher bekannt goworden. 

1} Sent, 1, II. d, 2, a, 2. p, 27b, S. th. IL 6 4 q. 13. m. 1. p. 90n; 
# 12 q 70. m. 1, p. 860bf; q. 72. m. 2. p. 358b£ De quatt. conev. & 4. 
q. 21. a, 1. p S2af. S. de hom, q 7. a. 8. p. 56a — In don aus Materie 
und Form zusammengesetzten Dingen ist die Unterscheidung von quo est und 
quod est, wenn sie auf das guuze Ding gehen sell, in folgender Art zu ver: 
stehen: Das quod est bexeichnet dus Ding, welches für sich Bestand hat, 
z. B. ,Mensch*. Das quo est bodeutet dugegen die Gesamitheit der wésent- 
lichen Bestimmungen, welche dem Sein des Dinges seine Determination vers 
leïhen, In den aus Materio und Form zusammengesctzten Dingen gehürt zu 
diesen wesentlichon Bestimmungen nicht nur die Form, sondern auch die 
Materio (froïlich nicht auch die individuelle Materie); dem homo x B, ist es 
wesentlich, nicht nur eine Seele zu haben, sondern ein soelisch-kürperliches 
Wesen zu soin. Das quo est, z. B. die humanitas, bezeichnet hier also nicht 
nue die Wesensform allein, sondern die ganze, Form und Materie ein- 
schliedende (abstrakte) Wesenbeit oder Natur. Diese (abstrakte) Wesan- 
heït als das quo est wird auch von Albert als die Totalform bexsichnet, 
wäührend die Wesensform als solche ohne die Materie nur die Partialform 
darstellt. Vgl. Sent, 1. 1. d. 8. a. 85, p. Ab: Id enim quod ost, est hoc 
aliquid qnod praedicabile est de eo quod est; quo est autem non invenitur 
positum ab auctore, sod Boüthins ponit esse, Et hoc est essentin socundum 
actum, quem habet in ipso quod est, id est in hoc aliquid vel in fsto 
sapposito; unde in talibus individuatio ipsius esse est à proprietatibus, quae 
conséqauntur ipsum quod est, secundum quod est hoc aliquid demonstra: 
tivum ad intellectom ad hic et une. Ex his dico animam esse compositam 
ot angelum similiter. Unde quo est differt a forma, quin forma soparabilis 
est et est formn partis quao ost matoria, sod quo est sivo ess0 non sepa. 
ratur ab eo quod est ot est forma totins, quae totum esse dicit ipsius 
quod est per modum wsse formalis, Vgl ferner De quatt, conev. t. 4, q. 21, 
a, 1. p. 82b: esse voco formam compositi, quod praedicatur de ipso com 
posite, siout homo est esse Socratis et angelus est esse Raphaëlis; et in 
hoc differt a forma materine quae non praedicatur de toto composito, 
mec ost forma totius, Û ic in 

Boi Thomas findot sich die entwickelte Anschauung Alberts wieder, 
Auch er faût das Suppositum als quod est, die (abatrakte) Wesonheit (die 
forma totius im Gegensaiz zu der der Mat er Partialform) als quo 
est, wäbrend die Form alein in den aus Ma und Form zusammen- 
gesetaten Dingen nur ein partiales quo est Ï 
q 2; d. 98, q. La 1). Indes giebt auch eine andere Bedentung 
von quo est, nach der das Wort nicht die Wesenheït, sondern die Existonz, 
dns esse, bezeichnet, Das ,est* in dom Ausdruck ,quo ost* nämlich ist 
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Anschauung hâtten auch die doctores vertreten !). — Es sei hier 
noch bemerkt, daä, wie Avencebrol nur die Gottheit nicht: 
aus Materie und Form zusammengesetzt sein lief, so auch Albert 
lehrte, da die Unterscheidung von quo est und quod est auf Gott 
als das absolut einfache Wesen_nicht_anwendbar sei ?). 


Ursprung und Entstehung der Seele. 


Die Frage, wem die Seele ihr Sein verdankt und wie sie 
entsteht, wendet Albert seine volle Aufmerksamkeit zu. Über 
dasjenige, was er in dieser Hinsicht vom Standpunkt peripate- 
tischer Physiologie und Biologie ans sagt, haben wir bereits an 
anderer Stelle gehandelt*). Von diesen Erôrterungen Alberts 
sind zahlreiche Untersuchungen, in denen er auf den nämlichen 
Gegenstand eingeht, gleichwohl wesentlich verschieden; denn der 
Gesichtspunkt, von dem aus er in den letzteren die Frage nach 
dem Ursprung der Seele zu lôsen sich bestrebt, ist ein gänzlich 
anderer, ein vorwiegend theologischer. Môgen diese Ausführungen 
auch zum weitaus grôBten Teil an sich rein philosophischen 
Charakter tragen, sie haben doch vor allem den Zweck, die 
Auffassung, welche die Kirche über die Entstehung der Seele 
vertritt, den entgegengesetzten Anschauungen gegenüber zu ver- 
teidigen und zu rechtfertigen. Schon ein rein äuferliches Mo- 
ment weist darauf hin, daf Albert in seinen gesamten Aus- 
entis et esse, quantum ad esse essentiale, ex quo est et quod est, quantum 
ad esse individuale sive personale, sic quod est et quis est“, nach der Mei- 
nung der Herausgeber (p. 93 oben) in demselben Sinne zu verstehen sein 
Richard von Media Villa stellt darum zwei Bedeutungen des quo est und 
quod est auf: die zuletzt genannte, nach der das quod est die Wesenheit 
zusammen mit ibren natürlichen Beschaffenheiten, das quo est die wesent- 
lichen Bestimmungen allein bezeichnet und die andere, nach der das quo est 
die Existenz, das qnod est die Wesenheit als etwas für sich Bestehendes 
bezeïchnet, Vgl. Sent. 1. IT. d. 17. a. 1. q. 1 ad l: Quod est ipsius animae 
est essentis concreta cum proprietatibus naturalibus, et quo est est sua 
essentia absolute considerata. Vel potest dici secundum alios, quod suum 
quod est est sua essentia ut per se existens, et suum quo est est suum esse, 

1) Sent. 1. L. d. 8. a. 38. p. 84b 

#8 th. I. t. 12. q. 70. m. 1. p. 85la. 1. I. d. 8. a. 26. p. 159bf. 
S. th. IL t. 18. q. 77. m. 4. p. 895a. De sex. prince. t. 5. e 2. p. 220b. 

) S. 8. 55f. 
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bezeïichnet, so werden jedoch sämtliche Lôsungsversuche, auch 
jene, die längst ihre aktuelle Bedeutung verloren hatten, von 
Albert mit gewohnter Umständlichkeit erôrtert und kritisiert. 
Hervorzuheben ist, dal sich in seinen diesbezüglichen Ausein- 
andersetzungen eine gewisse systemalische Anordnung vorteilhaft 
geltend macht. Es liegt ihnen näünlich folgende Problemstellung 
zu Grunde: Albert fragt zunñchst. ob die Seele bereits vor 
den Kôrper existiert oder ob sie in ihm und mit ihm entsteht. 
Da die Auffassung einer Präexistenz der Seele vor dem Leibe 
sich als falsch erweist, so wird die zweite Môglichkeit ins Auge 
gefaët. Es wird festgestellt, dati die Ansicht, die Secle entstehe 
nicht vor dem Kôrper, den Naturgesetzen nicht widerspricht. 
Indessen erhebt sich hier wicder die Frage, auf welche Weise 
wir uns dann das Entstehen der Seele im Kôrper zu denken 
haben, ob sie durch den natürlichen Zeugungsprozeñ selbst 
hervorgerufen wird bzw. sich von der Scele der Eltern wie ein 
Schô£ling abzweïgt oder aber, ob Gott sie durch einen beson- 
deren Schôpfungsakt gelegentlich des Zeugungsprozesses ent- 
stehen laft. Die Anschauung des Gencratianismus bzw. die 
des Traduzianismas wird von Albert verworfen und die des 
Kreatianismus für richtig angesehen. Die letzlere wird noch 
durch die Bestimmung näher begrenzt, dat Gott unmittelbar 
sælbst, nicht aber durch die Vermittlung der Engel die Seele 
schaft 1). Gehen wir nunmehr auf die einzelnen Erôrterungen 
Alberts des näheren ein. 

Die erste Theorie, welcher er seine Aufmerksamkeit zu- 
Vendre, ist diejenige, welche die Secle vor dem Kôrper ent- 
stehen lift. Hier unterscheidet er wiederum die absolute Prä- 
ST iSteniehre, welche der Pantheismus vertritt, der gemäl von 

Mexn Werden der Seele im strengen Sinne des Wortes keine 
Se sein kann, von der relativen Präexistenzlehre.  Während 
de ærstere das Werden der Secle nur in deren Individualisierung 
uma Verkôrperung bestehen läft, nehmen die Vertreter der 
letzteren an, daf Gott durch einen einzigen Schôpfungsakt alle 
EP 
1) Val. S. th. IL. t. 12. q. 72—74. p. 357-870. S. de hom. q. 5. a. 2—4. 

Ye Bb 47. 
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weisung, welche diese pythagoreische Lehre bereits bei Johannes 
selbst erfährt'). Denn aus ihrer Annahme, daf Gott und die 
erste Materie identisch sind, folge, daB ebenso wie letztere sich 
auch Gott in Fliegen, Mücken, Krôten u. s. w. verwandelt, was 
für jeden Menschen mit klarem und frommem Verstande ab- 
Scheulich zu hôren sei*). Die pythagoreische Lehre über das 
Werden der Seele als schweren Verstoñ gegenüber der Philo- 
sophie und dem katholischen Glauben verurteilend ‘), hebt Albert 
ferner beifällig hervor, dañ Avicenna die Vertreter dieser An- 
Schauung als Häretiker bezeichnet +). 

Es ist hier zu bemerken, daë der arabische Peripatetiker 
an der betreffenden Stelle des Liber sertus naturulium von den 
Anhängern des Pantheismus im allgemeinen spricht, sich aber 
nicht etwa speziell auf die Pythagoreer bezieht, wie dies Albert 
seiner Darstellung nach aller Wabrscheinlichkeit annimmt. Er 
fügt hinzu, da Avicenna mit seinem Ausspruch nur zu sehr 
recht habe; ,denn sie sind Haeretiker und zwar im Glauben, 
aber nicht nur im katholischen, sondern in dem aller Vülker, 
die durch irgend ein Gesetz Gott verehren. Alle diese wissen 
und glauben nämlich, daë Gott eine Substanz ist, die sich mit 
der niederer, physischer Thätigkeit und physischem Leiden unter- 
Worfenen Substanz in keiner Weise vermischen kann. So kann 
€T auch unmôglich Materie oder Seele sein, weil diese Thâätig- 
keiten und Leiden unterworfen sind“ 5. 

Auf pythagoreischen Einfluf €) führt Albert auch die Seelen- 


Wanderungslehre der Manichäer und Patariner zurûck. Auf 
une 


Wandte, unsterbliche Natur zu berichten wissen, ist nach Zeller (a. a. O. 
1, 28, 8 416. 444 454) unhaltbar und beruht auf einer Vermischung der 
PYthagoreischen Elemente mit platonischen und stoischen Anschauungen. Den 
fämilichen Standpunkt vertritt Siebeck 1a. a. O. I, 1. 8. 66). 

1 8. 8. 8. 898. Anm. 3. 8. O. 

98. th. IL t 12. q 72. m. 4. a. 2. p. 868a ad 1. 

A. a. O. p. 868a sol. 

+ L. VI natur. 1, 2. fol. 8 vb: Quidam putaverunt autem, quod anima 
et Deus, qui est sublimis super omne, quod Deus illi dicunt haeretici. 
Dieant et enim, quod ipse in aliquibus est natura et in aliquibus est anima 
% in aliquibus est intellectus, qui est sublimior et mirabilior super esse omne. 

5 8. th. IL a. a. O. p. 3638 ad 3. 

‘) Über die Seelenwanderangslehre der Pythagoreer vgl. Zeller, 
an O.I, I. 8. 49. 
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Vor allem aber wendet sich Albert in diesem Zusamimen- 
hang gegen die absolule Priexistenzlehre, welehe sein &lterer 
Zeilgenosse David von Dinant vertrat, und zwar richtet sich 
sein Kampl gegen dessen pantheislisches System, als dessen 
natürliche Konsequenz sich ihm seine Ansicht über die Ent- 
stehung der Seele darstellt, Albert schôpft seine Kenntnis von 
der Lehre Davids, wie er selbst angiebt, aus dessen Schrifl 
De lomis, von der er noch eine andere Bezeichnung , De divisio- 
nibus® kennt 1}, Ob dieses Werk Davids mit den ihm ange- 
hôrigen Quaternuli, deren Einlieferung und Verbrennung das 
Pariser Provinzial-Konzil im Jahre 1210 anordnete*}, identisch 
ist oder nicht, kann zwar mit Evidenz nicht bewiesen werden: 
wahrscheinlich ist es jedoch, dak es sich um ein und dieselbe 
Schrift handelt *). 

David unterschied nach Alberts Bericht 4) drei Gattungen 
des Seienden, nämlich malerielle, geistige und güttliche Sub- 


" Ve: LL th. IL. 0. p. 362a n. 4; p. 868 ad n, 4. 

*; Über die That, Bardenhewer, 
Liber de cansis, Freib. i. B, 1882. S. 212f, Übor die Schicksnlé Davids 
8. Krünleiu, Amalrich von Bena and David von Dinant, Theol, Stud, u. 
Kit, 1847. Heft 2, 5. 281. W. P Gesch. der dentseh, se im 
MA. Teil 1, Leipz. 1874 & ML 
Kirche, Bd. IV. (1898). 8, 605. M. de! 


er Quaternuli kam, 


dis magistri D, de D, 
Denifle-Chateluin 


hwér bestimmon. 
ergiebt, ist nur 
auch die Aus- 


mcolast. 11, 1, Paris, 1880. p.7 





AN, Dis theologisch-augustinischen Elemonte. 408 


Als Hauptquelle für Davids Lehre gilt Albert .Epikur* 
und seine Schule. Indessen meint er damil nicht die Vertreter 
derjenigen philosophischen Kichtung, die wir dem Namen ikres 
Lehrers entsprechend als Epikureer bezeichnen, sondern die 
jouischen Naturphilosophen). Wo Albert in seinen Schriften 
von den ,Epikureern* spricht, so sind ihm diese stets die 
klassischen Vertreler des hylozoistischen Monismus, Auch die 
Pythagoreer werden als antike Quelle für die Anschauungen 
Davids genannt*. Vor allem aber hat dieser nach der An- 
nahme unseres Scholastikers aus einer kleinen Schrift geschôüpit, 
welche Alexander ,über das Prinzip der kôrperlichen und 
unkürperlichen Substanz* geschrieben haben sol.  Vergeblich 
hat man sich bisher bemüht festzustellen, welche Abhandlung 
von Albert hier gemeint ist. Auch der von ihm als Autor 
angegebene ,Alexander* ist Gegenstand viefacher Kontroverse 

Indessen dûrfte es sich hier um keïnen anderen 


«Véro enini est seeundum rem, quod ratam et veram hnbet enti- 
tatem; et hnce est materia prima quaé sola entitas est rerum. VgL hierzu 
Bach, a. a. 0, 8, 205 < 

*} Val. die auch in etymologischer Hinsicht interessante Bemerkung 


sortitus) autem est hoc nomen, vo quod 
fuerant, supereurantes dicti a plebe, quae : 
eo quod de supervacuis, ut cis vigebat: 
reputabantur . . . A posteris 

quod quasi in cute, id est, 

materin apparent, nou profundan 
quisitionem (De caus, et proc L 

Albert die Epikuroer mit 


ænschreibt, welche die hi 
us Demokrits und 
univ, un. O. 6. 1 und 2. p 


der Socle. Vgl. Dante, Di 

*) Vgl. 8. de hom, 
antiquos, qui 
stissimis Pythagoricis e de 
neten antiqui sind die Epicurees Ve az, ep. L 4, 18: 
Epiouri de grege poreum. 

# & th. L & 4, qe 20. p. 7 in quodam libello, quam 
fecit de principio incorporeo et corpora e, quem secutus est David 
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noch Anaximenes!) und dessen ,Schüler* Democril genannt?); 
auberdem habe sich David auf des ,Pythagoras* Schüler 
Xenophanes und auf Plato berufen, nach deren beider Lehre 
die Well nichts anderes als der sinnlich wahrnehmbare Gott 
sei®), und auf Seneca gestützt4). David wies, wie uns unser 
Scholastiker berichtet, auch darauf hin, da der pantheistische 
Grundgedanke seiner Lehre bereits in einer alten Inschrift 
eines Tempels der Pallas sich finde, deren Inhalt der ge- 


9 & th. I &. 6. q. 29, a. 2. n. 1 p. 161n. $. th. IT, & 1. q. 4, m, 3, 
p. 62b; 64a. Weil Thomas die Bezichung zwischen dem Pantheismus 
Duvids und demjenigen des Parmenides erwähnt, schlieüt Ritter (Gesch, 
d. Philes, Bd, VIL S. 630. Anm, 2), dañ ,Anaximenes* irrümlich für 
Parmonidos* gosotat ist, In dor übrigen Litteratur finden wir dicse An- 
sicht wiederholt, Nan ist abor durchaus nicht einzusehn, daf Albert den 
Anaximones mit Parmenides vorwechselt hat oder ein Verschon dos 
Herausgebers vorliegt, da Anaxime nach den für Albert maügobenden 
Zeugnissen einen hyloxoistischen Pantheismus vertrat, Vgl. Lactanz, Inst. 
1, 6, 19 (ed. Brandt); Cleanthes et Anaximenos nothera dicant ose summu 
Deum, l'ertullian C, Marc. 1, 18: Annximones aërom (Doum pronuntinvit), 
Ebonso berichtet Cicero Do nat. deor. 1, 10, 26: Anaximenes aëra deum 
statuit, und Stobnous Ecl 1, 56: Avaë. rôr dépa (Orûv drograro), 8, du. 
gegen Zeller, a. a. O. I, 1 
98 th. Lt, 4 q. 20. p 20h. 8. th. 1L a. d, a, ©, Übor den Ma- 
terialismus Democrits vgl Zellor, n 
#8 th. IL à 12. q. 72. 
a a. 0, p. 37b. Übor den panth 
mers Aristoteles Metaph. I, # 
diese léhiren,_heïôt 
es 4 Urstoif der Natar- 
phil Do Grand des Werdons ist, sondi ist: rés 
dù aoûros rorur ivionc oùdiv don 
Bouc Oryriv, AA aie vôr Boy oïgavdr got rüv Drév, 
Vgl. Zoller, « a. O. I, 1°, 8. 83547. die Aufass der elcatischen 
Lehre als sonsistischer Monisraus bi 
a. a. 0,8, 205 Die kosmogoni 
80 CA, 86 E, 87 CO, 89 E, 68 
in der That zu dem Resultat, d 
solbat ein seliger Gott ist. 
+) Nach don Angab 
É. 1. q: 4. m, 8. p. 68a) be: 
Prol. 18: Quid est 
totum et quod non vides totum. 
quso nihil maius excogitari potest, si 
et intra tenet, 
Boiträge IV, 56, Sehnoider, 
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Nachdem wir uns im vorausgegangenen über den Stand- 
punkt Davids und über die Quellen, die er nach der Ansicht 
unseres mittelalterlichen Lehrers benulzt hat, kurz orientiert 
haben, seien die einzelnen Argumente, durch die David seinen 
Pantheismus und damit zugleich seine Annahme einer absoluten 
Prüexistenz der Seele zu stülzen sucht, sowie die Gegenargu- 
mente, durch welche Albert ïhn bekämpñ, ibrem Inhalt nach 
wiedergegeben. 

1) Auf Grund einer Analyse des intellektuellen Erkenntnis- 
prozesses führle David aus: Das Erkennen ist nur auf Grund 
einer Assimilalion zwischen dem Erkenninissubjekt und dem 
betreffenden Erkenntnisobjekt môglich. Diese Assimilation kann 
aber entweder cine accidentelle oder eine substantielle sein; die 
éréte bewirkt nur Ahnlichkeit (similitudo), die zweite aber Iden- 
ütat. Nun ist es Thatsache, daf der Intellekt sowohl Gott, als 
auch die Materie erkennt. Da er aber auf dem Wege der 
ersteren Erkenntnisart (per assimilationem simplicem) nur das 
erfabt, was eine Form besitzt, insofern er dieselbe von ihrem 
materiellen Substrat abstrahiert, Gott und die erste Malerie aber 
keine Form besitzen, s0 erkennt er sie nur auf Grund der 
æweiten Müglichkeit zu erkennen (per assimilationem per identi- 
latem) d. h. insofern er selbst mit ihnen identisch ist. Somit 
fallen Geist, Golt und die Materie ïhrer Substanz nach zu- 
sarmmen !). 

Albert hält David entgegen, daë, wenn das Zustande- 
kommen des Erkenntnisprozesses auf Grund einer Assimilation 
des Erkenntnissubjektes und des Erkenntnisobjektes sich voll- 
zieht, diese beiden doch nnr eine geistige Verbindung mit- 
éinander eïngehn, da von einem stoMlichen Gleichsein und 
Einswerden hier gar nicht die Kede ist, Es handle sich nur 


Orten. Ferner Realencyklop. £. prot. Theol. u, Kircho. IV, 506. Überweg- 
Heinze, a. n. O. I, 296. Bach giobt (a. a. O. 8, 204 Quelle Davids 
don Liber de cause, don Fons vitae und den Gnostizismus des Scotus 
Eriugena an. 
3} & de hom, q. 6. a 2. n. 1. p. 87bf, S. th. IL. t. 12, q. 72. m. 4. 
2.2 n, 6. p. 862a—b. 
26° 
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hierbei, belebrt er ihn, nur an solches, was wirklich durch 
enlgegengeselzte Formen thälig ist und leidet; und dies ist 
eins, our durch die Einheit des Subjektes, aber nicht durch 
die Einheït des Seins und Wesens, Wenn aber die Materie und 
die Scele beide leiden, so leiden sie doch keineswegs in univoker 
Weise. So in der Summa theologiae*). In der Summa de homine 
wird hingegen die Ansicht, da dasjenige, was in Aklivem und 
Passivem eins sei, nicht leide, als falsch bezeichnet, Alle 
Leidensfähigkeit wird diesem ausschlieflich zugewiesen, alle 
Thâtigkeit nur den entgegengesetzten Formen zuerkannt. Da 
von einem Leiden der Seele in nur relativem Sinne ?) gesprochen 
werden künne, so kann sie nicht von derselben Materie sein 
{wenn solehe sich überhaupt in ihr befände) #, wie die kôrper- 
lichen Dinge, in denen diese sich als das schlechthin Leidens- 
ihige befindel !). 

3) In dem zweiten Argumente versuchte Da vid die substan- 
bielle Idendität von Seele und Urstoff" nachzuweisen. In einem 
dritten bemüht er 3 wie schon im ersten, zu zeigen, dal der 

inem dritten Prinzip, der 


Gottheit, real Face Er geht in diesem Falle von der 
logischen Bestimmung des Aristoteles aus, dak dasjenige, was 
sich nicht durch eine Differe erscheidet, identisch sei *). 
Der griechische Philosoph gel el: Der Punkt 
ist das Prinzip des Konlinuierlichen, : 


1) A. a. O, p. 863b ad 2. 


durch Sinn und Intollekt giobt. 
*) Albert bekümpft seinen 
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gæwufte Sache‘). Jeder aktuell erkennende Intellekt ist das 
erkannte Objekt ?). 

Mit vollem Recht macht hier der Peripatetiker Albert 
sinem Gegner gänzliche Unkenntnis der Bedeutung der von 
ihm herangezogenen aristolelischen Bestimmungen zum Vorwurf. 
Es sei in diesen keine matericlle, sondern lediglich cine formelle 
Identität zwischen dem erkennenden Subjekt und dem erkanntem 
Objekt gemeint. Die Seele ist, lchre Aristoteles, gewissermaben 
mit allem Seienden identisch, weil sie fähig ist, die Formen 
von allem aufzunehmen, womit keineswegs die Ansicht vertreten 
werde, dañ die Seele die Träger dieser Formen, die Dinge 
selbst, rezipiert. Ebenso sind auch nach Albert die béiden 
anderen zitierten Sätze, welche denselben Gedanken nur mit 
anderen Worten wiedergeben, zu verstehen ). 

5) David machte ferner gellend: Was immer sich von etwas 
anderem unterscheidet, unterscheidet sich von ihm durch eine 
Differenz. Ist eine solche zwischen zwei oder mehreren Dingen 
nicht vorhanden, so sind dieselben identisch. Von dieser lo- 
&ischen Erwägung ausgehend argumentiert er auf metaphysischem 
Wege weiter: Jede Differenz rührt von der Form her. Was 
keine Form besitzt, kann auch nicht verschieden sein. Gott, 
Geïst und materia prima stellen einfachste Prinzipien dar; folglich 
kônnen sie keine Form, also auch keine Differenz besitzen. 
Daher ergiebt es sich, daB sie ihrem Wesen nach identisch 
sind). 

Keineswegs ist, entgegnel unser Scholastiker, die Annahme 
Da vids, daë aller und jeder Unterschied von der Form her- 
rührt, als richtig zu bezeichnen. Dies zeigt schon der Umstand, 
da& die Form, obwohl sie nicht selbst wieder durch eine weitere 
Form des näheren bestimmt ist, und die Materie, welche, in- 
Pa msi 





À 1) A & O. II, 5. p. 4808 20: 16 à añré éon» ÿ ar érégyetar 
Oran 1@ aodyuan. Vgl. a. a. O. 7. p. 43la 1; 8. p. 431b 22, 

A. a. O. I, 7. p. 431b 17: 6 voïc 6 nr évéguridr êan tà aody- 
Para. 8, zu obigem S, de hom. a a. O. n.4.p. 88e. 8. th. Il. a. nu. O. 
" 8. p. 382b. 

5 8. de hom. a. a. O. ad 4, p. 40a-b. S. th II. a. a. O. ad 8. 
P+ 263. Vgl, Alberts Antwort auf das erste Argument Davids S. 407f. 

+ 8. de hom. a. a. O. n. 3. p. 38a. 
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schiedener Weise vorgenommen, Denn die Analyse gehe anders 
von slatten, je nachdem das Zusammengesetzte auf das Ein- 
fache oder das Spâitere auf das Frühere oder das Partiku- 
läre auf das Universelle zurückgeführt oder das Vollstündige 
in seine Teile zerlegt oder das dynamische Ganze in seine 
Partialkräfle aufgelôst wird, Aus dieser Betrachtung folgt nach 
der Ansicht unseres mitlelalterlichen Lehrers nicht nur nicht, 
daë das Letzte, bei dem die einzelnen Analysen ihr Ende finden, 
seiner Substanz und seinem Sein nach gleich ist, sondern dab 
das Gegenteil der Fall. Wohl sind alle Ursachen in letster 
Linie auf ein und dieselbe Ursache, auf Gott, zurückzuführen; 
gleichwohl aber ist es nichl notwendig, daë deshalb die Kôrper 
ihren letzten Bestandteilen nach aus einer derartigen Materie 
bestehen, die mit dem ersten Bewirkenden substantiell und 
essentiell identisch ist !). 

Albert erwähnt noch einen Schüler Davids mit Namen 
Balduin, der gegen ihn (Albert) disputierthabe *. Auch dieser sei 
dem Standpunkt des Lehrers getreu geblieben, insofern auch er dus 
logisch Einfache mil dem real Einfachen verwechselte und so 
Gott, Materie und Intellekt als identisch fafle, da sie seiner 
Aonahme nach sich als letzte, nicht weiler zusammengeselzle 
Prinzipien nicht von einander unterschieden *). 

Albert glaubt auf diese Weise die pantheïstische Auffassung 
des Seelenwesens und damit zugleich implicite speziell die ab- 
solute Präexistenzlehre als unannehmbar erwiesen zu haben. 
Er wendet sich in seinen Ausführungen sodann der Darstellung 
und Kritik der auf wesentlich anderen Voraussetzungen be- 
rubenden relativen Präexistenzlehre der Platoniker zu. Er 
wendet sich hier sowohl gegen den Urheber derselben, gegen 
Plato selbst, als auch gegen die entschiedenen Anhänger seiner 
Anschauung, gegen Macrobius und gegen Nemesius. Nur mehr 
gelegentlich wird Origines als Vertreter derselben erwähnt {). 


1) 8. de hom, a, s. O. ad 6, p.40b, S. th. IT, a. a. O. ad 9, p. 368b. 

2) & th. IL à. 1. q. 4, m. 8. p. 68n, Discipulus autem eius quidam, 
Balduinus nomine, contra me ipsum disputans, *) À. 9, O0. 

#8. th. IL. À 12. q. 72, m, 4 a. 1, p. 86la Vel. Gangauf, a. a. O. 
2. Abt 8, 241, Anm, 13, Üborweg-Heinze, a. a O. 11, 98. 
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gestallen, daë er die Seele aufzanchmen vermag, und dieser, 

die wie Schutzengel, Liebe zur Frommigkeit und Gerechtigkeit 

einflüien, auf da sie spâler, wenn sie sich wieder vom | 
Kôrper getrennt hat, zu den himiwlischen Silzen gelangen kann. 

Durch den Einfluë der Intelligenzen wird somit, fügl Albert | 
noch hinzu, dus Glûck (eupraxia) der Secle geschaffen, wie dies 
Aristoteles in seiner Schrifl .Über das Glück* lehre :). 

In dem zweiten Teile seiner Erklürung, bei seinem Hin- 
weis auf die himmlischen Kräfte (virtutes caelestes), bexieht sich 
uuser Philosoph auf den weiteren Befehl des Demiurgen, die 
Menschen mit Nahrung zu versorgen und die Seelen der hin- 
schwindenden Wesen wieder aufzunehmen, Zu seiner hüchst 
wunderlichen Auffassung des betreffenden Timaeustertes gelangt 
Albert dadurch, da er die niederen Gütter, die Gestirngeister, 
infolge aristotelischer Reminiszenzen mit den dem Samen imma- 
nenten und seine weitere organische Entwicklung bewirkenden 
physiologischen Kräften idendifiziert, dann aber sofort wieder 
seine Anschauung ändert, sie als transzendente neuplatonische 
Intelligenzen faët und dieselben christianisierend als Engel thätig 
sein laft. 

Plato gegenüber nimmt unser Scholastiker noch näher 
Stellung, inderm er die Anschauungen des auf ihn zurûckgehenden 
Macrobius und Nemesius kritisiert. Seine Kenninis der 
Lehre des ersteren schôpft er aus dessen ihm wohlbekanntem 
Kommentar zum Traume des Scipio. Er zitiert aus diesem 
die über den Ursprung der Seele handelnden Partieen?), be- 


1) 8. th. IL a a O, p. 8678. Was die oben erwühnte Schrift , Über 
das Glück* anlangt, so ist dies eine vorloren gogangene, jodenfalls mit 
Unrecht dem Aristoteles zugeschriobono Abhandlung, die wohl neupla- 
tonischen Ursprungs war. Bei Jammy a. a, O, wird als ihr Titel De fortunæ 
cmpraria angegeben, Diese Verdoppelung ist dudureh entstunden, dai der 
Jatainische Ausdruck, der am Rande der betreffenden Handschrift zu lesen 
oder fiber den griechischen Ausdruck geschriehen war, irrtümlich in den 


sigentlichen Text gekommen ist. 

1) & th. I, nn, O.p. 865a. S, de hom, a. a. O, p. 42a. Zitiert 
wird Comm. in somn, Scip. L JL. ce. 11-12 (nnimae bontae , . .. , voci- 
ftatur); ©. 12. n. 1—2 (Zodiacum . , . . revertuntur); n. 8 (Hine et Pytha- 
goras . . . . labentibug); n. 1814. 
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Scele sich zu ihren Potenzen, wie die Substanz #u ihren Quali- 
lüten verhält, in direktem Gegensatz zu der der Platoniker, 
nach der die Scele ein Ganzes darstellt, dessen Teile die 
cinzelnen Krâfle bilden‘)} Plato und Macrobius hätlen 
our sagen wollen, fübrt Albert fort, daë die kôrperlichen 
Disposilionen für die Bethätigung der einzelnen Potenzen durch 
die den einzelnen Planeten eigentümlichen qualitativen Besonder- 
heiten gesteigert würden. Wenn jene Philosophen z. B, lehrten, 
daë der Mensch das Gedächtnis vom Saturn erhält, so meinten 
sie damit nur, da& das Kalle und Trorkene, die Eigenschaften 
des Salurn, das gule Gedñchtnis bewirkten?. Alberts Ge- 
danke, der hier indessen nicht vollig klar zum Durchbruch ge- 
langt, ist wohl der, dal man sagen kann, die Secle erhalte 
iheé Habitualitäten von diesem oder jenem Gestirn, insofern dieses 
dieselbe Komplexion besitz, wie sie — modern gesprochen — 
das einzelne Gehirnzentram haben mu, wenn die Anlage der 
betreffenden psychischen Fähigkeit eine gule sein sol. Dieser 
an und für sich unhistorische Rechtferligungsversuch unseres 
Philosophen lift indessen doch erkennen, das er den siderischen 
Einflui auf das psychische | sche Geschehen lougnet und 
sich somit im voraus al r des vom neuplatonischen 
Arabismus vertretenen  siderisch-fatalistischen  Determinismus 
bekennt. 

Es sei noch bemerkt, daf Albert in der Summa de homine 
bei der Besprechung der Th des Plato nicht den gering- 
sten Versuch macht, diesen oder seinen Schüler Maerobius zu 
verteidigen. 

Im Anschlui an die 
beïden berichtet er noch üb 
Entstehung der Seele in ähn 
Weise zu erklären versuchte 
gewisser Manichäer, n 


*) Vel &. 861. 

*) Vgl. die Ausffbrunge 
acholast. MA, Sitx-Ber, de 
bistor, CL Bd. 76.5, 84f, 
Auvergne in diéser Hinsich 
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Auberdem berichtet uns unser mittelallerlicher Lehrer, da& 
gülzendienerische Heiden geglaubt hätten, es kämen die Seelen, 
weil die Sonne vom Slernbild des Krebses zurñckkehrt und von 
Norden nach Süden hin herabsteigt, ebendaher. Die Sonne 
hälten sie als das Entstehungsprinzip der Seelen und auch als 
den Führer der in die irdische Welt hinabsteigenden angesehen, 
Weil die Sonne vom Sternbild des Sleinbocks nach Norden hin 
aufsteigt, 50 fübrt ihrer Ansicht nach der Steinbock die zu den 
hiæmlischen Sitzen wieder zurûckkehrenden Seelen, Die Treppe, 
deren sich die Seelen beim Hinauf- und Hinabsteigen bedienten, 
sei die Milchstrabe. Damit der himmlische Glanz, den die 
Seele bei ihrem dorligen Aufenthalt empfangen, nicht verloren 
gehe, werde den Neugeborenen als erste Nahrung Milch gereicht, 
Albert weist diese Vorstellung als eitel Fabel zurück und be- 
merkt noch, du& deren Vertreter sich auf Macrobius slûtzten 1). 
In der That führt dieser in seinem Kommentar zum Traum des 
Seipio®) aus, dal die in die irdische Well hinabstcigenden 
Seelen ihren bisherigen Wobnsitz durch das Thor des ,Krebses* 


verlassen und spâter dureh das des ,Steinbocks* wieder zurñek- 
kehren, daë sie nach Pythagoras von der Milchstrabe her 
hinabglitten und ebendeshalb den Neugeborenen Mileh gereicht 
wird. Diese Erzählung von dem Aufenthalt der Seelen auf der 
Milchstrade, die Macrobius bei Cicero®) vorfindet, die auch 
Numenius (bei Proclus) #) Jambli nd Julian ®) erwähnen, 
ist lelzlerem und wohl auch den übrigen aus Heraclides 


1) 8. th. IL t 12. q. 72 m 

1 19, 2 p. 518 (od. 
et Cancri} animue de eaelo 
creduntur, Idée hominum una, alte 
quin pér hune in inferiora de 
animas in proprine immortal 

.. Et Pythagora 

imperium, quin animae inde L 


 Somn. Seip. (De re 

+) In Plat. Rem publ. V 
*) Bei Stob. Ecl 

*) Bei Suidas », 
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Kôrper hat, erwidert ihm Albert, ergiebl sich noch keineswegs, 
daë sie deshalb kôrperlich und sterblich ist. Dies würde nur 
dann der Fall sein, wenn sie ihr Entstehen vom Koôrper hâtte 
d. h. diesem ihr Sein verdankte 1). 

Nemesius berief sich für seine Ansicht ferner darauf, daf 
der mosaische Schôplungsbericht weder erwähnt, da die Er- 
schaffung der Seele erst nach der des Leibes erfolgt ist, noch 
von der Erschaffung der fbersinnlichen Natur, der Engel und 
der vernümfligen Seele überhaupt etwas verlauten ôt*). Wäh- 
rend Albert in der Summa theologiae*) seinen Gegner in Be- 
rufung auf Augustin darauf verweist, da& vier Dinge zugleich 
geschaffen worden seien, nämlich die Materie der Elemente, der 
Himmel, die Zeit und die natura angelica (die sog. quattuor 
conequaeva)#), bemerkt er indessen in der Summa de homine®), 
daë Moses über die Erschaflung der Engel schweïgt, sich da- 
gegen sehr wohl über die der vernünftigen Seele ausspricht. 
Dort, wo er von der Bildung des Kôrpers handelt, erkläre er, 
da Gott den Menschen nach seinem Ebenbilde und Gleichnis 
erschuf; hierbei kônne er sich natürlich nur auf die Seele be- 
zogen haben. 

Nemesius wendet ferner dem 
ein, daë auch für denjenigen, der die Seele deshalb nach dem 
Kôrper entstehen lat, weil 
seiner Bildung eingegossen 


Il. a. a, O. p. 8640 zu lesen 
incorpoream (nicht ,corpore: 
Vel. zu diosom ersten Argumie: 
Domañski, a, a. O,S, 33, 41, 


= &. de hom. a. a. O. p, 44b. À 
#) Vgl Nomes. De nat. hom. 
sn 0,8,42 ?*) A. n. O. p. 866b. 
4) Augustin interprotiarte 
schuf Gott Himmel und Erde* di 


. 8. Stüekl, Gesch, 
d. christl, Philos, 8. 820. Gangauf, n. An Ô. p. 4h. 
Moitrage 1V, 66. Sohbnoi be: 27 
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ergiebt, dat alsdann die Seele als sterblich anzusehen soi; so lällen 
denn auch Aristoteles und die Sloiker, welche die Seeleim 
Leibe entstehen lieben, sie thatsächlich für sterblich angesehen 

In seiner Erwiderung greifl Albert auf das zurück, wras 
bereits dem zuerst erwähnten, mit diesem fast identischen El 
wurf gegenüber geantwortet hal. Es sei keineswegs nolwendg, 
dal die Seele sterblich ist, wenn angenommen werde, da se 
ihr Enlstehen im Kürper, nicht aber vom Kôrper hat Mi 
Recht weist er den historischen Irrtum des Nemesins zuriek, 
daë Aristoteles die Unsterblichkeit der Menscheuseele leug- 
net, lehre dieser doch ausdrücklich: ,Der Intellekt list eine 
Substanz und geht nicht zu Grunde*)*, ,der Intellekt ist els 
Güttliches und Leidensunfähiges *)*. Albert erinnert fin mer \ 
an die Ausführungen des Aristoteles über den el der 
Seele in De animalium generatione 1). 

Was die Stellungnahme unseres Scholastikers 
dem Hinweis des Nemesius anlangt, dal aueh D DE 
menschliche Seele im Kürper entstehen lieben und sie | 
lich erklärten, so stofen wir hier auf M 
Widersprüche seinerseits, Indem wir uns verge 
er durchweg die Stoiker mit den Plalonikern 
haben wir sofort die Erklärung dafür, daë e@ 
Gegner vorwirit, er lege den Stoikern eine fals 
bei, da dieselben keineswegs alle Ilebrten, 
mit dem Kürper untergeht5). Denn Plato, 
.Stoiker* gewesen sei, habe die Seele für unsterl 


























?) Vgl. De nat, hom. a, a ©. col, 571 B. 
”} De an, I, 4. p. 408b 18,  ?) A. a. 0. p 408b 
+ Val über die Unsterblichkeïtalehre des Aristote 
und hierzu die , Bérichtigungen und Erweiterungen* am Schlab. 
+) Über den Standpunkt der Ston vel. E: ius. P 
aus Arius Didymus Epit.: , Te dà pugie pevgrie te 
(ue. oi Eratxon.* Val. ferner a. a. 0. XV, 20, 1. Zeno lehrie, dafidie & 
rrgrimr ist (Diels, Doxogr, Gr. p. 467, 6. Val. p. 470, 1; : 
sipp nahm an: ,rÿv pv dir xai Exi Enoür yb 
#ai oufgou puze m* (Diels, s. n. O, p.468, 80. Dosgl. 
11, 1. 8, 196, 201€. Siebeck, a. a, 0. 1, 2 8.167) 
Stoîker zumeist die Seele nicht sogleich mit dem IPodo 
sondern Lis zum Ende der jemaligon Weltzcit forthost: 
betont 80 (platonisierend) dus jensoitige Leben (Zel 
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Desgleichen Cleombrotus, der nach der Lektüre des Phason 
sich von der Mauer berabgestürzl, um zu jenem besseren Leben 
zu gelangen'} In dieser Weise spricht sich Albert in der 
Sumuna de homine aus. — Infolge irgend eines Versehens ?) ver- 
| lit er dagegen in der Swuma theologiae die Ansicht, daë Ne- 
| mesius an der belreffenden Stelle die Stoiker im Gegensatz 
2 Aristoteles nennt und sie als Vertreter der (relativen) 
Präexistenzlehre und Verfechter der Unsterblichkeit der Scele 
ansieht. Er bemerkt daher, da Nemesius über den Sland- 
Püunkt der Stoïker — er denkt natürlich auch hier an die Pla- 
loniker — richtig orientiert gewesen sei, Denn nach deren 








_  lDer tragische Tod des Cloombrotus, dessen in dér antiken 
Létterstur hüvfig Erwähnung geschieht, ist unserem Philosophen speziell aus 
- Aug De civ, Dei L Le 22 bekannt. Vgl. Callim. Hymni et epigramm, 
Ne. 2% (ed. v. Wilamowitz-Mocllendorf. Berlin 1897, p. 80). 
+ 2) Der Text lautet S, de hom. a. s. 0. n. 7. p. 41b: Aut onim eam 
in corpore mortalem dicet nt Aristoteles, qui dixit eam in corpore generatain 
2eme, ant dicet ut Stoiei, qui dieunt enm subétantiam esse incorporenin 
#t anké corpus creatam (in gleichem Wortlaut und ,Stoici* als Subjekt des 
lolgenden Relntivsatses gefañt findet sich diese Stelle S. th. IL a. a. O. 
Re 7,3% p. 864b). Bei Nemesius selbst aber steht (a. a. OU. col. 571): 
EL Croire Oryrÿe aôrÿs leyére, dc ‘Agiororéäne grjoac abriy à atuan: yevräobas, 
xai Ge al Srwïxol ÿ Ldywyr, obaiar doduaror. Hülto Albert den neme- 
 “innisen Text wirklich so gelesen, wie ibn Jammy an beiden Stollen 
Miedergiebt, so wüäre seine Erwiderung auf die Worte des Nemesius schlecht- 
Min anverständtieh (vgL 8, de hom. a. a O. p. 44b). Dem Jammyschen Text 
ru! boginge Nemesius nicht nur einen, sondern zwei historische fehler. 
Erlwwürde dem Aristoteles und don Stoikorn dio entgogengesotzt falschon 
Anschasungen zugeschriebon haben. Aristoteles lohrt, wio Nomesius 
Mirklieh annimmt, da die Soele sterblich ist: die Stoïker hätten soiner 
Ansiht nach, wenn der Jammysche Text richtig wäre, dagegen die Seele 
msterblich gehalten, Während Albert bei der Abfassung der betreffenden 
Mafüihrung in der S. de hom, den nemesianischen Text richtig gelesen, 
Verschen in dessen Wicdergabe lediglich dem Herauagebor unserer Aus. 
zur Last füllt, ist das Umgekehrte hüchst sondorharer Weise hezhglich 
M beetenden Stelle in der S. th. der Fall. Wio sus obiger Erwiderung 
V8. biérzu S. th. IL a. a. O. p. 366b) hervorgeht, hat unserem Philosophen 
1 diesem Falle eine Abschrift vorgelegen, in der thatsïchlich ,Stoiei, qui 
létint oto* zu lesen war, oder aber Albort hat die grübere Interpanktion 
en ,Stoicis und ,qui* Nberschen oder ondlich, was wahrscheinlicher 
wr, der die Stoiker mit den Platonikern verwechselt, hat die an sich 
tige ILesaït, ach wolcher dio Stoïker Lougnér der Unsterblichkeït der 
le sind. als korrumpiert angeschen und zu ,korrigioren* gesncht, indem 
die Interpunktion vor allem Anderte. 
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Au Die Psychologie Albert des 
Annahme würden allerdings alle Seelen 
Kürper erschaffen, sie verschlechterten 
hunderte und erlangten in jenen Leibern. 
moralischen und intellektuellen Tüchtigkeit. 
Ansehauung, fûgt unser Scholastiker hinzu, 
Philosophie, wie der Theologie, und sei 
Den Krealianismus suchte der Bischo 
dadurch zu treffen, da& er auf die Worte 
wies: ,Und Gott ruhle aus von allen seinen 
auf erwidert ihm Albert als Schüler August 
diese Stelle der hl. Schrift keineswegs j 
Thütigkeit in Abrede gestellt. Die Sabbatruhe 
nur darin, daf er nichts erschaf, was nicht set 
Ursachen nach gemä& Form, Malerie und 
hervorgebracht worden ist Er habe 
Galtungen und Arten zu schaffen, aber b 
Tag leite er die Welt, indem er aus 
Gattungen heraus die Fortpflanzung g 
wirke er indessen nicht allein, sondern mit 
die er in den sechs Tagen ihren Prinzipien 
Auch macht Albert als Historiker 
Vorwurf, dub or die platonische Seel 








1) Gen. 11, 8, — Vel. zu obigem De nat, hom. nn 

#) 8 th. IL a. a, O. p. 866b; + 11. 4. 67 p 
m, 4. n, 1. p. 861a—b. S, de hom. q. 16. n. 
Gen. ad litt, L IV, c. 12, 28 ff: Claret igitur ne 
Deum ab opere regendi, quae crenvit, ne mous 
tue atque vegetantur, ut omnino nature sint Li) 
quaëque genere maneant, illico amitterent ot 
si ais subtraberetur motus ille sapientine Doi, 
Qua proper sie accipimus Deu requiesse ab 
fecit, ut inm novam naturam ulterius nallam 
condiderat, continere et gubernare cessarel, 
da Albert auf den Einwand des Nemesi 
vollendet, wenn täglich etwa fünfrigtausend Seclen n 
und erst mit der Frscl der 
erstehung ganz vollendet b 
8. 48€), in der S, {h. überhaupt nicht 
p. #4a—b) nor erklürt, da auch dicses 
im übrigen auf soine Ausfihrungen über d 
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wôrtlich, sondern nur métaphorisch verstanden wissen wolle !). 
Nemesius sei so sehr Platoniker, daë er selbst diese Lebre 
des Meisters zu entschuldigen suche. Seine Auffassung, dañ 
nach Plato die Männer dann sich in Weiber verwandelten, 
wenn sie einen weibischen Charakter hätten, da sie zu 
Lôwen, Wolfen oder Eseln würden, wenn sie wutentbrannt oder 
unmaäfig sich zeigten*), wird von Albert als uorichtig zurück- 
£gewiesen. Sie widerspreche sowohl derjenigen Anschauung, die 
Plato selbst von seiner Lehre gehabt habe, als auch derjenigen, 
welche andere Platoniker hinsichtlich ihrer vertreten hätten, 
insofern diese eine Seelenwanderung im eigentlichen Sinne des 


*) 8. zum folg. 8, de hom q. 5. a. 8. p. 44n Val bez. der Seelen- 
Manderangslehre Platon Tim. 42H: opañeés à rofros sie yurauxde qéaw 
À sf devriog yurboe perafaiot pui mavéurrés ve y tobrou Fri xaxlas, roéxor 
Gw xaxbvorro, xarà vijy Guerra vis roù roérov yrréorue 4e ra torairr 
ei Dior qéow. Vel. ferner Tim. 90E. Phaedon 81E. Phaedr. 
249 E, Rep. X, 618 À. 620f. 

# Némesius führt De nat. how. n. a. O. col, 581B aus, dub die 
Platonischen Bestimmungen, gemüé deneu die zornigen und nnmäfigen Scelen 
fa Lüwen- und Wolfs. bzw. Eseleleiber übergehen sollen, teils würtlich, teils 
bildlich gedeutet worden sind. Verfechter einer würtlichen Auffassung und 
Selbst Vertreter der Metempsychose im eigentlichen Sinne des Wortes scheinen 
dom Nemésius Cronios lin /epi ralyyeveaiac; vel. Zeller, a. a. O. 111, 
L® 8. 229), des Jamblich Schüler Theodor von Asine (in der verloren 
Æegangencn Schrift: On Ÿ yuyy névra rà ridy dort, und Porphyr zu sein; 
Wenigstons bemerkt er (a, a. O. col. 581 B und 5% A), daf diese alle Seelen 
Pit Vernunft ausgestattet wissen wollten, Da Porphyr die Seelen- 
Wanderung nicht auf die Tierleiber ausgede 
De iv. L X. 6. 80 und Aen. Gaz. The 
% æ. 0, S 49, Anm, 3. Zeller, a. a. 
Mat mich Nomesius (n 

1) Schrift: On oùx dx évbgdno aie 
éyeur dis évbguivouc ai perevoomarcous yiror 

érodror es drlgcrouc die Ansi 
Uhaæraktere durch die verschiedenen ! 
die Seslenformen je nach der Tierart 
Nemesius Kai quoi Boxer päior 
AG xaworoyäobai, ju pévov vie Il 
Bee, — In der That stôft cine würtl 

mungen auf Schwierigkeiten. 8. 
Va. 11,8, 276. Anm. 4. und Zelle 
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Wortes_ slatuiert häten !). 
Theodor von Asine und 


klärungen Platos über die Seel 
homine wërüich, nicht nur allego 


da& Plato nur rein ethisch ein Hina 
aum Tier gemeint hat 4). 

Dafür, daë auch die relative 
sophischem Standpunkt aus u 
auf seinen arabischen Lebrer Av 
gumente, auf Grund deren derselbe dit 
Seele hereits vor dem Leibe geschaf 
in der Sumna de homine, wie in der 


ist. Daë in sümtlichen mens 
eivige vernünfige Seele existiert, lat d 
zu gellen, weil dem Vollendeten 
sich der Gattung, der Art und der 
Die vollendeten menschlichen Kürper 
nigstens der Zahl nach, folglich mul 
sie vollendenden Seelen der Fall 

‘8. de hom q. 5, a 8, p. Aa. 

*) Jammy druckt a. a. O. p, 44n 

MS SAIS ‘T1 q m2 


) 8. zum folg. S. th. Il, a, à O. p. £ 
p. 42 b—48 b, L 
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sich die Konsequenz, da& die einzelnen Scelen Teile der 
einen Universalseele bildeten, was jedoch gegenñber dem Um- 
sland, dat die Seele eine einfache Substanz ist, als absurd 
erscheint 1). — Man dûrfte vielleicht auf den ersten Blick 
geneigt sein anzunehmen, dak Avicenna diesen ersten Punkt 
lediglich aus dialektischen Gründen aufstellt und behandelt, 
im übrigen aber nie vertretene Ansichten zurückweïst. Eine 
nähere Betrachtung seiner Ausführungen zeigt jedoch als- 
bald, daû dieselben nicht im inindesten einen Kampf gegen 
Windmühlen bedeuten. Er richtet sich hier gegen Alexander 
von Apbhrodisias, welcher, wie wir aus unseren Unter- 
suchungen über die peripatetischen Elemente in der Psychologie 
Alberts wissen?), leugnet, da der voÿs als hyperorganische 
Potenz verstanden individuell der menschlichen Seele innewohnt, 
und dementsprechend die von dem gläubigen Muslim verteidigte 
individuelle Unsterblichkeit in Abrede stellt. Insofern die Ent- 
wicklang Avicennas von Albert in den Zusammenhang seiner 
eigenen Lehre aufgenommen wird, kommt ihr indessen noch 
eine weitere Bedeutung zu. 

Unser Scholastiker wendet sich in ihr nicht nur gegen den 
«Exegeten*, sondern auch gegen die nach Avicenna lehrenden 
Araber, gegen Abubaker, Avempace, Averroës, welche 
jene Anschauung des Aphrodisiers bekanntlich übernahmen, 
sie im Sinne des plotinischen Emanatismus weiter bildeten und 
zu dem speziell arabischen Monopsychismus umprâgten *). Kehren 
wir nunmehr wieder zu unserer eigentlichen Darstellung zurück. 

Nimmt man auf die zweite der beïden Môglichkeiten ein- 
gehend die Präexistenz vieler Seelen an, fährt Avicenna und 
mit ihm Albert fort, so kann deren Vielheit von fûünf Ursachen 
herrühren. Das Bestreben zu syslematisieren, das sich in den 
Ausführungen unseres Scholastikers und zwar insbesondere in 
seinen Referaten über längere Auseinandersetzungen anderer 
allenthalben geltend macht, offenbart sich auch in der Weise, 
in welcher er die weiteren Erôrterungen seines arabischen Leh- 


1) Die angeführten Argumente sind entnommen aus Avicennas L, VI, 
naturalium, V, 8. fol. 42rb—381b. 
8.8. 190# ‘8.8 2011. 
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rers wiederholt. Die nübere Betrachtung der eigentüiliehen 
Natur jener fünf Ursachen giebt ihm das Mitiel, sie in eîbe 
gewissen systematischen Gliederung zur Darstellung 20 bringen 
Er macht darauf aufmerksam, da die Ursachen für “die Vice 
der prâexistenten Secleu innere und Aubere, en 2 
akzidentelle sein kônnen.  Nimmt man nun an, daë das 
ibrer numerischen Verschiedenheil ein inneres substai LA 
so ergebe sich wiederum die Frage, ob dieses pen 
material ist. Die erstere Môglichkeit ist deshalb ausgeschlossen, 
weil die menschlichen Scelen samtlich in ihrem Wesen überein- 
stimmen. Aber auch die zweite ist als unzutreffend abzulehnen: 
denn, wollte man annehmen, da& der Kôrper Ursache der Vide: 
heit ist, so wüûre damit zugestanden, daë die Seclen auferball, | 
des Kôrpers keine Vielheit bilden, was aber gerade die Verre | 
der Prâexistenzlehre leugnen. Über Avicenna hinausgehent 
bemerkt Albert hier noch, an Avencebrol, Johannes 
lensis und deren Anhänger denkend, da& 
der Kôrper Prinzip der materiellen Einteilung ist, 

Seele selbst sein kann; denn dann müête sie auch aus M 
zusammengesetzt sein, was jedoch unwabr ist. — Aber auch 
die Beziehung der Seele auf den Kôrper kann nichtuils 
Ursache der Viclheit gelten. Denn denkt man sich. den Kürper 
als aktuell seiend, so mûliten dann alle Leïber und alle Seslen 
zugleich geschaffen worden sein, was unsinnig ist. Soll der 
Korper aber nur als potentiell vorhanden angenommenn werden, 
s0 stehl diesem wieder der Umstand entgegen, daë. 
was nur seiner matericllen Potenz nach ist, ein 
Mügliches darstellt, dessen Aktuellwerden 2war cintreten | 
aber nicht eintreten mu. Wird aber das 
Kôrpers kein aktuelles, dann ist diese Bezichung. ere 
haupt nicht vorhanden, womit zugleich der Grund für die Wie 
hit von selbst fortfällt. — Auch von einer äuferen Ursache 





















eine solche Ursache von aulien her thatig ist, bewirkL 
Einheit noch Vielheit. Wenn sie nämlich durch "sich 
Einheit Re, so würde sie niemals ein | 
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die räumliche oder zeitliche Beziehurg kann nicht gedacht 
werden. Denn durch den Raum vermag dasjenige, was un- 
räumlich ist, nichl getrennt zu werden, Da die Vielheit der 
präexistenten Seelen als zu gleicher Zeit vorhanden gedacht 
wird, so ist auch die Zeit unmôglich die Ursache eben dieser 
Vielheit, — Ebenso falsch ist es, wenn man geislige Akzi- 
dentien, intellektuelle oder moralische Eigenschaften, als Ur- 
sachen der numerischen Verschiedenheit der Seele ansehen 
wollte, Denn die Singularität eines jeden Singulären ergiebt 
sich aus der Gesamtheit der Akzidentien, die sich bei einem 
anderen nicht finden lassen. Diese Gesamtheit der Akzidentien 
läât sich bei der Scele aber nur dann konstatieren, wenn sie 
im Kôrper wohnt oder, nachdem sie mit ihm verbunden ge- 
wesen, wieder von ihm getrennt ist, da sie nämlich, fügt Albert 
den Avicenna verteidigend seinerseits noch hinzu!), während 
ihres Seins im Kôrper Proprietäten erhält, durch welche sie 
sich auch nach ihrer Trennung vom Leibe von jeder auderen 
Seele unterscheidet, 

Es ist unserem Philosophen wobl bekannt, dak diese von 
Avicenna in seinem Liber sertus naturalium gegen die Prä- 
existenzlehre geltend gemachten Argumente auch von Johannes 
Hispalensis in der Schrift De anima*) angefübrt werden ®,. 
Er teilt uns auBerdem noch ein Argument mit, welches er für 
eine selbständige Leistung des letzteren hält. Johannes erinnere 
nämlich daran, da in der Natur nichts zwecklos ist), daf 
also auch die Seele, welche ihrer wesentlichen Aufgabe nach 
die Beweégerin und den Akt des Kôrpers bildet, nicht schon 
dann, wenn dieser noch gar nicht vorhanden ist, geschaffen 
sein kann 5). 

Das Resultat, das Albert aus allen diesen Betrachtungen 
erhält, ist die Gewibheit, dak die Entstehung der menschlichen 


2 8. de hom. s. a 0, p, 48h. & th IL a, a. O. p. 866b 
… 7 Vel Dom. Gund De an. (Lüwenthal n. a O.p 102-105). 
#8, de hom. à, n. O, p. 42b. 
+) im natara nibil est vanum* in Anlehnung an den bekannten 
aristotelischen Satz: 6 Onde xai % qéou oùdèr péryr moto (De caelo 1, 4. 
p- 271 a 88). 
*) 8. de hom. a. & O, p. 49b. Vgl Lüvwenthal, n, n O, p. 108. 
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Seele der des Kürpers zcitlich nicht vorangehen kann, Beror 
er aber die entgegengesetzte Anschauung vertoidigt, dal die 
Seele in dem Kürper entsteht, prûfl er auch, ob diese Annahme 
nicht von vornherein der von Golt gegebenen natürlichen Ont: 
nung widerspricht1). Dies ist seiner Ansicht nach keineswogs 
der Fall. Sie steht init dem richtigen Begriff von der Subbut- 
ruhe des Schôpfers vollig im Einklang. Albert entwickelb Hier 
seine Auffassung von derselben in der uns bereits bekannten 
Weise und zwar in ausdrücklicher Berufung auf den seinersails 
hier sich wieder an Augustin anschlieéenden Beda Venera- 
bilis'). Dem Einwurf gegenüber, da& die Seele als änsich 
subsislierend ébenso gut vor ibrer Vereinigung mit dem Leibe 
verhanden sein kann, wie sie nach der Loslüsung von ihm fr 
sich seiend vorhanden ist, antwortet Albert hier als Aristoteliker, 
da, wenngleich auch die vernünflige Seele eine in sich sub= 
sislierende Wesenheit ist, es doch zu ihrer Bestimmung gehôrt, 
da& sie an sich die Vollendung und den Akt des Korxrs 
bildet, und daf sie demnach nicht vor ihm existiert, | So/künne 
es in dem Begriffe des Schiffers sehr wohl liegen, da& er lger 
vorhanden ist als sein Schifl, und dal er von scinem Fahrzæug 
trennbar ist; es gehôre dagegen keinesfalls zu seiner Wesens- 
bestimmung, dal er seiner Thätigkeit als Schiffer nach) worden 
Schiffe existiert, sondern dak er sich alsdann in diesem befindele 

Somit steht nach der Meinung unseres Scholastikers der 
Annahme, dai die Seele erst in dem Kürper îhr Sein\erhall, 
nicht das geringste Bedenken entgegen. Hier aber ergiehtsiel 
ihm sofort wieder das weilere grobe Problem: Mie haber wir 
uns das Entstéhen der Secle im Kürper zu denken, verdankt 
sie ihren Ursprung dem Zeugungsakt, wie der Generalianismis 
lehrt, zweigt sie sich von der Scele der Eltern wie ein Schoôling 
ab, wie der Traduzianismus speziell annimimt, oder aberiat 


Val. Expos. in Gen. c. 2. P. L. tom. 91. p. 202 D: Quod”sutem 
in evangelio dicitur: , Pater meus usque modo operatur #b égo operor, mt 
est contrarium buic loco, in quo Deus ah ommibus requievisse) dicitar. 
Requiovit enim Deus n condendis generibus creatarne, quin 
condidit alin genera nova. Deincops autom une usque ad 
sorundem genorum administrationem quae tune instituts sunt eue 


en. 
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man ihr Werden auf einen unmittelbaren Schôpfungsakt Gottes 
#urûüekzufähren, wie der Kreatianismus behauptet? Die Beant- 
wortung dieser Frage hatte in der Patristik zu lebhañer Kontro- 
verse Anlaë gegeben!). Die groñen Lehrer der Schohstik ver- 
Lreten dagegen einstimmig den Standpunkt des Kreatianismus ?), 

Da Albert speziell denselben verficht, hôrten wir bereils 
au anderer Stelle, Und zwar erfubren wir daselbst, wie er 
die kréatianistische Doktrin nach der physiologischen Seite 
hin zu verteidigen sucht. Jene Darlegungen erfahren nunmehr 
insofern eine Ergänzung, als im folgenden mitgeteilt werden 
soll, in welcher Weise unser miltelalterlicher Denker seine An- 
schauung nach der philosophischen und theologisehen 
Seite hin zu begründen sucht. 

Seine Polemik richtet sich weniger gegen den Gene- 
ralianismus als solchen, als vielmehr gegen seine speziellere 
Form, den Traduzianismus, insofern ja auch die Argumente 
des letzteren die des ersteren sind. ,Es ist zu sagen,* bemerkt 
Albert im Sentenzenkommentar *) ,da& dem katholischen Glauben, 
wie den Philosophen gemä& keine Seele, weder die der Pilanze, 
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1) Wäührend Origines Anblünger der Priexistenzlehre ist, vertriten 
deu Traduxianismus Apollinarius von Lnodicea, Tertullinn, Atha- 
nasius, Gregor von Nyssn (Draesoke, Apollinarios von Laodices, Leip- 
zig, 1892. 8. 1954. Domaüski, a a. O. 8, 46. Anm, 1). Den Krea- 
tianismos verfochten insbesondere Lactanz, Clemens von Alexandrien 
{wgl. Siebeck, n. n, O. 1, 2. 8. 88), Hieronymus. Ebenso, wie Augustin 
(vel. Gangauf, a. n. O. I, S. AS8M Stückl, n, a. 0.332 Siebeck, 
a, a, O, 1, 2, 8. 368. Überweg-Hainze’, a. a, O. IL 8. 196), blieben dem 
Traduzianismus und Kreatianiemus gegenüber unentschieden Fulgentius, 
Gregord.Gr, Eucherius und [sidorus. Als der Kampf mit den Pelagianern 
beendet war, hôrte dus Schwanken uuf, Leo d. Gr. spricht sich autoritativ 
zu Gunsten des Kreatianismus aus, desgleichen im Jahre 498 Papst Ana- 
stasius IL; Ben t XIL bezeichnete den Traduzianismus dirokt als 
Hürasie. S. Wetzer u Weltes Kirchenlexikon 8. v. Crentianismus 2. Aufl. 
Bd. JL. Sp. 1138. Vel. die Summlung der verschiedenen Ansichten in Abä- 
lards Sie et non (ed. Henke et Lindeukohl) p. 275—280. 

#) Von bemerkenswerteren Vertretern des Traducianismus im Mittel- 
alter at nur zu nennen Alfredus Anglicus (vgl. Barachs Ausg. des 
Liber de motu cordie a. a. O0, p. 60. 100.) und Roger Bacon (vgl. Char. 
les, Roger Bacon, Paris, 1861. p. 218). In spüterer Zeit entstand dem 
Traduzianismus ein entachiedener Verteidiger in der lutherisohen Thoologie. 

M" L, IL. d, 18. a, 8. p. 179a—b. 


Lu 
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Nemesius1), daë die Wege der Vorsehung uns unbekannt sind, 
da Gott in den einzelnen Fallen die Beseelung deshalb 
auläBt, weil er vielleicht voraussieht, da das Kind seiner 
Zeil oder sich selbst noch von Nutzen ist, wie dies bei Salomo, 
dem Sohne Davids und der Frau des Urias, der Fall gewesen. 
Weniger ausweichend als diese Erklärang lautet eine andere, 
wie es scheint, selbsländig gégebene, Albert will hier zwischen 
dem Werk der Natur und dem des (sändhaften menschlichen) 
Willens ganz mit Recht scharf unterschieden wissen. Der Ehe- 
bruch an sich ist Sûnde, führt er aus, nicht aber das Werk 
der Natur; dieses besteht in der Bildung des Kürpers und in 
der Eingie&ung der Seele, welche Gott bewirkt, insofern er als 
oberster Beweger die Natur in ihrer Thätigkeit unterstützt ?), 

Von den Traduzianisten wurde, wie Albert berichtet, vor 
allem auf die Schwierigkeit hingewiesen, welche die Lebre von 
der Erbsünde für die kreatianische Erklärung der Entstehung 
der Seele zu enthallen scheint. Sie wiesen nämlich darauf hin, 
daë der Trâger der Erbsünde, mit der das Kind befleckt anf 
die Welt kommt, ja nichts anderes als die Seele ist, Infolge- 
dessen sei nichts natürlicher, als daf das Kind cbenso, wie es 
die Erbsünde von den Eltern her überkommt, so auch von 
deren Seele her seine eigene erhalt *). 

Mit Recht bemerkt unser Philosoph, daf& dieses Bedenken 
von Augustin insbesondere auf das eifrigste erwogen wurde #). 
Da derselbe es aber nicht eindeutig zu lôsen vermochte, daf 
diese Schwierigkeit vielmehr sogar ein Hauptgrund für seine 
schwankende Stellung zwischen Kreatianismus und Traduzianis- 
mus war, berührt Albert mit keinem Wort, Ofenbar haält er 
seine Unentschiedenheit für einen nicht geringen Mangel seiner 


1 & a. Anm. 1. a. a. O. Daf die Antwort des Nomesius (und damit 
auch die Alborts) den Kerupankt der Frage nicht trifft, bomerkt bereits 
Draeseke (a. a. O. S. 196), desgleichen Domañski (a a. O. S. 46 Anim. 2), 

18, de hom, n. a, 0. p. 854. 

#4, a, On 8. p. Sn. 

4 A. fata enim dispotatio multum tangitur ab Angustino, 
Albert will den nnklaron Standpunkt, den Augustin in dieser Frage einninmt, 
nicht erst andeuten, daher das indifferente ,tangitur*. Ebenso vorsichtig 
bemerkt er alsdann in der Entgegnung a. a. O. p, 8ÿa: Ad id quod obicitue 
dé Augustino, 
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der Thütigkeït eines bewirkenden Prinzips resulliert, seinem Sein 
nach von dicsem verursacht wird, dal somit auch die ver- 
nünflige Seele, welche die unmittelbare Folge der Zeugungs- 
thâtigkeit der Eltern bildet, ihr Sein von diesen erhäll 1). Albert 
sucht diese Schwierigkeit dadureh zu beseitigen, dak er ein 

_ aweifaches Thätigsein unlerscheidet, nämlich ein operari rem, 
wo die Bethätigung sich unmittelbar auf das Objekt richtet, 
dessen Erreichung in der Machtsphäre des Subjekts liegt, und 

_ ein operari ad rem, ein Thätigsein nur in Hinsicht auf ein 
Ding, bei dessen Verwirklichung noch andere Faktoren mit- 
spielen müssen und die blofe Eigenthatigkeit keinesfalls genügt. 
So entsteht auch die Seele nicht durch die Macht der bewirken- 
den Natur, den physiologischen Zeugungsakt, allein, sondern da- 
durch, daë Gott sich mil der Natur verbindet, insofern er dann, 
wenn die Organe des menschlichen Kôrpers in genûgender Weise 
gebildet sind, ihm die vernünflige Seele eingielt ?), 

Im Gegensatz zu dem unmittelbar vorhergehenden groben 
Scholastiker Alexander von Hales, der zwar einen krea- 
tianistischen Slandpunkt einnahm, immerhin aber über einen 
spiritualistischen Traduzianismus noch nicht vollig den Stab 
brechen wollte*), spricht somit Albert nicht nur dem Gene- 
ralianismus, wie dies seine Stellung dem letlen Argument 
gegenüber gezeigt hat, sondern, wie wir erfahren haben, 
auch dem Traduzianismus jegliche Berechtigang ab. Seinem 
krealianistischen Staudpunkt pflegt er durch die vom Lom- 
barden geprügte{) und seitdem bei den Scholastikern stercotyp 
gewordene Formel: ,Gott gieët die Seele dadurch ein, dat er 
sie erschaîl, und er erschañt sie, indem er sie eingieBl* (Deus 
creando infundit animam et infundendo creat) häufig Ausdruck 
zu geben‘. Wie in anderem Zusammenhang bereits gezeigl 
wurde, erfolgt der gôttliche Schôpfungsakt dann, wenn die Bildang 
des Leibes so weit vorangeschritten ist, da& eine Bethätigung der 


1} S& de hom, a, a, O, n, 5, p. Sin, 

*) 8. de hom, a, a, O. p. 85b. 

* Vel. Endres, a. a. 0. S. 55 

*) Sent. L IL. d. 17. 6. 2. 

3) Sent. 1. . p.166b. 8, th. IL. t, 12, q. 72 m, 2 
p- 359a. S, do hom. q. 5. p. 43 b. q. 16, n. 8, p. B5n. 


ho. 
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Seele, wenn auch zuerst nur hinsichtlich ihrer niedrigsten CA 
tenzen, erfolgen kann. ÆEinen bestimmten Termin für ee 
Empfängnis giebt Albert nicht an. 

In anderer Hinsicht findet jedoch die einfache Bestinmuns * 
dafs Gott es ist, der die Seele schafft, noch eine Erga 
Unser Philosoph sieht sich nämlich genütigt, sie gegenüber eme" 
anderen, gleichfalls kreatianistischen Aufassung noci gente" 
æu fixieren, der gemä die Scele unmittelbar von den Engels 
von Gott selbst aber nur mittelbar geschaffen wird, insolres" 
dieser ihnen nur den Befehl zur Erschaffung der Seele giebt 
Als Vertréter dieser anderen Richtung des Kreatianismus wi 
von Albert Johannes Hispalensis genannt. Offenbar He 
dieser die ihm durch Avencebrols Fons vitae vor allem ge 
läufige neuplatonische Lehre, da die Seelen auf dem Wege= 
einer dynamischen Emanation aus den Intelligenzen hervor=" 
flieben, oder, wie vielleicht noch wahrscheinlicher ist, die spexiell 
von Avicennna, seiner zweiten Hauptquelle, vertretene, un 
bereits bekannte Annahme, dab die erste Intelligenz die Former 
sämlichen Dingen und so auch die vernünfligen Seelen den” 
menschlichen Kürpern spendet, in das Jüdisch-Christliche Gber— 
tragen. Albert giebt die einzelnen Argumente, durch welche=— 
Johannnes seinen Standpunkt zu stûtzen suchle 1}, des Näheren. 
an und sucht sie zu widerlegen. 

1) Johannes machte geltend, daë ein Prinzip, das imme" 
aufs neue thälig, dabei stets auf Grund einer jédesmal neiere 
Disposition hinwirkt. Da die Seele des Kindes stets bei, seine 
Geburt geschaffen wird, bei dem schaffenden Prinzip daher auclæ 
eine neue Disposition vorausgesetzt werden mub, s0 kann nichæ 
Golt selbst, bei dem dies unmôglich, der Schôpler der -Sedle 
sein; sondern es wird diese Aufgabe vielmehr den Engelm 
æufallen 2). 

Albert belehrt ihn jedoch dahin, daë es bei der schaffendes 
Thätigkeit Gottes keineswegs jedesmal einer neuen Disposition 





1) Vel Lüwenthal, a. a. 0, p.105. Von dem gensnnten Verfaser 
wird auch a, a. 0. Anm. 2 erwähnt, da auch Ibn Esra im Ansehlufæ 
Avencobrol dio Scelon Engeln geschaffen werden lief. 
th, 1.p.867b£ S. de bom. q, & n &uL 
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bedarf, da Gottes Wollen und Wissen nicht in der Zeit entstelit, 
sondern ewigen Ursprungs ist !). 

2) Der spanische Scholastiker wies ferner darauf hin, daf 
dasjenige, was unmittelbar von Gott geschaffen wird, auch von 
ihm unmittelbar seine Erleuchtungen erhält. Umgekehrt aber 
kônne dasjenige, was nicht unmittelbar von Gott selbst erleuchtet 
wird, auch nicht unmittelbar in ihm seine Entstehungsursache 
haben. Da nun die menschliche Seele ihre Erleuchtungen von 
den Engeln her empfange, so verdanke sie auch ihnen ihr Sein ?). 

Irrig ist nach Albert in dieser Auseinandersetzung die An- 
nahme, daë das Erleuchtete sich zum Erleuchtenden ebenso ver- 
hält, wie das Geschaffene zum Geschaffencn. Denn auch der 
Himmel, die Érde, die erste Materie sind ja unmittelbar von 
Gott selbst geschaffen, und doch erhalten sie keine Erleuchtungen 
von ihm. Wenn auch die Seele von den Engeln ihre Er- 
leuchtungen erhält, so braucht sie deshalb keineswegs von ihnen 
geschaffen worden zu sein *). 

3) Seine Ansicht, daB die Engel die unmittelbare Ent- 
stehungsursache der menschlichen Seele sind, suchte Johannes 
des weiteren durch folgendes Argument zu verteidigen: Es ist 
vornehmer, das Sein vom vollkommensten Prinzip unmittelbar 
zu erhalten als es nur mittelbar von ihm zu empfangen. Nimmt 
man an, daf die Seele ihr Sein unmittelbar von Gott selbst 
erhält, so empfängt sie es in der vornehmsten Weise. Ihr Sein 
müfte eben darum auch das vornehmste sein. Dem aber 
widerspricht die Thatsache, da& die Engel das vornehmste Sein 
besitzen. Da die Seele selbst aber nicht zu den Engeln ge- 
rechnet werden kann, so ist es unmôglich, da sie Gott un- 
mittelbar ihre Entstehung und ihr Sein verdankt {. 

Albert wiederholt im wesentlichen nur das, was er im 
vorigen Falle bereits geantwortet hat. Er weist darauf hin, 
daB der Himmel, die Erde, die erste Materie ihr Sein zwar von 
Gott erhielten, gleichwohl aber keineswegs das vollkommenste 





3 8. th. IT. a. n. O. p. 46 ad 1. $. de hom. a. a. O. p. 46b ad 1. 
#8. th. IL a. n. O. n. 2. p. 368n. 
*) A. a. O. p. 868b. 
4) 8. de hom. a. a. O. n. 2. p. 46. 
Beiträge IV, 5—6. Schneider, Peych. Alborts d. Gr. 28 
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Egeln zu suchen, weist unser Scholastiker ausdrücklich darauf 
Nn, da Johannes die Engel lediglich auf den Willen und Be- 
fehl Gottes hin schôpferisch thâtig sein läGt, da derselbe den 
Theologen gegenüber erkläre, er sehe keinesfalls die Engel als 
die eigentlichen Schôpfer der Menschenseelen an; denn Schôpfer 
Günne nur ein Wesen sein, das etwas aus dem Nichts hervor- 
ingt, die Engel schafften dagegen nur als Diener Gottes und 
Auf seinen ausdrücklichen Befehl hin'). Aber auch trotz dieser 
inschränkung kann Albert der Anschauung des Johannes 
ÎSpalensis nicht beipflichten. Den Engeln komme kein Anteil 
am Schôpfungswerke, auch nicht als Dienern Gottes, zu, sondern 
&s hôchste Wesen schaffe die Seele selbst und unmittelbar. 
ie Ehre des Schôpfers sei derart, da sie Gott für sich allein 
VOrbehalten habe*). Auch besitze ein Geschôpf überhaupt nicht 
die Fähigkeit, jene Potenz in sich aufzunehmen, da sie mit 
Seiner Natur unvereinbar sei 3). 
Interessant ist, in welcher Weise sich Albert im Anschlui 
An seine Auseinandersetzung mit dem Schüler des Avencebrol 
em Satze des Liber de causis: Die erste Ursache hat das 
ein der Seele durch die Vermittlung der Intelligenz geschaffen“ 3) 
Segenüberstell. Wir würden erwarten, dab er diese rein neu- 
Platonische Anschauung kurzer Hand ablehnt. Mit Erstaunen 
€rfahren wir, dat er sich allen Ernstes bemüht, sie zu recht- 
fertigen. Einigermafen erklärlich wenigstens wird uns dieses 
igenartige Verfahren, wenn wir uns die Stellung unseres Scho- 
lastikers zu der Autorschaft des Liber de cuusis vergegen- 
Vvärtigen. Thomas erblickte bereits als die Quelle dieser Schrift 





Gundiss. De an. (ed. Léwenthal a. a. O. p. 107): 
angeli creant animas ministerio tantum, non auctoritate, unde nec creatores 
&nimsrum dieuntur, quod in creando, non auctoritate, sed ministerio 
fungentur. . 

+ Es sei bemerkt, da6 auch Wilhelm von Auvergne dem emana- 
tistischen Kosmismus der Araber entgegentritt, daB er ibn jedoch weniger 
deshalb bekämpft, weil er Emanatismus ist — nicht die feinere, nur die 
ærübere Form desselben erregt bei im Bedenken —, sondern wegen des 
Tanstandes, auf den auch Albert hinweist, daf durch ïhn nicht Gott als die 
unmittelbare Ursache des Geschaffenén erscheint. S. Werner, Wihelms 
von Auv. Verh. zu den Platonikern a. a. O. S. 143. 

#8. de hom. p. 46b. S. th. IL. a. a. O. p. 368a—b. 
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‘die Zruysioms ÿeoloyw (elevatio theologica) ‘). So klar ai 
sein Lehrer freilich noch nicht. Er weië zwar, wie wir bere=it 
in anderem Zusammenhang erfahren haben*), dat der LE der 
de causis in der vorliegenden Gestalt nicht direkt auf Ar i- 
stoteles selbst zurückgeht, welche Ansicht gleichwohl næch 
nach ihm vielfach vertreten wurde; er glaubte jedoch, daë 5 pi 
aus den Werken des Aristoteles, des Avicenna, Algaz= €! 
und Alfarabi ein Jude namens David kompiliert hat. Geme Ænt 
kann mit diesem nur Johannes Avendeath (Ibn David) s- #7: 
Wohl zu beachten ist nun aber, da Albert von der Identiætt 
dieses Juden David mit Johannes Hispalensis offenbar ke #2* 
Ahnung hat, insofern er letzteren irrtämlicherweise für d æÆ" 
Erzbischof Johannes von Toledo ansieht') Aus jen €’ 
Bemerkung über die Quellen des Liber de causis ergiebt si Li) 
zur Genüge, wie gleichfalls bereits früher hingewiesen wur=Me€: 
dab Albert in dieser Schrift den Niederschlag peripatetisch = ! 
Lehren crblickt. Hätte unser scholastischer Theologe gewuêt, d =2Ë 
dieselbe in Wahrheit zu Aristoteles in keiner Beziehung ste=2t; 
daë in ihr lediglich spezifisch neuplatonisch-emanatistise 1 € 
Gedanken zum Ausdruck gebracht werden, so wäre er am <h 
jenem aus ihr zilierten Satze gegenüber sicherlich mit ungles <h 
grüberer Vorsicht und Reserve entgegentreten. So aber bemeæ-Kkt 
Albert denselben verteidigend, daë in der That die Intellig= n7 
in zweierlei Hinsicht als die Ursache der Seelc bezeichæaet 
werden kôünne, nämlich einmal, indem sie ihr die Erleuchtung en 
aufprägte!), und sodann, indem die Intelligenzen nach «er 
Ansicht der Philosophen die Beweger der Gestirne bildeten ‘), 
durch deren Bewegung sie in gewisser Weiïise zur Entstehung 
der Secle beitrgen‘). Es bedarf wohl keiner weiteren Erür- 


*) Überweg-Heinze, 11°, 266. Vgl. Haneberg, Sitz.-Ber. d. baÿr. 
Akad. der Wissensch. Philos-hist. CL 1863. 1. S. 363. Bardenbever. 








Liber S. 12 
S. 313 ‘)S S. 13, Anm. 2. 
4 S. S. 348, Anm. 1. ‘) 8. S. &xf. (hierzu vorher S. 68). 


4 &. de hom. a. a. O. p. 46b. ÂXhnliches bemerkt Albert bei seirem 
Versuch, die Lebre Avicennas zu rechtfertigen, daB die vernünftige Form 
wie alle übrigen von der Intelligenz gespendet wird. Indessen ist er sich 
jedoch des eigentlichen Sinnes derselben bewuñt und erklärt sie, wenn sie in 
diesem aufgefañt werde, für falsch. Vel. S. 73. S18f. 
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terung, daf diese Interpretation Alberts nicht im mindesten dem 
wirklichen Sinne jener Stelle entspricht, in welcher der Ursprung 
der Seele ganz im Sinne des neuplatonischen Emanatisnus 
erklärt wird. Auberdem aber begeht unser Scholastiker den 
Fehler. da er, wie so häufig, aus der christlichen Angelologie 
unmittelbar in die arabische Kosmologie hineingerät. 

In ähnlicher Weise verteidigt Albert die von ihm nicht 
selten zitierte, stets gebilligte:) Seelendefinition des jüdischen 
Peripatetikers Isaak Israëli, welche besagt, dak die vernünftige 
Seele in der Dämmerung der Intelligenz geschaffen worden ist, 
gegenüber dem Vorwurf, dañ die Scele ihr gemäb nicht von 
Gott selbst verursacht wird. Denn als ,Dämmerung“ bezeichnet 
Isaak, führt unser Scholastiker aus, das Schwinden des hôheren 
Lichtes, das durch den Defekt der niederen Natur, welche 
unfähig ist, es aufzunehmen, hervorgerufen wird. Da nun die 
Intelligenz selbst den Intellekt und zwar den thâtigen stets 
aktuell besitzt, so ist sie im vollen Licht der Intelligenz. Der 
Intellekt der vernünftigen Seele dagegen befindet sich in einem 
dreifachen Potenzzustande?) und gelangt erst auf dem Wege 
des Forschens und des Studiums zur Aktualität; demnach ist 
die menschliche Seele nur im Schutten der Intelligenz, indem 
sie deren volles Licht nicht der Aktualität nach besitzt*). Was 
diese Interpretation anlangt, so ist das Nämliche wie im vorher- 
gehenden Falle zu sagen. Auch sie trifft nicht den eigentlichen 
Sinn der Definition [saaks. Deren ausgesprochen neuplatonisch- 
emanatistischem Charakter wird er (freilich ohne selbst den 
Emanatismus Isaaks zu vertreten) in De intellectu et intelligibili 
weit mehr gerecht, wo er diese Seelenbestimmung, wie wir 
bereits gehôrt haben‘), gleichfalls bespricht. 

Mag Albert in der That im Bann der Autorität seiner 
arabischen Lehrer stehend in seinem Bestreben, deren Sätze zu 
rechtfertigen, zu weil gehen und zu unhistorischen Auffassungen 
gelangen, so thut er dies aus dem Grunde nur, weil er auch 


1) 8. S. 17. 221. 325f. 

*) S. S. 15. Anm. 5. 

?) 8. de hom. a. a. O. p. 46bf ad 7. 
‘) S. S. 322—326. 
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ke zu Vertretern des von ibm überall mit gieiche- Entschieüer 
beit verteidisten Gedaskens macben will daË di Ursacne der 
vernünfligen Scele das hôchste Wesen allein is. 

Es si zum Sellub noch Lemerkt. daf unser mitieakæ- 
ficher Denker. wie er dies als Neuplaioniker in In inteirn « 
ételigibiti) thut. 56 auch in diesem Zusammenhang Got 
nicht nur als die causa efficiens der Stele. sonderz auch ar 
die causa formalis derselben bestimmt Allerdinge ist die Sese 
slbet Form, fübrt er aus, gieichwoh] aber kann Gott im disen 
Falle Form für die Form sein. weil Gott und die Seek ja nick 
ein und derselben Gattung angebüren. sondern ersterer eme 
ungleich Hhühere Stufe des Seins einnimmt Weil Gatt de 
Formalursache der Seele ist, weil er sie nach seinem Ebenhie 
schafft. ist die Form der Seele die schônste und lieblichste. de 
es Gberhaupt geben kann. - Gott ist endlich auel bekbri ws 
Albert weiter, die causa finalis der Seele. Denn der Hat 
zweck ihres Seins besteht ja darin, das hôchste Gut zu erkemen. 
zu lieben und zu besitzen ?). 





Die Yermôgen der menschlichea Seele. 


Nicht nur über das Wesen der Seele selbst spricht Albet 
speziell als Verfechter der augustinischen Tradition, sonde auch 
über ibre Vermügen. Nachdem er in der Summa de homiw 
über die erkennenden und dann über die bewegenden Potenzen 
der Scele von aristotelisch-peripatetischem Standpunkt aus ge 
handelt hat es wurde über seine diesbezüglichen Ausführungen 
in dem crsten Abschnitt unserer Schrift referiert —, beginnt e 
die folgenden Erürterungen mit der Bemerkung, er werde jell 
über cine Reihe von bewegenden Kräften sprechen, die von 
den Philosophen nur selten, wohl aber von den theologischen 
Autoritâlen erwähnt würden. Als solche Vermôgen zaählt e 
auf die Sensualität, den Verstand mit seinem oberen und unteren 
Teile, das freie Wahlvernôgen, die Synteresis, das Gewisen 





1) 8. 8. 815f. 
*) 8. th. Il. q. 74. p. 370 a—b. 
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und ,das Bild Gottes in der Seele“, womit die Vermôgen 
memoria, intellectus, voluntas und mens, notitia, amor gemeint 
sind, in welchen nach Augustin sich das Bild Gottes in der 
menschlichen Seele widerspiegelt. 1) 

Dieses eigenartige, in methodischer Hinsicht nichts weniger 
als geschickte Verfahren illustriert so recht, wie sehr Albert sich 
bemäüht, die geplante Synthese zwischen den aristotelischen und 
augustinischen Elementen um jeden Preis durchzuführen. Es 
ist nämlich keineswegs anzunchmen, da er von vornherein 
darauf ausgegangen wäre, an die philosophisch-peripatetische 
Vermôgenslehre noch die theologisch-augustinische als solche 
gesondert anzureihen. Zweifellos hat er auch hier ursprünglich 
die aus beiden Schulen herstammenden Gedankenmassen zu 
einem in sich einheitlichen Ganzen vereinigen wollen. Aber er 
fühlt sich auber stande, die Vermôgen, welche im Anschlui an 
Augustin von den christlichen Frühscholastikern der Seele zu- 
geschrieben wurden, unter den von den Peripatetikern gelehrten 
in irgendwie harmonischer Weise unterzubringen. 

Dabei wird die Rubrik der vires motivae zum reinsten 
Procrustesbett. Was unser Scholastiker aus irgend einem Grunde 
unter den vires apprehensivae nicht unterbringt, kommt schlechter- 
dings unter die Reihe jener Vermôgen. So ist die motorische 
Natur der Potenzen memoria, intellectus bezw. von mens und 
notitia schwer einzusehn. Mit Rücksicht aber auf die Natur der 
voluntas bezw. von amor werden auch jene einfach als motorische 
Kräfte angesehen. 

Was die Quellen im allgemeinen anlangt, die unser Scho- 
lastiker in diesem Zusammenhange benützt, so macht sich, 
wie hier wenigstens kurz hingewiesen sei, in seinen Ausfüh- 
rungen über die Sensualität, das liberum arbitrium, die Synte- 
reris und das Gewissen der Einfluë des Alexander von Hales 
bemerkbar. 


1) Q. 67. p. 806 a: Consequenter quaeritar de motivis his, quao ante. 
cedunt istas, licet non possint cognosci nisi per prachabitas, eo quod non 
ponuntur a philosophis nisi raro, sed a sanctis tractantur, et sunt sex, scilicet 
sensuslitas et ratio cum portione superiori et inferiori et liberam arbitrium 
et synderosis et conscientia et imago Dei, quae est in anima. 
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ist in beiden Fällen der nämliche. Es folgt ein Akt der phan- 
tasia, d. h. die Erfassung des augenblicklich oder früher wahr- 
genommenen Gegenstandes unter der allgemeinen Vorstellung 
des Nüûtzlichen oder Schädlichen, des Vorteilhaften oder Nach- 
teiligen 1). Je nach dem Charakter der Intention, unter welcher 
das betreffende Objekt dabei erfafit wird, spornt sodann die 
vis aestimativa entweder zu einer Bewegung, die sich auf die 
Erreichung und Besitznahme des Dinges bezieht, oder zu einer 
Flucht vor ihm an. Im ersteren Falle strebt es die vis concu- 
piscibilis an, im letzteren lehnt sich die vis irascibilis dagegen 
auf*). In dieser Weise vollzieht sich die Bethätigung der Sen- 
sualität bei normalem Verlauf. Sie spielt sich jedoch nicht 
selten bedeutend rascher ab, insofern sich häufig der Akt der 
einen der beïden sinnlichen Strebekräfte unmittelbar an den der 
Erfassung des sinnlichen Gegenstandes anreiht. Geschieht dies, 
so sind die übrigen Akte dem des Gemeinsinns ,habituell 
Supponiert“. Eine solche ,Supponierung* mub nach der 
Ansicht Alberts der Fall sein, weil nicht die blofe Sinnes- 
wahrnehmung als solche, sondern der Akt einer motorischen 
Potenz Ursache einer Bewegung sein kann !). 

Diese Auffassung der Sensualität als eines Komplexes 
wahrnehmender und bewegender Kräfte der sinnlichen Seele, 
welche er mit anderen mittelalterlichen Denkern, so Alexander 
Halensis‘) und Bonaventura*) teilt, stellt lediglich die 
nâhere Entwicklung der Bestimmung dar, welche Petrus 
Lombardus über die Sensualität gegeben hatte. Er nannte 
sie eine niedere Kraft der Scele, aus der eine Bewegung, welche 
sich auf die Sinne des Kôrpers bezieht (d. h. eine Thâtigkeit 


?) Über die wechselnden Auffassungen Alberts hinsichtlich des Aktes 
von phantasia und vis aestimativa vgl. S. 161. 

+) Sent. 1. IL d. 24. a. 8. p. 225b. S. th. IL. £. 15. q. 92. m. I. u. 2. 
p. 443bf. S. de hom. q. 67. p. 306b. 

#) 8. de hom. a. a. O. 

4) S. th. IL. q. 68. m. 1. Vel. Endres, Die Seelenl. des Al v. H. 
Philos. Jb. der Gürres-Gesellsch. 1, 264. 

#) Sent. L Il. d. 24, 2. dub. 3. p. 587b: et hoc nomine sensus- 
litss censetur in Scriptura, quae simul comprehendit sensibiles cognitivas 
et motivas. 
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<hristlichen Denkern der Patristik und Scholastik in noch anderer 
Form an ihn angeknüpft. Wir finden ihn nämlich einmal in 
der arabischen Lehre von zweifachen Antlitz der Seele wieder; 
das eine schaut nach oben, nach dem Ewigen und Immateriellen, 
das andere nach unten nach dem Irdischen und Kôrperlichen !). 


5) Wir finden die Lebre von den zwei Gesichtern der Seele erwälnt 
in den Schriften des Dominicus Gundissalinus, die meistentoils Exzerpte 
aus arabischen Quellen darstellen. Es beift in De immortilitate animae 
(Bülow, Des Dominieus Gundissalinns Schrift von der Unterblichkeit der 
Seele. Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. Il, 3. S. 19): Manifestum cet virtu- 
tem istam aut eseo duarum facierum, quarum altera illuminabilis est desuper, 
a rebus scilicet nobilibus, incorporabilibus, scilicet spoliatis a materia et ab 
appendiciis ipsius, altera illuminabilis a parte inferiori, videlicet corporalium 
et sensibilium . .… Âhnlich heift es in seiner Schrift De anima (A1b. Lüwen- 
thal, a a. O. $. 128): Si mens human, cum per superiorem faciem virtutis 
solem intelligentine ad contemplandum Deum convertitur, ex illa parte illumi- 
mature et sibi clara videtur, quin se aut Deum nulla phantasia intervelante, 
sed revelata facie contuetur. Cum vero per inferiorem virtutem, scilicet 
scientiam. ad haec sensibilia intelligenda et disponenda se deprimit, ex en 
tenebrescit et se non videt, quin sibi et alis terrenis et acternis eimul 
intendere non valet. Gundissalinus dürfte als Quelle dieser seiner Aus- 
fäbrungen Algazel benûtren. Vgl. dessen Liber philosophiae (ed. Petrus 
Lichtensteyn. Venedig 1506. Tract, IV. cap. 5): Anima vero humans 
babet duas facies, unam sd partem superiorem, quae est vestitas superior, 
eo quod ab ill acquirit scientiss, nec habet anima virtutem speculativam, 
nisi respectu illius partis, cuius debitum erat, ut semper reciperet, et aliam 
faciem ad partem inferiorem, scilicet ad regendum corpus. Vgl. Bülow, a. 
a. 0. S. 126. Anm. 1. Auch Avicenna spricht von dem Doppelgesicht der 
Seele, aber in ganz anderem Sinne. Er versteht darunter die beiden ver- 
schiedenen Vermügen der theoretischen und praktischen Vernunft (L. VI. 
natur. I, 4. fol. 8rbf). Vel. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des 
Wilhelm von Auvergne. S. 22. Haneberg, a. a. O. S. 199f. Bülow, a. 
8.0. S. 127. Anm. 1. M. Winter, a. a. O. S. 33, Anm. 3. 5. S. 34. Anm. 4. 
Von den christlichen Scholastikern hat die Lehre vom zweifachen Antlitz 
Wilhelm von Auvergne vertreten, cf. dessen Schrift De immort, an. 
tom. L. p. 334: Manifestum est, virtutem istam nobilem esse duarum fucierum, 
querum altera illuminatur a rebus sublimibus et altera illuminabilis est ab 
inferioribus corporalibus et sensibilibus, et endem virtus est ct eadem facies. 
Und zwar dürfte seine Quelle Avencebrols Fons ritae, LIL. e. 37. p. 165, 
6—16 (ed. Bneumker, Beitr. z. Gesch. d. Philos, d. M-A. I. Bd. Heft 2-4) 
sein, wo sich allerdings der Ausdrack facies nicht, wohl aber der ganze Ge- 
danke Wilhelms findet. S, Baumgartner, a. a. 0. S. 22. Bülow, ». a. 
O. Vel. oben S. 220. Auch in der deutschen Mystik finden wir sowohl 
den Gedanken, da die Seele ein Mittleres zwischen Gott nnd Kreatur ist, 
als auch die Lebre vom doppelten Antlitz wieder, so beim Meister Eck- 
hart. Belege s. bei Lasson, Meister Eckhart. Berlin 1868. S. 85. 
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wurzelt also nicht nur in der erkennenden, sondern auch jn der 
Strebekraft der Seele; freilich dürfte hierbei nicht die voluntas 
deliberativa, sondern nur die voluntas :naturalis') in Betracht 
kommen. Dadurch, daë er auch den Willen als (sekundäre) 
Konstituente des Verstandes im augustinischen Sinne bezeichnet, 
will er dessen motorische Natur kennzeichnen. Was die Sen- 
sualität im Bereiche des sinnlichen Seelenlebens darstellt, das 
soll für das vernünftige der Verstand sein; das ist offenbar der 
Gedanke, von dem unser Scholastiker sich bei dieser Begriffs- 
entwicklung der ratio leiten läët. 

Der an ihr unterschiedene hôhere und niedere , Teil“ selbst 
ist, wie von ihm in Berufung auf Augustin?) betont wird, 
nicht ihrer Substanz, sondern nur ihrem Habitus und ihrer Auf- 
gabe nach verschieden. Den Habitus des hôheren Verstandes 
bilden nämlich die Normen der gôttlichen Gerechtigkeit. Auf sie 
beziehen wir uns, wenn wir zu entscheiden suchen, ob eine 
Handlung durch die gôttlichen Gebote erlaubt ist, ob sie für die 
Erbauung im Glauben und der Sitte Wert besitzt, ob sie ein 
gutes Gewissen verschaft, oder aber ob das Gegenteil in diesen 
Hinsichten der Fall ist. Dagegen bilden den Habitus des nie- 
deren Verstandes die für die Regelung des Irdischen bestehen- 
den besonderen Anschauungen und Grundsätze. Diese legen 
wir zu Grunde, wenn wir nachdenken, ob etwas schôn oder häG- 
lich, schicklich oder unschicklich ist, ob es sich jener Mitte, 
welche die Tugend einhält#), nähert oder von ihr abweicht +). 
Daraus erhellt aber auch sofort, da und inwiefern die Thätig- 


1) Vel. S. 264. 

*) De Trin. L. XIL c. 4. n. 4: Cum vero disserimus de natura mentis 
humanse, de una quadam re disserimus nec eam in haec duo, quae comme- 
moravi (se. portionem superiorem et inferiorem), nisi per officia geminamus. 

*) Hier macht sich wieder mitten in der ganz augustinisch gearteten 
Entwicklung der Einflué des Aristoteles geltend. 

+) Ganz die nämliche Anschauung begegnen wir u. a. auch bei Thomas: 
ratio inferior consiliatus ad electionem tendens ex rationibus rerum tempora- 
Fum, ut quod aliquid est superfloum vel diminutum, utile vel honestum et 
sic de aliis conditionibus, quus moralis philosophus pertractat; sujerior vero 
consilium sumit ex rationibus aeternis et divinis, ut quia est contra prae- 
ceptum Dei vel eius offensionem parit vel aliquid huiusmodi (Sent. 1..Il. 
d. 24, q. 2. a. 2). 





Ifl. Die theologisch-augustinischen Elemente. 451 


werden :), identifiziert Albert die Unterscheidung eines hôheren 
und eines niederen Verstandesteils mit der des thätigen und 
môglichen Intellektes. Aber dies geschieht, was gleich hinzu- 
gefügt werden muf, nicht in dem Sentenzenkommentar oder der 
Summa theologiae, wo er sich ausführlich über das Wesen der ratio 
superior und inferior verbreitet, sundern nur in ganz vereinzelter 
Weise in der sagoge in libros De anima. Dal ihm die beiden 
Teile des Verstandes nicht mit dem spekulativen und prak- 
. tischen Intellekt zusammenfallen, entwickelt er zwar nicht 
näher. Es ergiebt sich aber aus seinen sonstigen Bestimmungen 
ohne weiteres, daB er jener Ansicht des von ihm so verehrten 
arabischen Lehrers nicht beistimmt. Der Auffassung nach, welche 
er als augustinischer Theologe über den Begriff der ratio ver- 
tritt, fällt diese ihm ja keineswegs mit der ratio bezw. dem 
Intellekt im peripatetischen Sinne zusammen. Ferner ist zu 
sagen, daB nach Alberts Meinung nicht nur die eine der beiden 
Seiten des Verstandes praktischer Natur ist. Sowohl der nie- 
dere, wie auch der obere Verstandesteil bezieht sich vielmehr, 
wie wir wissen, auf ein Handeln?). Sje sollen das menschliche 
Thun nach Mañfigabe des ihnen eigentümlichen Habitus regeln 
und leiten; sie sind also beide praktischer Natur. Schliefilich 
ist noch zu bemerken, da unser Scholastiker nicht nur die 
ratio inferior, sondern auch die ratio superior unter der Rubrik 
der motorischen Vermügen nennt*). Die ihr speziell zukom- 


ill virtus, quam habet anima propter debitum quod debet ei quod est infra 
eam scilicet corpus ad regendum aliquid. Sed virtus contemplativa est illa vir- 
tus, quam habet anima propter debitum, quod debet ei, quod est supra à 
ut patistur ab eo et perficiat per illud et recipiat ex illo, tanquam anims 
nostra habeat duas facies, faciem scilicet deorsum ad corpus, quam oportet nulla- 
tenus recipere aliquam affectione [affectionem] generis debiti naturae corpoi 
et aliam faciem sursum versus principia altissima quam oportet semper reci- 
pere aliquid ab eo quod est illic et affici ab illo. Ex eo autem quod cet 
infra eam generantur mores; sed ex eo quod et supra eam generantur 
sapientine, et haec est virtus activa. 

1) S. weiter oben. 

# Auch in ganz anderem Zusammenhange betont Albert gelegentlich 
8. q. 15. a. 2. suba. 1. p. 50b), da sowohl der obere, wie der 
sich auf ein opus bezieht. 

%) Sent. 1. IT. d. 24. a. 14. p. 280n—b. 8. de hom. q. 67. p. 306; 
g. 78. a. 4. p. 835b. 
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er des weiteren die Thâtigkeit des letzteren von der der Syn- 
teresis abzugrenzen sucht, kann erst im nächsten Kapitel, wo 
deren Begriff zu behandeln ist, dargethan werden. 

Was die ratio superior ferner noch speziell anlangt, so wird 
sie in seinen Ausführungen über die Vermôgenstrias memoria, intel- 
lectus, voluntas, in der er mit Augustin das Ebenbild Gottes 
im Menschen erblickt, des ôfteren als Träger jener drei Potenzen 
erwähnt. In dem Zusammenhange, in welchem er über die 
Unterscheidung von ratio superior und inferior als solche han- 
delt, unterscheidet er scharf zwischen der ersteren und den er- 
wähnten drei Vermôgen. Dies geschieht sowohl in dem Sentenzen- 
kommentar :) wie in der Summa de homine*). Es wird hier ein Un- 
terschied zwischen solchen bewegenden Kräften gemacht, welche 
sich nur auf das ungeschaffene Gut, auf Gott, richten, und solchen, 
welche sich auf ein Werk richten. Kräfte der ersteren Art sind 
memoria, intellectus, voluntas. Zu denen der letzteren gehôren 
die ralio superior und inferior‘). Diesen Widerspruch in der 
Auffassung des Begriffs des oberen Verstandesteiles sucht er 
in seinen Abhandlungen über die das Ebenbild Gottes darstel- 
lenden Vermôgen gelegentlich wieder dadurch zu beseitigen, dal 
er zwischen einem engeren und einem weiteren Begriff der ratio 
unterschieden wissen will. In ihrem engeren Sinne stellt sie 
ihm diejenige seelische Kraft dar, deren Wesen im Vorausge- 
gangenen auseinandergesetzt wurde: in ihrem weitern Sinne 
bildet sie ihm einen Vermôgenskomplex, der nicht nur den 
Ternar memoria, intellectus, voluntas, sondern auch die Syn- 
teresis und die ratio superior im engeren Sinne umfabt:). Da 


1, Sent. 1. IT. d. 24. a. 14. p. 230 a. 

#8. de hom. q. 78. a. 4. p. 335b. 

5) Vgl. auch die Tabelle für die Seelenvermägen am Schlusse unse- 
rer Schrift. 

+ Sent. 1. I. d. 8. a. 20. p.18a: ratio superior respicit wperabilia, licet 
per rationes iuris divini; sed potentine imaginis simpliciorès sunt, eo quod 
ordinatse sunt tantum ad notitiam veri et boni quod Deus est et eius, in 
quo ut imagine sua accipitur Deus; et quia quandoque invenitur Augustinus 
dicere, quod imago est anima secundum superiorem partem rationis, dicendum 
quod large sumit tune superiorem partem, prout comprehendit potentins 
imaginis et synderesim et etiam illam partem, quse specialiter superior 
vocatur pars. 

Beiträge IV, $ 
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bemerkt Albert nur, da er, wenn er als bestimmte Naturanlage 
betrachtet wird, ,môglicher Intellekt“, als erkennende Kraft aber 
»Spekulative Vernunft oder Verstand* (intellectus speculativus 
Vel ratio) genannt werde. 


Das freie Wahlvermügen 
(liberum arbitrium). 


F Albert erblickt in der Lehre vom liberum arbitrium nicht 
Dec ÆErgebnis der aristotelisch-peripatetischen Philosophie, sondern 
eine  Leistung der Patristik und der christlichen Frühscholastik. 
In seinen Ausführungen über diesen Gegenstand bezieht er sich 
N&nalich fast ausschlieblich auf theologische Autoritäten, auf 

U gustinus, Bernhardus, Johannes Damascenus. Aufs 
deutlichste giebt er seinen Standpunkt in dieser Beziehung da- 

Ureh kund, daf er in der Summa de homine, wie wir wissen, 
Anter denjenigen Vermôgen, welche speziell von den ,sancti“ 
Yertreten würden, auch das liberum arbitrium anführt 1) und es 
#UCH in diesem Zusammenhange behandelt ?). Aus demselben 
Grande geht er auf diesen Gegenstand auch noch in den beiden 
sro Ben theologischenSchriften, im Sentenzenkommentar 3) und speziell 
‘a er Summa theologiae #), nicht aber in jenen Schriften darauf 
Sin, in denen wir in speziell als Schüler des Aristoteles zu 

ren gewohnt sind. So finden wir das liberum arbitrium in 
© anima nur einmal kurz erwähnt vor; nachdem er hier näm- 
ich in ausführlichster Weise die peripatetischen  Anschauungen 
über die bewegenden Kräfte dargelegt hat, kommt er in einer 

» Aigressio“ noch ganz kurz auf ,deren Verschiedenheiten ge- 

M6 den Platonikern und Theologen“ und dabei aufier auf die 

SYnteresis, Conscientia, ratio superior und inferior auch auf das 

Mberum arbitrium zu sprechen‘). Ebenso berührt er dieses auch 

in der Ethik nur gelegentlich, nämlich um den Begriff der electio 


1 8. 8. 42. 
#) Q. 68. p. 807b-820 a. 
#) IL t 14. q. 91. p. 437b—448. 
4 L. IL d. 28, a. 5—7. p. 222—224. 
# L IL t, 4. c. 10. p. 1828. 
Û 29* 
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Insofern unser Scholastiker demnach beide Begriffe historisch, 
sachlich und terminologisch auseinandergehalten wissen will, hat 
er ungleich schärfer sowohl als jene mittelalterlichen Denker 
gesehen, von denen er, ohne sie näher zu nennen, berichtet, 
dab sie die zooaigeos des Aristoteles mit dem liberum arbi- 
trium identifiziert hâtten!), als auch Forscher unserer Zeit, welche 
dasselbe thun ?). 

Wenden wir uns nunmechr der Besprechung derjenigen 
Ausführungen Alberts zu, in denen er über das liberum arbi- 
trium als solches speziell handelt. Es sei schon im voraus be- 
merkt, dab wir in ihnen die Klarheit und Bestimmtheit, die wir 
in seiner prinzipiellen Unterscheidung des liberum arbitrium und 
der aristotelischen zooaioeais antreffen, leider vôllig vermissen. 
Wie er überhaupt kein rechtes Verständnis der Eigenart des 
Strebevermôgens entgegenbringt, so ist dies auch hinsichtlich 
der Beschaffenheit des liberum arbitrium der Fall. 

Wir hôrien im Vorangegangenen, daB Albert im liberum 
arbitrium keinen Habitus, sondern vielmehr eine Potenz erblickt. 
Dort, wo er sich des näheren mit dieser Frage heschäftigt, will 
er es doch wieder auch nicht als ein Vermôgen schlechthin auf- 
gefaët wissen. Um zugleich das Verhältnis zu beleuchten, in 
welchem seine Anschauung zu der der anderen grolen Scho- 
lastiker in dieser Hinsicht steht, sei zunächst hingewiesen, dal bei der 
Beantwortung der Frage nach dem allgemeinen Wesen des libe- 
run arbitrium und seinem Verhältnis zu Wille und Ver- 
stand drei Richtungen zu unterscheiden sind. Die meisten lehrten, 


1) Etb L LIL €. Le. 16. p. I25nf.: Si autem quaeritur, utrum haec 
electio sive eligentia, quam Graeci prohacresim vocant, sive, ut quidam dicunt, 
procryresim, sit idem cum libero arhitrio, nd propositum quidem non pertinet; 
tamen quin de hoc quidam dubitant, quaodem de hoc oportet dicere propter 
doctrinae facilitatem . . . Eliquidam liberum arbitrium non est etc. 

+ So erklärt Hemann: ,Was Aristoteles mit root; bezeich- 
net, dafür haben dann die Lateiner den Ausdruck liberum arbitrium als 
terminus technicus gewählt ..…. Es ergiebt sich auch, deb liberum arbitrium 
eine durchaus zutreffende ('bersetzung dus aristotelischen Gedankenausdruckes 
ist“ (Des Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens, 
Leipzig 1887. S. 66f). Dieselbe Verwechslung begeht auch T. Pesch, 
Instit. psychol. III, 386. 
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ïhrem Inhalte nach vor. Seiner Anschauungsweise ist der 
Gedanke, da das liberum arbitrium eine Thâtigkeit nicht nur 
des Willens, sondern auch des Verstandes sein soll, vôllig fremd. 
Die Frage, ob das liberum arbitrium eine von der voluntas als 
Solcher der Sache nach verschiedene Potenz darstellt, hat dieser 
Sich oftenbar gar nicht vorgelegt. Ihm ist der Wille als das 
Vermôgen der freien Selbstbestimmung !) zugleich auch das 
Prinzip der freien Wahl?. Seiner Lehre nach steht dieser zu 
keiner der übrigen seelischen Kräfte. auch nicht zum Verstande 
und zur Vernunft, in Abhängigkeit, wohl aber stehen die Funk- 
tionen aller anderen Potenzen in Abhängigkeit von der Thätig- 
keit des Willens3). Der Umstand, daë gleichwohl eine Reihe 
der bedeutendsten Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts ihm jene 
Definition zuschrieben, zeigt uns in charakteristischer Weise, wie 
kritiklos und naiv man doch häufig bei den Autoritäten An- 
shluë suchte. Wohl waren diejenigen, welche an jene Defi- 
nition anknüpften, sich darin einig. daë das liberum arbitrium 
sowohl dem Verstande als auch dem Willen angehôrt, nicht 
aber darin, wie sie die Struktur dieses psychologischen Gebildes 
näher bestimmen sollten. Der Grund ihrer Uneinigkeit lag in 
einer gewissen Unbestimmtheit des vermeintlich augustinischen 
Terminus ,facultas*. Dieser bedeutet in der philosophischen 
Sprache des Mittelalters nicht .Vermôgen- schlechthin, sondern die 
Leichtigkeit eines Vermôgens im Übergehen zu einer Thâtigkeit !). 
Diesem Umstand wurde nun wieder in verschiedener Weise Rechnung 
getragen. Von den einen wurde das liberum arbitrium direkt 
für einen Habitus erklärt. Vertreter dieser Richtung ist Bona- 


1) Vgl. 8. 267f. 

?) Vgl. S. 267 Anm. 1 und die von Gangauf (a. u. 0. S. 332 Anm. 5) 
zusammengestellten Stellen. 

3) Vgl Wilhelm Kahl, Die Lehre vom Frimat des Willens bei 
Augustinus, Duns Scotue und Descartes J. D. Strafburg i. E. 1886. 
8. 25—42. 

* Vgl. Albert De an. I. III. t. 4. e. 10. p. 182 a: facultas est potestas 
facilis. S. de hom. q. 68. a. 2. p. 812: facultas facilem et perfectam po- 
testatem supponit. Vgl. Thomas S. th. I. q. 88. a. 2 nd 2: facultas 
nominat quandoque potestatem expeditam ad operandum. Bonaventura 
a. a. O. q. 4: facultas eat illud, quo potentis efficitur facilis. 
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bestimmt, und dem, was das Begehrungsvermôgen anstrebt. 
In seiner Wahl nämlich kann es sich gänzlich frei für dieses 
oder jenes entscheiden. Während somit das freie Wahlver- 
môgen als potestas arbitraria sich offenbart, stellt der Verstand 
vielmehr eine potestas iudiciaria dar. Wie der Richter ledig- 
lich dem Gesetz entsprechend sein Urteil zu fällen hat, so ist 
der Verstand in seinen Bestimmungen gänzlich an den betreffen- 
den Sachverhalt gebunden und durch ihn in seinen Entschei- 
dungen schlechthin determiniert 1). 

Vor allem mub es von Interesse für uns sein zu erfahren, in 
welcher Weise Albert sich die substantielle Verschiedenheit 
zwischen dem freien Wahlvermôgen und dem Willen denkt 
und wie er diese zu begründen sucht, zumal die meisten seiner 
Zeitgenossen und Nachfolger, ja auch sein Schüler Thomas sich 
hier in vôllig entgegengesetztem Sinne entschieden haben. In 
der Summa de homine?) sagt er in dem Zusammenhange, wo 
er dem Verstand und dem Willen gegenüber die Eigenart des 
freien Wablvermôgens nachweisen will, nur, duk dieses sein 
Sein von der Vollendung der schiedsrichterlichen Gewalt erhalte, 
während es der Wille von der Vollendung des sich zum Be- 
gehrenswerten hinneigenden Strebevermôgens habe. Auferdem 
kommen des weiteren für unsere Zwecke noch seine in drei 
Schriften gegebenen Einteilungen der vires motivae in Betracht. 
Im Sentenzenkommentar®) und in der Summa de homine:) wird 
kurz bemerkt, dai der Wille sich auf ein Werk richtet, insofern 
er es anstrebt, das freie Wahlvermôgen, insofern es dieses 
wäbhlt. Am ausführlichsten noch entwickelt er uns seinen 
Standpunkt in De anima in jener Digressio, auf die bereits hin- 
gewiesen wurde. Der Wille wird zunächst als das Vermôgen 
der freien Selbstbestimmung gekennzeichnet. Durch ihn seien 
wir Herr unserer Akte und frei. Freisein aber bedeute seiner 
selbst und nicht eines anderen wegen dasein‘). Dies deuteten 
!) 8. de hom. q. 68. a. 2. p. Sl1bf. 

?) A. a. O. p. 812a. 
3) L. IL d. 24. a. 14. p. 280b. 


+ Q. 78. a. 4. p. 885b. 
+) Vel. 8. 268. 
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gehen läft. Diese Unterscheidung wird aber nur dadurch 
môglich, da er gänzlich vergiät, was er über den Willen im 
eïigentlichen Sinne als voluntas deliberans!) ausgefährt hat. 
Wir hôren dort, wo immer Albert auf den Gegensatz von Wille 
und freiem Wahlvermôgen zu sprechen kommt, kein Wort davon, 
daf das Wollen in seiner engeren Bedeutung stets mit einer 
Überlegung verbunden sein mul, wenn es nicht einfaches Stre- 
ben sein soll. Hier wird ausgeführt, daB der Wille, insofern 
er vom Verstande geordnet ist, zum freien Wahlvermôgen wird! 
Der Wille wird hier somit dem Begehrungsvermôgen, das seine 
Leitung vom Verstande erhält, gleichgesetzt. Daf Albert selbst 
keineswegs aber den Willen in irgend einem anderen weiteren 
Sinne meint, geht ja schon zur Genüge aus dem hervor, was er 
über dessen Freiheit sagt. Wie wir sehen, treten uns bereits in 
den fundamentalsten Bestimmungen über das liberum arbitrium 
die schwerwiegendsten Widersprüche entgegen. 

Sind nach der Meinung unseres inittelalterlichen Lehrers 
Verstand und Wille vom freien Wahlvermôgen real verschieden, 
so soll dieses doch wieder zu ihnen in innigster Beziehung 
Stehen. Denn es wurzelt nicht unmittelbar in der Substanz der 
Seele, sondern nur mittelbar in ibr, insofern diese nämlich 
primär bereits durch andere Potenzen, durch den Verstand und 
den Willen, bestimmt ist. Diese seine Beziehung zu den beiden 
erwähnten Potenzen darf seiner Anschauung nach nicht wieder 
so verstanden werden, als ob das freie Wahlvermôügen seinem 
Sein und Begriffe nach beide Kräfte zugleich sei, als ob es aus 
ibnen als seinen Wesensbestandteilen im eigentlichen Sinne zu- 
sammengesetzt sei?). Wie man sich das Verhältnis des freien 
Wahlvermôgens zu Verstand und Willen zu denken hat, darüber 
spricht Albert sich nun wieder bei den verschiedenen Gelegen- 
heiten verschieden aus; er erklärt einmal, daë das liberum 
arbitrium dem Verstande folge, dem Willen aber vorausgehe 
und somit ein Mittleres zwischen beiden bilde, dann wieder, daf 
es nur seine Freïheit in erster Linie in jene beiden Potenzen 


1 Vel S. 264f. 275. *) Sent. LIN, d. 28. a. 5. p.228b. S. th. II. 
t 14. q. 91. m. 2. p. 489b. t. 15. q. 97. m. 2. p. 458b, 8, de hom. q. 68. 
a. 2. p. 3128. a. 8. p. 315a. 
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griechische Kirchenlehrer zählt allerdings gelegentlich jene Reïhe 
von Akten auf; als deren Subjekt und Prinzip aber ist nicht, 
wie durch Alberts Darstellung der Anschein erweckt wird, das 
freie Wahlvermôgen, sondern der Mensch allgemein gedacht. 
Johannes spricht an jener Stelle, auf die Albert sich bezieht, 
von der Verschiedenheit des tierischen und des menschlichen 
Thuns. Jenes erfolge nämlich mit innerer Notwendigkeit; dieses 
indessen frei auf Grund der freien, weil vernünftigen Natur des 
Menschen. Es wird sodann näher angegeben, in welchen Seelen- 
thâtigkeiten überhaupt diese freie Anlage bei ihm zum Ausdruck 
kommt. Diese sind die von Albert erwähnten Akte. Nichts aber be- 
rechtigt ihn in der Darstellung des Johannes, sie als Akte des freien 
Wahlvermôgens anzusehn. Der Umstand, daf Albert in diesem 
Zusammenhange wenigstens jene Entwicklung in einer solchen 
Weise wiedergiebt, als ob Johannes einen derartigen Standpunkt 
thatsächlich einnähme, zeigt uns wieder, dali das Zurückgreifen auf 
die Tradition nicht selten in wenig einwandsfreier Weise geschieht. 

Was seine Entwicklung in sachlicher Hinsicht selbst be- 
trifft, so fallt sofort auf, daë einmal die verschiedenen erwähn- 
ten Thätigkeiten insgesamt als Funktionen des freien Wahl- 
vermôgens bezeichnet werden, und dann wieder nur ein einziger 
dieser Akte, nâmlich das Wählen, ihm selbst zugesprochen wird, 
die übrigen aber entweder dem Verstande oder dem Willen 
zugewiesen werden. Seine Meinung geht hier dahin, da man 
bei der Thätigkeit des freien Wahlvermôgens eine solche im 
weiteren und eine solche im engeren Sinne zu unterscheiden 
hat, welch letztere von der ersteren eingeschlossen ist. Die 
Thätigkeit im weiteren Sinne stellt jener ganze Komplex von 
Akten dar; die im engeren Sinne bildet der cigentliche Wahlakt 
selbst. Dati nur dies die Ansicht Alberts ist, erkennen wir so- 
fort, so unklar dieselbe auch in seiner Darlegung zum Ausdruck 
kommen mag und so seltsam sie an sich ist, wenn wir uns 
daran erinnern, dab er von der vermeintlich augustinischen 


aürefovaios Enter nai axénreras, xai aërefovoius Povisderus, xai aère- 
Sovaiws xolves, ai aireovalus drariôeras, xai adrebovoius æpoa1çet- 
ras, nai aërsfovolus 8u& xai airefovaiws noérres éni rüv xarà géo drrwr, 
Diese Stelle stellt sich als ein kurzes Exzerpt einer kurz vorhergehenden 
längeren Ausführang (a. a. O. col. 945 A—B) dar. 


46 Die Psrchaegie Alberts des Groben 
Definition ausgeht und sie zu rechtfertigen sucht  Hierbei sieht 
er sich ihrem Inhalt entsprechend zenétigt zwei Momente 20 
berücksichtigen und klarzustelln. nämki-h erstens. daB das fre 
Wabhlvermôgen eine Fähigkeit sowohl des Verstandes als aucti 
des Willens bildet und zweitens. daë sein spezifischer Akt daÿ 
Wäbhlen ist. Jenes sucht er dadurch nachzuweïsen. daë er das 
freie Wahlvermôgen zum Subjekt einer ganzen Reihe von Aklen 
macht, von denen gewisse sich als Thätigkeiten des Verstandes, 
andere als solche des Willens erweisen, dieses wieder, insofen 
er auch die Wahl als eine der Thätigkeiten des freien Wah 
vermügens bestimmt, sie aber dadurch von den übrigen ats- 
zeichnet. daf er sie weder als Verstandes- noch als Willens- 
thätigkeit auffaft, sondern sie aus dem freien Wahlvermôgen 
selbst hervorgehen lä£t. Daf diese Darlegung nicht einwands- 
frei ist, liegt auf der Hand. Damit ist aber nichts anderes ge- 
sagt, als daë das Wäblen der Wesensakt des liberum arbitrium 
ist; da der Haupt- und Wesensakt aber nicht dem Verstande 
oder dem Willen, wie die übrigen Thätigkeiten, sondern dem 
Wahlvermôgen selbst entspringen soll, so ergiebt sich daraus 
nichts weniger, als da das freie Wahlvermôgen eine Thätigkeit 
des Verstandes und Willens ist. Es hätte in diesem Falle 
gezeigt werden müssen. da die gesamte Thâtigkeit des freien 
Wahlvermôgens sich restlos in Verstandes- und Willensakte 
auflôsen liefe. Albert selbst schlieët aus seiner Darlegung aller- 
dings zunächst nur, wie wir gehôrt, daë das freie Wahlvermôgen 
eine Potenz ist, in der Verstand und Wille sich einander be- 
rühren. Er reduziert daher das aus Verstand und Wille Zu- 
sammengesetztsein, was er nachweisen sollte, selbst auf .ein 
Hingeordnetsein“ auf diese beiden Vermôgen. Daraus aber er- 
giebt sich doch noch nicht, daB das liberum arbitrium eine Fähig- 
keit der beiden Vermôgen selbst ist, wie laut Definition behauptet 
wird, sondern vielmehr, daf das freie Wahlvermôgen selbst eine 
primäre Potenz ist, deren spezifischer Thätigkeit solche des Ver- 
standes vorausgehen und solche des Willens nachfolgen. 

Gehen wir nunmehr auf seine diesbezüglichen Ausführungen 
in der Summa theologiue ein. Bevor wir auf den eigentlichen 
Gegenstand selbst zu sprechen kommen, sei zunächst gegenüber 
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dem Vorangegangenen auf folgendes hingewiesen. Bei der Be- 
antwortung der Frage, ob das freie Wahlvermôgen eine Potenz 
oder mehrere ist, bemerkt hier Albert gelegentlich im Hinblick 
auf jene Stelle bei Johannes von Damaskus, dal dieser hier 
nicht sagen wollte, das liberum arbitrium sei alle Potenzen, die 
er dort aufzähle, sondern vielmehr, dal seine universelle Kraft 
infolge seiner Freiheit gleichsam bewegend sich auf alle Ver- 
môgen hin ausdehnt!). Albert interpretiert ihn somit hier 
in einwandsfreier korrekter Weise. Dañ er ein und dieselbe 
Stelle bald so, bald so auslegt, ist uns nichts Neues mehr; es 
sei nur kurz daran erinnert, in wie verschiedener Weise er 
jenen Befehl des Demiurgen an die niederen Gôtter im plato- 
nischen Timäus deutet?). Das Problem, ob das freie Wahl- 
vermôgen eine von Verstand und Wille getrennte oder mit ihnen 
verbundene Potenz ist, wird nunmehr gleichfalls in der Weise 
gelôst, da er jene Lehre des Johannes mit der Augustin 
zugeschriebenen Definition in Verbindung zu bringen sucht. Den 
Aussprüchen der Sancti gemäb ist, erklärt er uns, das liberum 
arbitrium eine spezielle Potenz; aber, weil dieses sich im Reiche 
der Seele verhält wie ein allgemeiner Beweger in einem Welt- 
kreise oder in einer Gesamtheit, sei seine Freiheit in vielen 
anderen ihm untergeordneten Potenzen zerstreut, zuerst im 
Verstande und dann im Willen, weshalb es dann auch eine 
Füähigkeit des Verstandes und des Willens genannt werde *). 
Dort, wo Albert auf die Akte des freien Wahlvermügens des 
näheren zu sprechen kommti), will er ebenfalls im Sinne 
-Augustins“ und des Johannes Damascenus seinen Stand- 
punkt formulieren. Hierbei führt er aus, dal das freie Wahl- 
vermôgen, weil es seine Freiheit vorzüglich in Verstand und 
Willen verlegt, nach Johannes viele Akte habe, in denen seine 
Freiheit betrachtet werden kônne. Da es aber gleichwohl eine 
einzige Potenz sei, so müsse einer von jenen Akten den Haupt- 
akt (actus principalis) bilden; dieser sei, wie Augustin wolle, 
die Wahl. Was im Senfenzenkommentar nurmehr versteckt zum 


1) S. th. IL. t. 14. q. 91. m. 2. p. 489b. 
?) Vel. S. 60f. 818#. *) S. th. IL. 8. a. O. m. 8. p. 440b, 
+) 8. zum folg. S. th. II. t. 15. q. 97. m. 2. p. 458 bf, 
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geltend. Denn zuerst erfolge das Untersuchen, alsdann heibe es, 
das Untersuchte und dabei Gefundene ordnen, das Geordnete 
müûsse wieder geprüft, das Geprüfte sodann beurteilt werden; 
dasjenige endlich, wofür man sich bei dieser Beurteilung ent- 
schieden, werde gewählt. Der Akt der Wahl sei deshalb in 
der Reïhe dieser Thâtigkeiten, die sämtlich solche des Verstan- 
des bildeten. der vollendetste. Was ferner die übrigen, dem 
Willen zufallenden Akte anbelange, so sei gleichfalls ein solches 
Fortschreiten zu bemerken. Es trete zunâchst eine einfache 
Strebung nach dem Gewählten hin ein, dann folge das eigent- 
liche Wollen, darauf werde das Werk in Angriff genommen, es 
reihe sich die zur Erreichung notwendige Thâtigkeit an, und 
schlieblich komme der Gebrauch oder der Genuë des gewollten 
Gutes. Durch diese Darlegung aber ist, wie einer weiteren Er- 
ôrterung nicht bedarf, noch lange nicht bewiesen, daë das 
Wählen unter all den übrigen Akten derart hervorragt, daë es 
den Haupt- und Wesensakt hildet. Bemerkt sei nur, daf, wenn 
man von dem Beweggrunde Alberts ausgeht, mit demselben 
Rechte auch das Gebrauchen und Genielien des erreichten Gutes, 
worin die Willensthätigkcit ihren Abschlub erreicht, als Haupt- 
akt des freien Wahlvermôgens aufgefalit werden kann; denn mit 
keinem Wort ist dargethan, da der vollkommenste Akt in der 
Reihe der Verstandesthätigkeiten in irgendwelcher Hinsicht einen 
Vorzug vor dem vollendetsten in der Reihe der Willensthätig- 
keiten besitzt und dal jener daher als Hauptakt des liberum 
arbitrium anzusehen ist. 

Eine Zergliederung der Thätigkeit des freien Wahlvermôgens 
finden wir, wie bereits hingewiesen wurde, auch in der Summa 
de homine'). Sie unterscheidet sich von jeder der in den beiden 
erwähnten Schriften gegebenen. Auch hier will er durch sie 
den Nachweis dafür erbringen, dal das liberum arbitrium eine 
dem Verstand und Willen gegenüber selbständige Spezialpotenz ist. 
Es ergiebt sich dies seiner Ausführung nach aus der Beschaffenheit 
der dem liberum arbitrium eigenen Thâtigkeit. Letztere ist, wie 
in Berufung auf Augustin und Johannes Damascenus erklärl 
wird, ,wählen“. Das Wählen aber hat etwas vom Verstande und 


1) Q. 68. a. 2. p. 311b. 
Beiträge IV, 5—8 Schneider, Puych. Alberts à. Gr. 30 
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aus einer anderen Polenz, dem Verstande, wie in der Summa 
æheologiae, sondern unmittelbar und allein aus der Eigenart des 
liberum arbitrium selbst hervorfliefien läät. Dann fragen wir 
aber, in welcher Weise cr sich hier mit der vermeintlich 
augustinischen Definition abfindet. Im Sentenzenkommentar sucht 
er sich, wie wir uns erinnern, in der Weise zu helfen, da er 
erklärte, das liberum arbitrium wäre die Fâhigkeit des Ver- 
standes und Willens, insofern es auf beide Potenzen hin geord- 
net sei, da Thätigkeiten des Verstandes seiner spezifischen 
Thätigkeit, dem Wählen, vorausgingen, und Thätigkeiten des 
Willens ihr nachfolgten. In der Summa de homine aber lälit er 
dem eligere, wie wir gehôrt haben, nicht eine Reihe von nur 
Verstandesakten, sondern aulier einem solchen auch einen Akt 
des Willens vorhergehen. Infolgedessen sagt er hier, das liberum 
arbitrium folge jedem der beiden Vermügen, weil das Ent- 
scheiden (arbitrari) hinsichtlich der begehrenswerten Dinge Ver- 
standessache bilde, die Freiheit zu wollen und nicht zu wollen 
vom Willen herstamme; aus diesem Grunde weise sein Name 
beide Momente auf. In Übereinstimmung damit bemerkt er 
auch, daG Verstand und Wille nicht zur Definition des freien 
Wahlvermôgens in dem Sinne gehôrten, dal sie seine Wesens- 
bestandteile sind, sondern als dasjenige, was der Natur nach 
zu seiner Bethätigung notwendigerweise vorher vorhanden sein 
mub. Wie wir sehen, giebt Albert einerseits sich alle erdenk- 
liche Mühe, nur das eligere als Akt des freien Wahlvermôgens 
hinzustellen; für dessen Eintritt soll der Verstandes- und Willens- 
akt — dadurch will er ,Augustin“ gerecht werden — zwar 
erforderlich sein, aber doch wieder nicht zur Bethätigung des 
liberum arbitrium selbst gehôren. Die Durchführung dieses Ge- 
dankens ist ihm aber näher betrachtet nicht môglich. Der von 
seiten der ratio dem Akt des liberum arbitrium voraufgehende 
ist der erste von jenen vieren, nämlich das arbitrari. Nun aber 
wird dies in der Summa de homine unmittelbar im Anschlub an 
die Ausführung, über die wir des näâheren berichtet haben, dem 
iudicare gegenübergestellt und in der uns bereits bekannten 
Weise unterschieden!). Dabei erklärt unser Scholastiker aus- 


1 Vel. 8. 460f. 
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drücklich, daG das iudicare in eigentlichem Sinne (proprie) dem 
Verstande, das arbitrari dem freien Wahlvermôgen eigentümlich 
ist. Es kann demnach doch das arbitrari nicht lediglich als 
eine der Thätigkeit des freien Wahlvermôgens voraufgehende 
Verslandesfunktion gedacht werden! Der zweîte van jenen vier 
Akten ist der des Willens. Vom Willen aber soll, wie wir 
noch eben gehôrt, gerade die Freiheit zu wollen und nicht zu 
wollen herstammen. Das freie Wahlvermügen stelll, wie wir 
wissen, ein Vermôgen mit einem Habitus dar: dieser Habilus 
ist seine Freiheit. Derjenige von den vier Akten, in dem gérade 
die dem liberum arbitrium eigentümliche Freiheit zum Ausdruck 
kommt, die Willenshandlung, kann doch auch sehwerlich nur 
als eine Thâtigkeit betrachtét werden, die zwar dem eligere 
zeitlich vorausgehen mub, in keiner Weise aber-— vom Sland- 
punkt Alberts aus gesprochen — als Funktion des freien Wahl- 
vermôgens anzusehen ist. 

In noch hôüherem Grade zeigt sich, wie wenig Verständnis 
Albert der Lehre vom freien Wahlvermügen entgegenbringt, 
wenn wir das gegenwärtige Verhälinis prûfen, in welchenr die 
eführten vier Stadien des gesamten Wahlprozesses unter 
einander stehen, Zuerst kommt das arbitrari, jener schieds- 
richterliche Spruch, welcher entweder zu Gunstendéssen, 
was von der Vernunft für gut befunden wind, oder 21 Gun- 
sten dessen entscheidet, was die Begierde anstrebls Damit 
ist doch aber bereits diejenige Thaätigkeïl, sagen wir uns, volt 
zogen, die nach Albert dem freien Wahlrermügen zukommt: 
es erübrigt sich demnach vollig, noch drei weitere Stadion 
anzufübren. Ist die Entscheïdung erfolgt, so mu& die Dhatigkel 
des liberum arbitrium, gemäls dem, was ber deren\Weser 
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Stadium darin bestehen, daf der ,vollendete Wille“ zur Er- 
reichung desjenigen Begehrenswerten bewegt, das, wie er sagt, 
Gurch den Verstand beschlossen, vom Willen gewünscht und 
urch das freie Wahlrermôgen gewählt worden ist Hierbei 
kann es sich aber doch nur um ein und dasselbe Objekt han- 
<leln; soll dies aber der Fall sein, so mu der Wille sich stets 
æn die vorausgegangene Entscheidung des Verstandes halten. 
Damit aber ist dem Intellektualismus und Determinismus unbe- 
wuêt wieder das Wort geredet! Was Alberts Bemerkung über 
das dritte Stadium anbelangt, so ergiebt sich daraus, dab er 
bis zu einem gewissen Grade doch selbst erkannt hat, daf er 
die dem Wahlvermôgen spezifische Thätigkeit der Wahl als der 
freien Entscheidung zwischen mehreren Objekten bereits an den 
Verstand bezw. den Willen vergeben hat, insofern er das eligere 
ausdrücklich nur als ein Wählen des vom Willen Geliebten be- 
stimmt! Klar und deutlich ist damit auch von ïihm selbst 
wenigstens eingestanden, da das dritte Stadium nichts anderes 
ist als eine Wiederholung des zweiten, da eine Wahl im eigent- 
lichen Sinne von ihm ausgeschlossen wird; das liberum arbitrium 
ist durch den (vom Verstande zuvor seinerseits schon determinier- 
ten) Willen determiniert. Wir sehen, daë in jener kurzen 
Ausfübrung unseres Philosophen Mibverständnisse und Wider- 
sprûche in erschreckendem Mabe vorhanden sind; freilich gilt 
von den in den beiden anderen Schriften. gegebenen Darstellun- 
gen der Thätigkeit des freien Wahlvermôgens das nämliche. 
Und all dies kommt hauptsächlich allein nur deshalb, weil er 
nicht, wie es natürlich wäre, das eligere als den einzigen Akt 
des freien Wahlvermôgens thatsächlich ansieht, sondern um 
jeden Preis mit dem liberum arbitrium noch eine Reihe anderer 
Akte in Beziehung bringt. Was er damit bezweckt, ist, wie 
wir wissen, lediglich die Rechtfertigung jener vermeintlichen 
augustinischen Bestimmung, der gemäb es eine Fähigkeit des 
Verstandes und Willens sein soll. 

AuGer der Definition ,Augustins“ wird von Albert, 
wie von Alexander!) und Bonaventura?), noch eine solche 


1) S. th. IL q. 78. m. 2. 8. 1—8. Vgl. Endres, a. a. O. 8, 287. 
?) Sent. L IL. d. 25,1. 8. unic. q. 4. p. 600. 
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den einzelnen Definitionen besteht, ist seiner Anschauung nach 
Aur eine relative, da in ihnen das freie Wahlvermôgen wohl 
von verschiedenen Gesichispunkten aus betrachtet und dem- 
&emäf anders bestimmt wird, sie sich aber ihrem Inhalte nach 
keïneswegs widersprechen. So giebt Petrus, führt er uns aus, 
in Sseiner Definition den Gattungsbegriff und die spezifische 
DifFerenz an, indem er von der F' ähigkeit (potestas) des liberum 
arbitrium spricht und es dann selbst als einen Sinn bezeichnet. 
Der Terminus Apotestas“ sei nämlich mit dem (in der angeb- 
lich augustinischen Beslimmung gebrauchten) Ausspruch ,facul- 
Las“ gleichbedeutend !); infolgedessen ergebe sich, da& Petrus 
mit ,Augustin“ die Ansicht teilt, dab das liberum arbitrium 
&ine durch einen Habitus vollendele Potenz ist. Wenn Petrus 
<s weiter als einen Sinn bestimme, so meine er damit einen 
geistigen Sinn (sensus spiritualis), der die Erfassung dessen ist, 
Was gethan oder nicht gethan werden soll. Bernhard nenne 
das liberum arbitrium eine Zustimmung des Verstandes und 
des Willens, weil nach ihm dasselbe, was als Verstand auf 
Grund eines Urteilsspruches sich für etwas entscheidet, diesem als 
Wille beistimme und einverstanden sei. Diese Erklärung Alberts 
kann nur in intellektualistischem Sinne dahin verstanden werden, 
daë eben dasjenige, was der Verstand gewählt hat, auch ange- 
strebt wird. Da er sich aber dieser Konsequenz nicht im 
mindesten bewukt ist und daf überhaupt in diesem Punkte eine 
geradezu erschreckende Unklarheit seines Urteils sich bemerkbar 
macht, zeigt in schlagender Weise der Umstand, dab er noch 

in dem nämlichen Artikel bei der Besprechung der Definition 
Bernhards sich andercrseits auch wieder dahin ausspricht. 
daB der Wille nicht immner dem Verstandesurteil folgt. ,Nicht 
abweïichend“ (indeclinabile) bezeichne, heift es nämlich weiter, 
Bernhard das Urteil deshalb, weil der Verstand als solcher 
stets von dem Gesichtspunkte aus, ob etwas erlaubt oder nicht 
erlaubt ist, entscheidet, ob etwas gethan werden soll oder nicht. 
Hierbei aber irre er nicht, noch weiche er von diesem Urteile 
ab. Für den Willen erwachse daraus jedoch kein Zwang; er 





+) Vel. Metaph. 1. V.t 2. e. 12. p. 195 b: Potestas est potentia stans 
sub complemento actualis hubitus. 8. de hom. a. a. O. p. 818b. 
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Die Freiheit von Zwang ist uns von Natur zu eigen. Die Frei- 
heit von Schuld bedeutet die Freiheit von Sünde; sie wird 
durch die uns Gott angenehm machende Gnade (gratia gratum 
faciens) erworben. Die Freiheit von Elend werden wir durch 
die Glorie im Zustande der ewigen Seligkeit besitzen. Zweïitens 
1äft sich die Freiheit nach dem, was zu dem eigentlichen Akte 
der Freiheit disponiert, gemäb dem Vermôgen der freien Natur 
in die libertas arbitrii, die Freiheit des Urteils, und in Bezug 
æauf Übernatürliches zweifach in die libertas consili, die Freiheit 
des Rates sowie die libertas complaciti, die Freiheit des Beifalls, 
unterscheiden; jene besitzen die Besten im Diesseits, diese die 
Besten im Jenseits. Drittens endlich wird ihrem Ziele und der 
Ursache entsprechend, durch die sie bewirkt wird, zwischen der 
empfangenen und nicht empfangenen Freiheit unterschieden; 
erstere ist die der Engel und Menschen, letztere diejenige Got- 
tes'). Die erste der drei Einteilungen finden wir bei Bern- 
hard?) und dem Lombarden®) erwähnt; wie Albert selbst 
bemerkt, rührt die zweite von Bernhard‘) her, die dritte 
führt er auf Anselm zurück 5). 

- Von diesen verschiedenen Arten der Freiheit interessiert 
ihn in diesem Zusammenhange näher die libertas a coactione, 
weil diese dem liberum arbitrium zukommt. Und dies ist wie- 
der nach der Summa de homine aus dreifachem Grunde der 
Fall. Erstens, es gehôrt wie Verstand und Wille zu den im- 
materiellen Potenzen und ist infolgedessen unabhängig von 
organischem Zwange‘). In dem zweiten und dritten Falle, den 
Albert anführt, erweist es sich als frei von psychologischem 


*) Sent, 1. IL d. 25. a. 7. p. 244af. S, th. IL. t. 15. q. 96. p. 456b. 
Val. 8. de hom. q. 68. a. 1 p. 816af. 

?) De grat. et lib. arbitr. c. 8. n. 7. col. 1006 B. 

#) Sent. L. I. d. 25. c. 8. 

‘ A. 8. O. 

5) Sent. a. a. O. 

*) Albert bezeichnet die Freiheit in diesem Sinne auch als Jibertas a 
necessitate. Vgl. 8. th. Il. a. a. O.: Libertas a necesitate sive a coactione 
est per naturam etc. Er weicht somit von dem gewëhnlichen scholastischen 
Sprachgebrauch ab, der mit lib. a coactione die Freiheit von Auberem Zwang, 
mit lib. a necessitate die Freibeit von innerer Nôtigung bezeichnet (vgl. z. B. 
Thomas, S. th. I. q. 88. a. 2 ad. 8. Sent. Il. 25. 1. 4 ad 1 ou. 2c u. 5c). 
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Zwange oder innerer Nôtigung. Das Wablvermogen ist, wie 
weiter ausgefübrt wird, zweitens frei seinem Objekt gegenüber. 
Es kann nichl von diesem wie der Verstand auf Grand des 
Sachverhaltes zur Anerkennung oder Verwerfung gezwungen 
werden, Diesen Vorzug teilt es mit dem Willen. Drittens end- 
lich ist es in seiner Thâtigkeil nicht gezwungen, dem Verstande 
zx folgen oder dem Strebevermügen 40 gehorchen, sondern es 
kann sich frei dem zuwenden, was ïhm beliebt?). Diese Fret- 
heit ist dem Wablvermôgen allein eigentümlich. Hingewiesen 
ï, da Albert hier wieder doch die Selbständigkeit der Ent- 
scheidung des Wahlvermügens gegenüber der von Verstand' und 
Willen scharf betont. Im Sentenzenkommentar*) wird, wo Albert 
auf den Charakter der dem Wahlvermôgen zukommenden Fret- 
heit zu sprechen kommt, our die Freiheit in erster und 2weïîter 
Hinsicht, wie sie auch dem Willen zu eigen ist, erwähnt Dies 
hängt nun wieder mit dem zusammen, was er in dieser Selirill 
über die Ursache der dem Wahlvermôgen zukommenden 
Freiheit schreibl. Orientieren wir uns nunmehr, -xwelchen 
Slandpunkl unser Scholastiker in dieser Hinsieht  berhauplt 
einnimmt. + 
Nicht minder lebhaft wie das Problem, ob das liberum 
arbitrium eine Polenz oder einen Habitus bildet, wurde in der 
mittelalterlichen Philosophie erürtert, wem das Wahlvermügen 
seine Freiheit verdankt, ob ihre Ursache der Wille oder der 
Verstand ist. Die Antwort, welche die einzelnen Denker hier 
gaben, entsprach zumeist der Stellung, welche sie in derErage 
einnahmen, welchem Vermôgen, dem Willen oder dem Verstande 
der Primat zuzuerkennen sei. Bernhard von Clairvaux hatie 
erklärt, wo W'ille, da sei auch Freiheit *. Er gab damit zwet 
fellos die Auffassung Augustins wieder4), Einem-extremenhe 






























1) $. de hom. q. 68. a. 4. part. 8. p. S17b. Vel. = 5. 0, 3.2 p8il 

? L, I. d. 29, a, 5, p. 223n. 

1 A. a. O, 1, 2: Consensus voluntarins est habitus animi lier 
Siquidem non cogitur, non extorquetur. Est quippe volunistis, non 
tatis; noc negat 8e nee praebet cuiquam, nisi ex volunisie “Alisquin 
compelli valet invitas, violentus est, non voluntarius.. Ubi #atenr ol 
non est, noc consensus . . . Porro ubi volunias, ibilibertas Ethoc 


j dd dici puto liborum arbiteium. 4] S.S. 274. 459. 
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tellektualisten begegnen wir dagegen am Anfang des dreizehnten 
Jahrhunderts in dem Kanzler der Pariser Universität, dem 
Magister Präpositinus!}, welcher das liberum arbitrium in 
der ratio vüllig aufgehen lie ?). Der angesehenste und einflub- 


1) Dieser Scholastiker (8. über ihn S. 266. Anm. 3) wird von splteren 
Autoren, so aufer von Albert d. Gr. (I. Sent. d. 33, a. 2. p. 481b. S. th. IL. 
+. 16. q. 99. m. 1. p. 464b) von Bonaventura (III. Sent, d. 83. a. unie. q. 1), 
von Thomas (8. th. L. q. 32. a. 2) als ,Präpositivus* zitiert. Ds auch die 
Bonaventura- und Thomashandschriften, nicht bloB die ülteren Druckaus- 
æaben, ,Präpoeitirue“ haben, so ist diese Namensform anch in der Bonaven- 
turanusgabe von Quaracchi und in der rômischen Thomasausgabe zu finden. 

Und doch ist die richtige Benennung dieses Summisten Präpositinus 
und nicht Präpositirus. 

1) Esenthalten nümlich die zahlreichen älteren Handschriften seinerSumma 
+ Prâpositinus*. So heift es im Cod. Vatic. Lat. 1174. fol. 9 ‘: Incipit Summa 
magistri Prepositini (Handechrift des XIII. Jahrh). Cod. Ottob. 601. fol. 45 
€. Xl): ,Incipit prologus super Summem Magistri Prepositini Uremonensis 
super Sententias Magistri Petri Lombardi. Cod. 1004 der Bibl. Mazarine: 
.Summa domini Prepositini de questionibus theologicis.* Âbnlich Cod. 1200 
der Genovevabibliothek zu Paris, Cod. lat. 14526 (8. XIII) der Bibl. nationale, 
Oxford, Cod. Coll. Univ. 61 (8. XIII), Cod. Coll. Balliol. 210 (s. XII, 
Stadtbibliothek zu Brügge Cod. 236 (8. XIII) Desgleichen der Erlangener 
Miszellankodex 353. Cod. lat. 1501 der Wiener Hofbibliothek. Cod. lat. 
4784 fol. 167 a und 6985 fol. La, 135 b der Münchener Staatebibliothek. 

2) In einem von Denifle (Chertul. 1, 65. n. 6) edierten Decretum 
Odonis episcopi et espituli Pariensis cirea residentiam cancellarii aus dem 
Jahre 1207 — Präpos. war demals Kanzler — heift es: ,magister Prepo- 
sitinus.* Das Original dieser Urkunde ist im Pariser Nationalarchiv er- 
halten (Ms. 257 n. 2. cf. Denifle L. c). Denifle bemerkt zu dem Scbrift- 
stick in einer Anmerkung: ,Magister Prüpositivus seu Präpositinus.* Im 
Archiv für Literatur- u. Kirchengesch. des M.-A. I, 628 Anm. 1 schreibt 
Denifle bereite bloë , Präpositinue*. 

8) In der Cbronik des Cisterciensers Alberich (Chronica Alberici 
monachi trium Fontium) heift es zum Jabre 1209: ,Post caucellarium Pari- 
siensem magietrum Prepositinum ete. Münch Alberich + etwas nach 1252 
(ef. Monum. Germanine. Seriptores XXIL, 898, Scheffer-Boichorst hat diese 
Chronik hier musterhaft ediert). Denifle verweist auf diesen Chronisten. 

Diese Mitteilungen verdanke ich der Liebenswürdigkeit von Herrn 
Dr. Martin Grabmann in Eichetätt. 

?) Auf die Frage, ob das liberum arbitrium gleichbedentend mit ratio 
oder mit facultas rationis et voluntatis ist, antwortet er in seiner (noch nicht 
odierten) Summa theologica p. Il: Ad hoc, ut nobis videtur, dicendum, quod 
liberum arbitrium sit ratio, licet magistris nostris aliter visum fuerit. Auf 
den Einwand, daf der ratio als Thätigkeit doch nicht das velle zukommen 
kônne, entgegnet er: Concedendum esse, quod rationis est velle; sed aliter 
voluntatis cst velle, et aliter rationis. Voluntatis enim est velle, quia 
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Was nunmsbr den Standpunkt betrifft. den unser Schola- 
Stiker selbst dem Problem gezenüber einnimmt. so kônnte man 
Sagen, daë die Frage. ob die ‘em Wahlvermügen eigentümliche 
Æreiheit vom Verstande oder vom Willen herrährt. hier über- 
Anaupt nicht zulässig sei. Denn diese Freiheit soll wenigstens der 
Summa de homine nach doch eine solche sein, wie sie weder 
<lem Verstand noch auch dem Willen zukommt *}: sie kann des- 
Halb, weil ihm allein speziell zukommend. nur in der besonderen 
ANatur des Wahlvermôgens selbst ihre Ursache haben. Diese 
Auffassung wäre auch sicherlich diejenige. welehe am meisten 
mit der Bestimmung in Einklang stände. daë das freie Wahlver- 
môgen dem Verstand und dem Willen gegenüber eine selbstän- 
dige real verschiedene Potenz darstellt. 

In diesem Sinne spricht Albert sich wenigstens in der 
Summa theologiae aus). Er lebrt hier nicht, daB die dem 
Wahlvermôgen zukommende Freiheit vom Verstande oder vom 
Willen herrührt, sondern sagt vielmehr. daë die Freiheit dem 
Wabhlvermôgen an sich zukommnt, da Verstand und Wille, inso- 
fern ihnen Freiheit eigen ist, an der Freiheit des Wahlvermügens 
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sumiatur. Et quoniam penes illud principaliter residet penes quod eon- 
summatur, ideo principaliter libertas arbitrii et dominium in voluntate 
consietit. 

1) S. Stüekl, a. a. O. 11, R49M. Kahl, a. a. O. 91 Soeborg, 
a a. 0, 8. 87f. 

*) 8. Stückl, a. a. O. I, 754. Kahl, a. a. O. S.65. Seeberg, 
a ns. O.611f 
) Vel. 8. 460. 

+) D. t. 14. q. 91. m. 8. p. 440b: Ad aliud dicendum, quod per idem 
determinatar quidem liberum arbitrium, sod non aeque; primo enim convenit 
libertas libero arbitrio per ge, voluntati autem et rationi per participationem 
libertatis liberi arbitrii, £ 
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dem Willen ist in ihrer Thätigkeit um ihrer selbst willen da. 
Was aber um seiner selbst willen da ist, das ist nach Aristo- 
teles frei'). Da dies für den Willen zutrifft, so braucht für die 
ihm eigentümliche Freiheit keine weitere Ursache gesucht zu 
werden. Der Wille ist daher die erste Ursache der Freiheit und 
das freie Wahlvermôgen partizipiert an ihr?). 

Und in der Summa de homine sagt Albert im Hinblick auf 
die in dieser Schrift gegebene Schilderung des gesamten Wahl- 
prozesses, nach welcher dem eligere nicht nur ein Akt des Ver- 
standes, sondern auch ein solcher des Willens vorhergehen soll, daf 
das freie Wahlvermôgen, da es eine Potenz sei, welche auf Verstand 
und Willen folge, von ihnen dasjenige empfange, was es in sich 
hat. Dies treffe bezüglich der Freiheit zu, die es jedoch in 
erster Linie vom Willen crhalte*). Wir sehen so, ‘daë unser 
Scholastiker überall da, wo er die Freiheit nicht aus dem Wahl- 
vermôgen selbst herstammen lält, als deren Ursprung den Willen 
ansieht und in diesem Punkte einen ausgesprochen voluntaristischen 
Standpunkt einnimit. 

Die Frage, was denn als Objekt der freien Wahl unter- 
liegen kônne, beantwortet er in unmittelbarem Anschlub an die 
Darstellung des Magister sententiarum *). Nur das Nichtnotwen- 
dige und Zukünftige bilde die Objcktssphäre des liberum arbi- 
trium. Denn dieses vermag sich ja nur auf das zu erstrecken, 
dessen Verwirklichung in unserer Macht liegt. Das ist aber nur 
hinsichtlich des Kontingenten und Zukünftigen der Fall. Denn 
da das Gegenwärtige zum Sein, das Vergangene zum Notwendig- 
sein determiniert ist, beides also nicht mehr sein und zugleich 





1) 8. 8. 268. Anm. 1. 

5) L IL d. 25. a. 1. p. 235b. Albert schlieft hier: Unde patet, 
quod voluntas est causa prima libertatis; et liberum arbitrium participat 
libertatem. 

3) Q. 68. a. 4. part. 2. p. 317a sol.: Dicendum, quod libertas primo 
est im voluntate, ut dicunt Sancti. Cum enim liberum arbitrium sit potentia 
consequens ad rationem et voluntatem, accipit ab eis es, quae habuit in 
ipso. Ad 2: Ad aliud dicendum, quod in veritate libertas est pence liberum 
arbitrium sequendi rationem vel voluntatem; sed ista auctoritas incipit in 
voluntate, quae libertatem habet sequendi rationem et non sequendi, et com- 
pletur in libero arbitrio. 

4: Val. Sent. L. IL d, 25, e. 1. 
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Da das Wahlvermôgen seine Wesen nach Akte des Verstandes 
und des Willens voraussetzl, so kann es deshalb nur vernünf- 
tigen Wesen angehôren !). 

Aus der ausführlichen Erôrterung, welche Albert darüber 
anstellt, ob das freie Wahlvermôgen Gott, den Engeln und Men- 
schen in derselben oder in verschiedener Weise zukommt, sci 
kurz hervorgehoben, da& es Schôpfer und Geschôpf seiner An- 
sicht zufolge nur der Analogie nach gemeinsum ist. In Gott findet 
es sich wie in dem ersten Vorbilde; in der Kreatur wie in dem 


ordnung der Organe ebenso nattürlich folgen wie die Bewegungen von Uhren 
und ähnlichen Automaten aus der Stellang der Räder und Gewichte; und 
daB hierzu keine andere vegetative odur animalische Seele, kein anderes 
Prinzip der Bewegang oder des Lebens angenommen zu werden braucht als 
das Blut und die durch die Wärme des Herzens in beständiger Bewegung 
erhaltenen Lebensgeister.* 8. ferner Resp. IV ad obj. p. 109—110, De me- 
thodo 6. 5. p. 84#.  Principia philosophise 1, 37 (Elzevirscho Ausgabe, 
Ameterdem 1672). Der Unterschied zwischen einem mechanischen, dem car- 
hen verwandten Stendpunkt vertritt neuerdings Albr. Bethe in 
siner Scbrift ,Dürfen wir den Ameisen und Bienen psychische Qualitäten 
zuschreiben® (Bonn 1898.; so bemerkt er S. 86: Ea scheint, daB diese Tiere 
über keine Sinne, über keine Môglichkeit, Erfahrungen za semmeln und 
danach ihr Handeln zu modifizieren, verfügten, daf alle Reize unter der 
Schwelle der sianlichen Empfindung und Wahrnehmung bleiben und daf 
diese Tiere rein mechanisch all die oft s0 vernunftgemäf erscheinenden 
Thatsachen sustben*. Von diesem Standpankt unterscheidet sich derjenige 
Alberts und Thomas’ durchaus. Indem sie bebaupten, def die Tiere zu ihren 
Bewegnngen mebr getrieben werden, als treiben, wollten sie ihnen lediglich 
das Vermôgen frei zu wählen absprechen; die Tiere handeln ihrer An- 
sicht dagegen nicht wie blinde Automaten, sondern entsprechend einer 
bestimmten Sinneserkeuntnis. Mit voller Entschiedenheit treten die 
beiden Scholastiker dafür ein, dafi auch den ‘ieren sinnliches Bewuftsein 
(sonsus communis), die imaginatio, die sestimatio (von Albert ausdrücklich 
als ,instinctus* bestimmt; 8. S. 16%, Anm. 2), ja sogar Gedächtnis 1me- 
moria) zukommt. Über die Lebre vom Tierinstinkt bei Thomas hat 
E. Wasmann $. J. in seiner Abh. ,Der Trichterwickler* (Eine natur- 
wissenseh. Studie über den Tierinstinkt. Münster 1884) einiges bemerkt: 
vgl. auch seine Schrift ,Instinkt und Intelligenz im Tierreich*. 2. Auf. 
Freib. i. Br. 1899. S. 87f. Die aristotelisch-scholnstische Tierpsychologie 
wurde übrigens konsequent weiter gebildet von Herm. Sam. Reimarus, 
Allgemeïne Betrachtangen über die Tiere, haupteñchlich über ihre Kunst- 
triebe. 3. Ausg. Hamb. 1778. Über ihn vgl. Scherer, Das Tier in der 
Philos, des H. 8. Reimarus. Würzb, 1898. 

%) 8 th. I +. 15. q. 94. m. 1. p. 452h/; an. O. t 14, q. 91. m. 1. 
p. 438b. S, de hom. q. 68. a. 1. p. 308af. 


Beitrage 1V. 5-6 Sohnoider, Payeh. Alberta d, Gr. 31 
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Gottes und als die Offenbarung der von Gott gegebenen Welt- 
ordnung aufgefalüt :). Jedoch wird die Natur des Gewissens selbst 
nicht näher untersucht. Auch in der Frühscholastik kam es 
noch nicht zu irgendwelcher philosophisch-psychologischer Be- 
lrachtung der sittlichen Anlage im Menschen. Im Laufe des 
zwôlften Jahrhunderts erschienen allerdings umfassende Abhand- 
lungen über das Gewissen; indessen herrschen hier, wie auch 
in manchen Teilen der Reden und Schriften des hl. Bernhard, 
in den Werken Hugos von St. Viktor, des Alanus ab Insulis 
ausschliebilich aszetische Betrachtungen über das Gewissen vor ?). 
Erst im dreizehnten Jahrhundert treten die ersten Versuche einer 
philosophischen Erklärung und Bestimmung des Gewissens auf. 
Sie sind unmittelbar mit der Unterscheidung von Gewissen (im 
engeren Sinne) und Synteresis gegeben. Während wir die beiden 
Begriffe ,synteresis* und ,conscientia“ bei Wilhelm von 
Auvergne our mehr kurz erwähnt und erläutert finden3), tritt 
uns bei seinem Zeilgenossen Alexander von Hales zum ersten- 
mal diese Unterscheidung in näherer wissenschaftlicher Aus- 
führung und zur Konstruktion einer eigentlichen Thevrie von 
den sittlichen Kräften der menschlichen Seele verwandt ent- 
gegen. Seitdem pflegten die bedeutenderen Lehrer der Scholastik 
in eingehender Weise über das Wesen von Synteresis und Ge- 
wissen zu handeln. So finden wir denn auch bei Albert aus- 
fübrliche Darlegungen über diesen Gegenstand vor {). 


’ Vel. Jabnel, De conecientiae notione qualis fuerit apud Veteres et 
apud Cbristianos usque ad medii sevi exitum. Berol. 1862. p. 59. Simar, 
Die Lebre vom Wesen des Gewissens in der Scholastik des dreizehnten 
Jahrbunderts. Ereter Teil: Die Franziskanerschule. Bonn 1885. 8. 4. 
7 Simsr, a. a. O. 
* De anima VII, 13£. Vgl. Werner, Die Psychologie des Wilhelm 
von Auvergne. 8. B. d. phil.-hiet. KI. d. Wiener Akad. d. Wissonsch. Bd. 78. 
8. 800. Baumgartner, Die Erkenntnisl. des Wilh. v. Auv. a. a. O. 8. 85. 
+‘) Die scholsstische Lehre vom Gewissen bezw. von der Syntereuis 
hat eine eigene Litteratur hervorgerufen. Zusammenstellungen derselben 
finden sich bei Appel, Die Lehre der Scholastiker von der Synteresis 
(Rostock 1891) 8. V—VII und Überweg-Heinze 1l* S, 294. Den ersten 
Versuch einer zusammenhängenden Daretellung der Lehre von der Synteresis 
hat Simar in der zitierten Schrift gemacht. Leider ist dem ersten Teil 
seiner Abhandlung, welcher die Aufassungen der Franziskaner (Alexander 
und Bonaventure) wiedergiebt, nicht, wie geplant, ein zweiter gefolgt, in 
31* 
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Anschluë an die platonische Seelenlehre das Gesicht des Men- 
schen als Symbol des vernünftigen Scelenteils, das Gesicht des 
Lôwen als das des zornmütigen, das Gesicht des Stieres als Sym- 
bol des begehrlichen Teils deuteten, im Gesicht des Adlers aber 
einen Hinweis auf eine vierte Kraft, nâmlich das Gewissen, fän- 
den. Von diesem ist dann weiter unter dem doppelten Namen 
der ouvrignos und der conscientia die Rede!). Die gesamte 
Scholastik fafte indessen den griechischen Terminus keineswegs 
als gleichbedeutend mit dem lateinischen Ausdruck auf. Dem 
theologischen Bedürfnis jener Zeit entsprach es, neben der 
conscientia erronea noch eine Kraft zu konstatieren, die sich dem 
rrtum und der Sûnde nicht zugänglich zeigte. Moraltheologische 
Érwägungen führten so zur psychologischen Unterscheidung 
zweier seelischer Kräfte innerhalb der sittlichen Anlage des 
Menschen. Ohne weiteres bezeichnete man diese mit ,syn- 
teresis* und ,conscientia* und knüpfte bei dem Aufbau der 
Theorie selbst an jene Stelle bei Hieronymus an?). Die Auf- 
merksamkeit war darauf unzweifelhaft durch den Lombarden 


proprie aquilae deputant non se miscentem tribus sed tria errantis corrigen- 
tem, quam in ecripturis interdum vocari legimus epiritum, qui interpellat pro 
nobis gemitibus inenarrabilibus (VIII, 26). Nemo enim scit ea, quae hominis 
sunt, nisi spiritus, qui in eo est (I. Cor. II, 11. Quem et Paulus ad Thessa- 
lonicenses scribens cum anima ei corpore servari integram deprecatur (I. Thess. 
V, 28). Et tamen hance ipsam conscientiam iuxta illud, quod in pro- 
verbiüis scriptum est: Impius cum venerit in profundum peccatoram (Prov. 
XVIN, 8), cernimus praecipiteri apud quosdem et euum locum amittere 
(Hieron. Opp. V, 10, ed. Vallersi. Verona 1736). 

* Hinsichtlich der wirklichen Bedeutung des Wortes ovrrfomos im 
Zusammenhang des Textes der Glosse s. Appel, a. a. O. 8. 13. 

# Treffend bemerkt Simar a. a 0. S. 8: ,Es enteprach durchaus 
dem allgemeinen Charakter der Scholnetik, da sie wie in thoologischen, 80 
auch ia philosophischen Fragen nicht schlechthin neue Wege wandeln, son- 
dern nur auf der Grundlage der Überlieferung weiterbauen wollte. Daher 
die stete Berufung auf philosophische oder theologische Autoritäten . . . 
ælbet auch da, wo die Ergebnise der Untersuchung weit hinausführen über 
den Inhalt des angerufenen Zeugnisses oder eine Umdeutung desselben im 
Sinne feststehender theologischer oder philosophischer Wahrheiten als not- 
wendig erscheinen lassen.* Âhnliches gilt auch für die arabische und jüdische 
Scholastik, wie uns dies u. a. die Lehre von den fünf inneren Sinnesvermügen, 
speziell die Art ihrer Bezeichnung (vgl. S. 154f), die Anschaunngen über den 
Hauptsitz der Seele (vgl. 8. 175 .) gelehrt haben. Vgl. auch S. 465. 
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andererer ovveiônois *) oder ovrdégus *) gelautet haben dürfte, 
sondern die Lesart owvriomais #) uoch die wahrscheinlichste ist, 
so kann der Erklärung Alberts freilich nicht beigestimmt wer- 
den, obwohl sie mit einzelnen neueren Versuchen verglichen 
au sich keineswegs die ungeschickteste und unnatürlichste Lô- 
sung darbietet. 

Bei der Erklärung der psychologischen Natur der Syn- 
leresis wird von unserem Scholastiker kurzerhand die Ansicht 
als falsch bezeichnet, dati sie als etwas mit allen übrigen Seelen- 
kräften Verbundenes zu denken sei‘). Mit besonderem Nach- 
druck wird dagegen betont, dati die Synteresis eine besondere 
Fähigkeit der menschlichen Seele darstellt und zwar ihrer ge- 
naueren Fixierung nach wie das liberum arbitrium eine Potenz 
bildet, welche durch einen Habitus vollendet ist‘). Auch in dieser 
Bestimmung schliefit Albert sich an Alexander Halensis an‘). 
Was jedoch die nähere Bezeichnung dieses Habitus betrifft, durch 
den die Synteresis als Potenz erst ihre Vollendung erfährt, so geht 
Albert in diesem Punkte über das hinaus, was der Lehrer der 
Franziskanerschule hier entwickelt. Dieser hatte sich begnûgt, 
in augustinischer Anschauungs- und Redeweise den Habitus als 
das der Seele angeborene Licht su crklären, durch welches sie 
in Hinsicht auf das zu thuende sittliche Gute erleuchtet wird ?). 
Albert geht vielmehr zunächst von spezifisch peripatetischen Ge- 
dankengängen aus und sucht sodann erst für das, was er als 


1) So Fr. Nitzsch, Über die Entstehung der scholastischen Lehre 
von der Synteresis, Jabrb. f. protestant. Theologie. Bd. V, 492. Festschrift 
f. Kirchengeschichte XVIII, 1. S. 23. 86. 

?) So Theob. Ziegler, Gesch. d. christl. Ethik. 1886. 2. Abt. S. 312. 

# So Jahnel, Woher stammt der Ausdruck Synderesis? Theolog. 
Quartalschrift, Tübingen 1870. Jahrg. 52. S. 241. Gass, Die Lehre 
vom Gewissen. Berlin 1869. S. 217. 

+) 8. de hom. q. 69. a. 1. p. 822b. 

#) 8. de hom. a. a. O. p. 321bf. S. th IL t. 16. q. 99. m. 2. n. 1. 
p. 485b. 

S) 8. th. IL q. 76. m.l. Über die Synteresis bezw. Gewissenslehre 
bei Alexander vgl. aufer Simar, a. a. O. 8. 11f. und Appel, a. a. O. 
$. 22 noch Endres, a. a. O. S. 292. 

78 th IL a. a. O.: Quod autem (se. habitus naturalis) esse dicitur 
lumen, hoc intelligitar de lumine innato prout cognitio rerum faciendarum, 
quae pertinent ad adeptionem gloriae et vitationem pene lumen intelligitur. 
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Über die Thätigkeit der Synteresis spricht Albert sich 
nirgends in nûherer zusammenhängender Weise aus. Aus ein- 
zelnen Bemerkungen, die wir in seinen sonstigen Ausführungen 
zerstreut vorfinden, ergiebt sich aber folgendes: Sie ist in erster 
Linie erkennendes Vermôgen, insofern sie, wie wir bereits 
wissen, die obersten und allgemeinsten Sätze des sittlichen 
Handelns erfalt. ,Hohes schaut sie, was mit der gôttlichen 
Gerechtigkeit in Übereinstimmung ist“; aus diesem Grunde ist 
auch der Adler in der Vision des Ezechiel auf die Synteresis 
zu deuten'). Besonders hervorgehoben wird, da die Synte- 
resis die hôchsten moralischen Normen zwar erkennt, daf sie 
diese indessen nicht auf die einzelnen praktischen Fälle anwen- 
det*). Hierin sieht Albert vielmehr, wie wir bei der Lehre vom 
Gewissensprozef noch hôren werden, die Aufgabe der ratio 
superior. 

Insofern ihre Erkenntnisse Entscheidungen über das dar- 
stellen, was sittlich gut oder bôse ist, wird ihre Thätigkeit 
auch als eine urteilende. rein richterliche bezeichnet #). 
Und in dieser Hinsicht wird weiter ausgeführt, daf sie in ihren 
Urteilen niemals dem Irrtum anheïmfällt: ,Synderesis nunquam 
errat.“ Denn diese stellen ja nur Erkenntnisse allgemeinster 
Art dar, welche sie nicht erst auf dem Wege diskursiver Denk- 
thâtigkeit zu erwerben braucht, sondern die ïhr vielmehr von 
Natur aus zu eigen sind. Irrtûmer des Verstandes dürfen, wie 
in der Summa de homine noch näher hingewiesen wird, ihr 
daher nicht zur Last gelegt werden. So ist auch dasjenige 


XXXI, 406 C), wo Albert S. de hom. a. a. O. p. 320 a lieut: Quoniam quidem 
habemus, quod sit naturale iudicium, per quod malum gegregamus a 
bonis, quod est virtus snimi habens in se naturaliter sibi insita et inserta 
semins indicandi. Während Albert mit Mi um (gr. xovroror 
guaxér) a. a. O. liest, spricht er bingegen S. th. Il. a. a. O. 466 a von dem 
.ivdicatorium* bei Basilius. Nach Anm. 2 zu Bonav. Sent. a a. O. lnsen 
auch Alexander Hal. (8. th Il. g. 76. m. 2 und Thomns (S. th. L. q. 79. 
a. 18c; De verit. q. 15. a. 1) ,iudicatorium“ bezw. ,indicativum*, 

1) S. de hom, q. 69. a. 1. p. 821b. Vel. den Text der Glosse 5. 488. 






Anm. 





#) De an. a. a. 0. p. 1818. Sent. I. IL d. 24. a. 14. p. 2308. S. do 
hom, a. a. O. und q. 78. a. 4. p. 385b. 
2) 8. de hom. q. 69. a. 1. p. 322n. 
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So ergiebt sich nach der Anschauung unseres Scholastikers, 
daë ihre erkennende Thätigkeit mit einem Streben bezw. Be- 
wegen verbunden ist. Sie wird daher allenthalben von ihm als 
eine auf Grund einer Erkenntnis bewegende Potenz bestimmt !). 

Entsprechend dem, was er über die Natur der der Synte- 
resis eigentümlichen Thätigkeit denkt, sucht Albert auch ihren 
Trâger zu bestimmen. Über diesen wichtigen Punkt äutert 
Albert sich nicht nur in den beiden Summen, sondern auch in 
De anima und zwar in jener uns bereits bekannten wich- 
tigen digressio, in welcher er über die motorischen Seelenver- 
môgen ,secundum Platonicos et Theologos“ handelt. 

Gehen wir von der hier entwickelten, zweifellos frühesten 
Anschauung in unserer Darlegung aus*’). Es wird an dieser 
Stelle ohne weiteres der praktische Intellekt als das ausschlieë- 
liche Subjekt der Synteresis bestimmt. Diese ist der praktische 
Intellekt, insofern er den Habitus der obersten sittlichen Axiome 
von Natur aus besitzt. 

Den nämlichen Standpunkt vertritt er auch in der Summa 
de homine*), wenngleich dies auch nicht in der klaren und 
scharfen Weise ausgesprochen wird, wie in De anima. Er 
fragt hier, ob die Synieresis mit dem Intellekt oder der ratio 
identisch sei. Man mub hier unterscheiden, antwortet er, je 
nachdem ,Intellekt“ und ,ratio“ in weiterem oder in engerem 
Sinne verstanden wird. Meint man mit beiden Termini ,jede 
Kraft der vernünftigen Seele, die mit Erkenntnis bewegt“, so 
ist die Synteresis allerdings einer ihrer Teile. Nicht trifft dies 


1) 8. de hom. a. 8. 0. p. 8228. q. 78. a. 4. p.885b. De an. a a. O. 
Sent. a. a. O. 

* L. IL t, 4 c. 10. p. 181 a: Sub intellecta autem accipiemus omnes 
illas (80. potentias), quse quocunque modo habent speciem moventem, quae 
est species operabilium per nos; contingit enim haberi habitus operabilium 
universales, quae sant quasi ipsa principia moram, circa quae quasi nunquam 
incidit error, et quae sunt quasi regentis prima in moribus, quae non acce- 
pimus a doctore, sed sunt congenita nobis, siout non esse furandum, nulli 
esse iniurisndum, quod mihi nolo alii ne faciam et cetera huiusmodi; et 
pars intellectus coniuncta huiusmodi habitui, ab sntiquis Platonicis syade- 
resis vocata est. 

*) A a, 0. 
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weil ja auch das Urteil nur ganz allgemeiner Natur ist. Es 
handelt sich demnach keineswegs um eine Thätigkeit der vis 
concupiscibilis oder irascibilis. Sie wurzelt im Strebevermôgen 
(appetitus) nur insofern, als keine motorische Potenz ohne die- 
ses ist. Dieses Streben aber stellt keine besondere Kraft, son- 
dern lediglich die allen motorischen Kräften zukommende all- 
gemeine Eigentümlichkeit (passio generalis omnium motivarum) 
dar'). Hieraus ergiebt sich für uns, da Albert in diesem 
Zusammenbange den appetitus keinesfalls als besonderen Wesens- 
bestand der Synteresis auber dem praktischen Intellekt an- 
sieht, da ja auch dieser motorische Potenz ist und inso- 
fern eben gerade auch im appelitus in dem geschilderten Sinne 
wurzelt. | 

In der theologischen Summe*) dagegen fragt Albert von 
vornherein bereits nicht nur, ob die Synteresis der ratio, son- 
dern auch, ob sie der voluntas angehôre. Ratio“ gleichbe- 
deutend mit ,intellectus“ fassend weist er bei Beantwortung 
der ersten Frage auf den Untcrschied von ratio contemplativa 
und ratio practica hin und erklärt, dab die Synteresis der 
letzteren angehôrt. insofern diese das zu Thuende ordnet. Und 
zwar ist sie die scintilla rationis *), das Verstandesfünkchen, da 
sie stets zum Guten hinneigt, dem Bôüsen aber immer wider- 
strebt. Und was die voluntas betrifft, so ist zwischen der 
voluntas deliberativa, dem überlegenden Wollen, und der 
voluntas naturalis, dem naturhaften Wollen, wohl zu unter- 
scheiden. Während die Synteresis an der voluntas deliberativa 
keinen Anteil hat, ist sie hingegen nicht ohne die voluntas 
naturalis. 

Unser Scholastiker bestimmt, wie wir gehôrt haben, in 
den beiden anderen Schriflen das Subjekt der Synteresis rein 
intellektualistisch; in der zuletzt erwähnten Abhandlung finden 
wir, dal er hier dem Voluntarismus ein Zugeständnis machen 


!) A. a. O. p. 8228. 

3 IL + 16. q. 99. m. 2. a. 1. p. 4660. 

#) Die Bezeichnung der Synteresis als neintilla rationi oder conscien- 
tiae geschiebt in Anlehnung an die Glosse des Hieronymus. Vgl. S. 489 
und S. 488, Anm. 5. 
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äufert er sich in seinen diesbezüglichen Darlegungen in den 
verschiedenen Schriften auch wieder in verschiedener Weise !). 
Wie hinsichtlich der Sensualität?), so wirft er auch be- 
züglich der Synteresis die Frage auf, warum sie ,die Philo- 
sophen“ — gemeint sind wieder natürlich die Peripatetiker -- 
in ihren Schriften nicht erwähnten. Er antwortet, da diese 
die Seelenkräfte nach ihren allgemeinen Objekten einteilten. 
Stellen die Objekte Werke dar, so betrachteten sie diese ledig- 
lich vom Standpunkt des menschlichen Rechtes. ,Die Theo- 
logen“ hingegen unterschieden genauer zwischen dem gôttlichen 
und menschlichen Rechte und darum verlegten sie, was jene 
nicht thâten, die Synteresis in den oberen Teil des Verstandes, 
der das gôttliche Recht nach dessen ewigen Normen betrachte #). 
Indem Albert als Theologe diese Erklärung abgiebt, geht er in 
seinem Eifer, auf die Vertiefung der philosophischen Spekulation 
durch die christlichen Denker hinzuweiïsen, entschieden zu weit 
und wird seinen arabischen Lehrern und somit ,den Philoso- 
phen“ gegenüber ungerecht. Er denkt hier nicht an deren 
Unterscheidung eines doppelten Antlitzes der Seele, welche der- 
jenigen eines oberen und niederen Verstandes entspricht 4), und, 
was vor allem seltsam ist, nicht an die Auffassung, welche ein- 
zelne von ihnen, so Alfarabi') und Avicenna‘), über die 
Aufgabe des praktischen Intellektes hatten. Und doch hat er 
selbst in unmittelbarem Anschlué und in ausdrücklichster Be- 


1) 8. th. I. a. n. O. m. 2. a. 8, p. 467b. 8. de hom, a, a. O. a. 8. 
p- 323bf. Siehe Näheres bei Strobel, a. a. O. S. 5. Lauer, a. a. O. 
Heft 1. 8. 59f. 

?) Vel. S. 446. 

5) 8. 8. 49f. 

+ 8. de hom. a. a. O. a. 1. p. 822b. 

+) Vgl. 8. 245f. Aufer den a. 





erwäbnten Belegen soi hier noch 
auf eine Stelle im ,Musterstant* (Dieterici. Leiden 1900. S. 72) verwiesen, 
wo drei Klassen von Urintelligibilien, die allen Menschen gemeinsam sein 
sollen, unterschieden werden, Die zwoite Klasse bilden ,Grundeëtse zur 
Feststellung von schün und haflich, in betreff dessen, was der Mensch zu 
thun hat‘, Zweifellos sind damit die obersten moralischen Prinzipien 
gemeint. 

“ Vel 8. 240f. Haneherg, a. a. O. 8.199. M. Winter, a. a. 
0.5. #4. 
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rufung auf Avicenna einige Kapitel vorher, wo er noch als 
Peripatetiker spricht, erklärt, daë der praktische Intellekt das 
Sittlichkeïtsprinzip bildet, insofern ihm die obersten und hôch- 
sten ethischen Normen von Natur aus habituell zu eigen seien. 
wie etwa, da es schimpflich ist zu lügen, da man jedem zu 
gcben hat, was ihm gehdrt'}. Es wäre daher vielmehr erfor- 
derlich gewesen, da& Albert auf die Beziehungen zwischen der 
Synteresis bezw. dem Gewissen einerseits und dem praktischen 
Intellekte andererseits des näheren eingegangen wäre und deren 
Verhältnis bezw. deren Unterschied klargelegt hätte; und das 
ganz vor allem in jenen beiden Schriften, in denen er die Syn- 
teresis lediglich im praktischen Verstande wurzeln läät und von 
einem Anteil derselben am Willen nichts wissen will. 


Il. Die conscientia. 

Bei der näheren Bestimmung des Wesens des Gewissens 
in seinem engeren Sinne entwickelt Albert in den Schriften, in 
welchen er auf diesen Punkt zu sprechen kommt, zwei vüllig 
verschiedene Anschauungen.. Teils lehrt er, daB die conscientia 
einen Akt, eine Thätigkeit darstellt, teils wieder fgfit er sie als 
einen Habitus auf. 

Zu ersterer Ansicht bekennt er sich in De unima*), im 
Sentenzenkommentar *| und in der Summa de homine‘). Und 
zwar wird das Gewissen hier als derjenige Akt bezeichnet, ver- 
môge dessen ein allgemeiner sittlicher Grundsatz auf einen ein- 
zelnen praktischen Fall angewandt wird. Das Gewissen ist da- 
her ein Schluë des praktischen Verstandes aus zwei gegebenen 
Prämissen. Und zwar ist es die Synteresis, welche die allge- 
meine sittliche Beurteilungsnorm und somit den Obersatz liefert. 
Der konkrete einzelne Fall wird durch den Verstand erfakt; er 
bildet den Untersatz. Albert sucht diesen Gedanken durch Bei- 
spiele noch nâher zu erläutern. So lehrt, wie er u. a. bemerkt, 
die Synteresis: Alles, was gut ist, mul gethan werden; der Ver- 


. 61. p. 298a. Vel. S. 240f, 


IL, d, 24. n. 14, p. 280b. 
.70. a. 1. p.324b. Vgl. q. 69. a. 2. p. 828 af. und hierzu &. 498. 
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stand sagt nun: Dies ist etwas Gutes; daraus folgert das Gewissen 
sodann: Also mu dies getan werden 1). Oder spezieller, wenn das 
Gewissen dem Häretiker sagt, er solle lieber sterben als einen 
Schwur leisten, so hat ihm zunächst die Synteresis vorgehalten, 
daf der Tod der Sünde vorzuziehen ist, und ihn der Verstand 
darauf hingewiesen, daë das Gebot des Herrn den Schwur 
verbietet”). Für die Anschauung, da der Gewissensprozeñ 
einem Syllogismus gleicht, hat Albert keine unmittelbaren Vor- 
bilder gehabt. Wohl liegt ein leiser Anklang in einer gelegent- 
lichen Bemerkung des Alexander Halensis vor‘). Indessen 
ist dessen Grundauffassung über das Wesen des, fewissens eine 
gänzlich andere; da sie für jene zweite Theorie Alberts nicht 
ohne Einflu geblieben ist, so werden wir über sie alsbald 
noch Näheres hôren. Unser Scholastiker hat schwerlich jene 
Bemerkung Alexanders zu der erwähnten Lehre erweitert; es 
sind vielmehr aristotelische Gedanken, an die er hier anknüpft. 
Wie bereits früher hingewiesen wurde, bestinmte Aristoteles 
nämlich schon den inneren Prozel, durch den eine Willensent- 
scheidung zustande komint, als ein Schluverfahren ‘). Wie aus 
anderem Zusammenhange hervorgeht, ist Albert diese aristote- 
lische Lehre wohl bekannt 5). Hier modifiziert er sie nur inso- 
fern, als er das Aufstellen des Ober- und das Ziehen des 
Schlubsatzes als Funktion der beiden sittlichen Kräfte bezeichnet, 
die er von dem theologischen Gesichtspunkte aus annimmt. 
Jene zweite Auffassung finden wir in der Summa theologiae ©) 
ausgesprochen. Albert entscheidet sich hier dahin, da das Ge- 


!) S. de hom. a. a. O. 

?) Sent. a. a. O. S.S, 504. 

*) Die conscientin von der lex naturalis unterscheidend sagt Alexan- 
der: Dicimus quod haec differunt quemadmodam aliquod principium, quod 
facit scire aliquam conclusionem et scientis illius principi. Lex enim natu- 
ralis scripta est in corde; unde est etism quoddem scibile, quod dirigit poten- 
tiam intellectivam ad motum prout habet in se rationem cognitivi. Unde 
sieut in sciontin principii includitur ipsum principium, sic in conscientia lex 
naturalis (S. th. IL. q. 77. m. 5). 

‘ S. 8. 243f. 

5) Vel. S. 243. 

ILE 16. q. 99. m. 3. a. 1. p. 4690. 

Beitrüge IV, 4-6, Schneider, Paych, Alberts dl, Gr, 32 
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wissen ein Habitus is Um auf gewisse Einwände erwidern 21 
kônnen, fügt ér freilich hinzu, es stelle einen Habitus in einer 
Potenz oder eine habituelle Potenz dar. Indessen wird/in seine 
weiteren prinzipiellen Erklärungen an dem schlechthin habituellen 
Charakter des Gewissens festgehalten. Der dem Gewissen eigen- 
tümliche Habitus erscheint ïhm des näheren betrachlet zwie- 
facher Art; er besteht einmal in dem Besitz der allgemeïnen 
sittichen Prinzipien, durch welche das Gewissen geleilet wii, 
und in dem Besitz besonderer einzelner Erkenntnisse (in seitis 
his et illis). Während der Habitus in ersterer Hinsicht der 
Seele angeboren, ist er in letzterer empirischen Ursprungs und 
kann insofern dasein, aber ebenso auch fehlen. Der angeborene 
Gewissenshabitus wird als Naturgesetz (lex naturalis) bezeiehnet, 
Gemeint ist natôrlich nicht, daë der menschlichen Seele die 
Kenninis des Naturgesetzes im vollen Umfange dieses Begrils 
ohne weiteres zu eïigen ist. Albert denkt hier an das Nalur- 
gesetz nur insofern, als es auch die Normen für das mensehliche 
Handeln enthält, also rein ethischen Charaklers ist: insofem 
spiegelt es sich uminittelbar im sittlichen Bewuütsein des Men- 
schen wicder. Indem dieser den gesamten Weltplan auf Got 
zurückfübrt, sieht er damit das absolute Wesen zugleich autel 
als den Urheber jener speziell für das menschliche Dhun gellen- 
den Grundnormen an, da diese ja nichts anderes als einen Ans 
schnitt oder Teil der Mr das gesamle Weltgeschéhen geltenden 
Gesetze bilden, mift ihnen als von Gott stammend für sein ei 
genes Handeln. verpflichtende Krafl zu und sucht sie in freer 
Selbstbethäligung zu befolgen. Das Nuturgeselz wird insofent 
.Geselz unseres Geistes* (lex nostri intellectus) genannl, Letzerent 
Ausdruek übernimmt er von Johannes von Damaskus, Da 
dieser damit aber die conscientia schlechthin bezeichnel#), so 
versteht Albert in einer weiteren Bemerkung gleich swieder unter 


8. 1. q. 8. p. 905b) ond Thomas [S, Eh, 1} g 7h 
érnnhme dieses Ausdracks auf De fide 
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dem ,Gesetze des Geistes“ nicht nur den Habitus der obersten 
moralischen, sondern auch der einzelnen besonderen, das Han- 
deln betreffenden Regeln ; er sagt, das Gesetz des Geistes sei in 
Hinsicht auf jene ein angeborener, in Hinsicht auf diese ein erwor- 
bener Habitus. Der Gewissenshabitus ist nach Albert erkennend 
und bewegend, wie dies auch der praktische Intellekt selber sei. 

Auf den Träger des Gewissens wird in der theologischen 
Summe nicht näher eingegangen. Offenbar gilt ihm als solcher 
der praktische Intellekt, worauf auch die letzte eben mitgeteilte 
Bemerkung hindeutet. 

Dañ diese zweite Auffassung vom Wesen des Gewissens 
ungleich schwerfälliger und umständlicher als jene andere Theorie 
ist, über welche zuerst referiert wurde, geht schon rein äuberlich 
aus dem Umstande hervor, dak Albert in der Summa theologiae 
sich genôtigt fühlt, eigens noch den Unterschied zwischen 
der conscientia gegenüber der Synteresis besonders 
klarzulegen. Dies geschieht zunächst allgemein durch den 
Hinweis, die Synteresis sei eine Potenz, die conscientia dagegen 
ein Habitus. Sodann greift er auf die uns bereits bekannte 
Unterscheidung einer oberen und einer unteren Seite an der 
Synteresis zurück:). Komme deren obere Seite in Betracht, 
nämlich der Habitus der obersten Prinzipien, durch welchen 
sie selbst gelenkt werde, s0 stehe sie mit der conscientia und 
zwar als scintilla conscientiae in Beziehung. Es wird sodann 
noch die Beschaffenheit der unteren Seite dargelegt, nicht jedoch 
auf deren Verhältnis zum Gewissen eingegangen. Es schlielt 
sich daran nur die Bemerkung, daë das Gewissen als reines 
und unreines, als gutes und schlechtes bezeichnet werde, in 
dieser Hinsicht aber nichts mit der Synteresis zu thun habe?), 
Wir kônnen hieraus ersehen, daf Albert sich auf das krampf- 
haftestete bemüht, doch noch einen Unterschied zwischen Syn- 
teresis und Gewissen zu konstruieren. Aber all seine Versuche 
muften sich schon deshalb als unzulänglich erweisen, weil er 
der conscientia den Habitus der obersten Prinzipien und ihr da- 
mit den wesentlichsten Bestandteil der Synteresis selbst zu eigen 
Un Vel S 44 

# A. a. O. m. 8. a. 2. p. 470a, 

32* 
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stimmungen bemerkbar; es ergiebt sich, daë unser Scholastiker 
in diesem Falle von den Ausfülirungen des Lehrers der Fran- 
ziskanerschule ausgegangen ist. Auch bei diesem finden wir bei 
der allgemeinen Bestimmung des Wesens der conscientia zu- 
nächst ein gewisses Schwanken. Einerseits will er sie als Po- 
ten, andererseits als Habitus gefat wissen 1); indessen findet 
nur die conscientia als Fertigkeit bei ihm nähere Behandlung. 
Den Habitus bestimmte Alexander als einen doppelten, näm- 
lich erstens als einen natürlichen, angeborenen und zweitens als 
einen erst erworbenen. Bei ersterem denkt er an die Synte- 
resis. Letzterer entsteht durch die Bethätigung des Gewissens. 
Bei der Bestimmung dieses zweiten Habitus ist Albert ihm offen- 
bar nicht gefolgt. Bei seiner Unterscheidung der doppelten Dis- 
position ging Alexander von dem Gedanken aus, da6 der Ha- 
bitus des Gewissens selbst wieder secundum habitum et secun- 
dum actum betrachtet werden müsse?). Auch damit hat Albert 
nichts anzufangen gewuft. Wohl aber ist er ihm wieder in der 
Charakterisierung des Habitus als habitus cognitivus et motivus 
gefolgt *). 


Die augustinischen Ternare: memoria, intelligentia, voluntas 
und mens, notitia, amor. 


Diè Reïhe der Seelenvermôgen, welche Albert als Schüler 
Aungustins und der an ihn sich anschlieñenden christlichen 
Frühscholastik aufstellt, schlieft mit dem ,Ebenbilde Gottes in 
der Seele“. In diesem Falle handelt es sich um die Übernahnie 
einer rein augustinischen, aus spekulativ-theologischen Erwägun- 
gen hervorgegangenen psychologischen Lehre. In allem Geschaf- 
fenen spiegelt sich nach der Ansicht des Bischofs von Hippo 
die Dreiheit der gôttlichen Personen wieder. Jedes Ding näm- 
lich weist die drei Momente der Einheit, Form und Ordnung 


1) 8. th. IL q. 77. m. 1. Über Alexanders Gewissenslehre vgl. 
Endres, a. 8. O. 8. 295. 

? À. a. 0. m. 2 Simar, a. a. 0.8. 15f. Kahl, a. 8. O. S. 26. 

*) Alex. a. a. O. m. 3. — Über das, was Albert bezüglich der ver- 
pflichtenden Kraft des Gewissens vom ausschlieflich theologischen Gesichts- 
puokte ausführt, vgl. Strobel, a. a. O. 8. 8 und Lauer, a. a. O. 8. 187f. 
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Darstellung seiner Psychologie nicht eine bedeutsame Lücke auf- 
weisen soll. Die betreffenden’Ausführungen bilden ja ein ebenso 
integrierendes Bestandstück der albertinischen Seelenlehre, wie die 
von den übrigen Vermôgen handelnden. In keinem anderen 
Kapitel seiner psychologischen Ausführungen tritt vielleicht der 
Charakter der Arbeitsweise unseres Scholastikers, sein Bemühen, 
neben Aristoteles doch zugleich auch Augustin zu berück- 
sichtigen, in so scharfer und auffälliger Weise hervor, wie 
gerade in diesem. Ferner darf nicht minder auker acht ge- 
lassen werden, daf Albert selbst den in Frage kommenden 
augustinischen Lehren sein volles Interesse zuwendet und sie 
allem Anschein nach als psychologisch wertvoll ansieht. Dar- 
auf weist folgendes hin. Zwischen diesen augustinischen Ge- 
danken und dem, was Albert als Aristoteliker in psychologischer 
Hinsicht lehrt, besteht an sich nicht die geringste Beziehung; 
wohl aber liegt zwischen der hier ausgesprochenen augustinischen 
Auffassung von dem Verhältnis zwischen der Seele und ihren 
Potenzen und der von Albert anderwärts vertretenen aristote- 
lischen ein schroffer Gegensatz vor. Zweifellos muften die be- 
treffenden augustinischen Sätze ihm infolgedessen unbequemn sein. 
Aber gleichwohl geht unserScholastiker nicht nur im Sentenzenkom- 
mentar 1), also dort, wo er ohne weiteres zu ihnen Stellung nehmen 
mufte, auf sie ein, sowie in der Summa theologiae?), wo er als 
augustinischer Theologe über die Art und Weise handelt, in welcher 
wir Gott zu erkennen vermôgen, sondern es geschieht dies auch 
in rein psychologischem Zusammenhange, in der Summa de ho- 
mines). Sie aber auch in letzterem aufzunehmen, lag kein 
äuberer Anlat vor. Zu diesem Schritt kann ihn eben nur das Be- 
streben  bewogen haben, Augustinus nicht allzusehr hinter 
Aristoteles zurûcktreten zu lassen. Albert zeigt sich in diesem 
Falle sogar szs. augustinischer selbst als der Lehrer der älteren 
Franziskanerschule, als Alexander von Hales, der in seinen 
Ausführungen über die Seelenvermôgen die beiden augustinischen 
Ternare nicht weiter behandelt. Und dies ist um so bemer- 





1) L. I. à. 8. a. 19—40. p. 70-98. 
Lt 8. q. 15. p. 49—56. 
3) Q. 71. p. 326—885. 
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zugewendelen Teil, die ralio superior user im weiteren. 
Sinne) bedeutet !), 

Was die drei das Ebenbild Goltes in der Seele reprâsen- 
lierenden Kräfte selbst betriMt, so mul zunächst darauf aufmerk- 
sam gemacht werden, dab Albert in diese Zusammenhange, 
wo er sich lediglich Augustin anschlieit, unter memoria, 


1) Sent. 1. I. d. 8, n. 84, p. S6a: (se. mens) dicitur superior pars 
rationalis animue, in qua sunt tres vires animae imaginis. S. de hom. a. a. O1 
dicitur mens pro superiore parte, quae continet memoriam, intelligentiam et volun- 
tatem. Sent. a. n. O. a. 20. p. 78a sagt Albert: imago non est nisi sécundum par- 
tem superioremanimue, quae mens vel spiritus vocutur ab Augustino. Hier liegk 
insofern eine ungenaue Ausdrucksweise vor, als es ,mens vel spiritus* heift. Dies 
muË den Anschein erwecken, als ob Augustin beide Termini sehléchthin 
synonÿm gebranchte, was indessen keineswegs der Fall ist. ,Spiritus* hat 
bei ihm vielmehr eine so weite Bedeutung, da nach oben Gott und nach 
unten jede ‘l'ierseele damit bezeichnet werden kann (Näb. 8. 8. 159. Anm, 8). 
Daher unterscheidet sich nach der Ansicht des Bischofs von Hippo die lier- 
seele von der Menschenseele gorade dadurch, dab sie spiritus ist, ohne mens 
zu sein, wlbrend die Menschenscele beides zugleich ist. Cf. De Trio. L XVL 
0. 16 n. 22: Omnis mens spiritus est, non autem omnis 
Wohl ist ,spiritus* dagegen sciner Spesialbedeutung nach synonym mit 
.mens*; diesen Ausnahmefall scheint Albert mit Unrecht goneralisiert zu 
haben, Cf, De civ. Dei. 1, V. €. 11: Cum enim constet esse aliquid in 
anima, quod proprie spiritus nominetur, quo excepto proprio nominatur 
ot anima, iam de robus ipsis nulla contentio est praesertim quia illud etiam 
ego dico proprie vocari spiritum, quod et tu dicos, id eat quo rationamur 
et intelligimus . Hunc autem spiritum oetinm mentem videtur 
{Apostolus Rom. 7, 25; Gal. 5, 17) appellare . . . Montem quippe nostram, 
nisi rationale et intellectuale nostrum dicere non solemus, — Albert selbst 
giebt uns eine Aufzühlung der verschiedenen Bedeutungeweisen des Wortes 
mens". Nüheres 8, w. u, boi Besprechung des zweïten Ternars. — Hinau- 
weisen ist, daf Thomas nicht, wie dies soin Lehrer thut, denjenigen Toil 
der mens, welcher Trüger der Ebenbildlichkeit ist, vollig in den Umfang dos 
Bogriffs ,ratio superior“ hineïnfallen Jäfit, Mens und ratio superior gelten 
ihm als interferierende Begriffe Mens (— memoria, intelloctus, voluntas) füllt 
sls memoria und intellectus in den Umfang der ratio superior hinein, als 
voluntas auberhalb desselben, weil die ratio nur orkennender, nicht affektivor 
Natur ist; die ratio superior aber fällt auferhalb des Umfangs von mens, wil 
sie nicht nur rein spekulativer, sondern, was bei den Kräften der ,mens* in 
obigem Sinne nicht der Fall ist, auch praktischer Natur ist, Vgl. Thom. 
Sent. I. IL. d. 24. q. 2. a. 2 ad 3: ratio superior non est omnino idem cum 
Îlla parte mentis, in qua consistit imago, sed includit eam et excodit. 

. Et si imago plures potentias essentialiter colligat, non oportat quod 
ratio superior in pluribus potentiis consistat, quia imago comprehendit et 
cognitivam et affeclivaw; sed ratio comprehendit imaginem secundum cogni- 
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intellectus und voluntas nicht dasselbe wie dort verstehl, wo et 
als Aristoteliker spricht. Er weist auf diesen Unlerschied der 
Bedeutungen selbst hin. 

Die memoria darf seinen Aulierungen nach hier nicht als 
das der sinnlichen Seele angehôrige Vermôgen betrachitet wer- 
den’). Ihr Trâger ist vielmebr, wie wir bereits wissen, die ver- 
nûünflige Seele und zwar deren oberer Teil. Der twemoria in 
diesem Sinne soll die Idee Gottes und die der Seele selbst von 
Natur aus zu eigen sein. Nähcres freilich über diese wichlige 
Bostimmung vermissen wir leider, Albert erklärt nur, daë die 
memoria eine Potenz ist, welche sowohl den natürlichen Ha- 
bitus desjenigen Wahren und Guten, was sie selbst ihrer eigenen 
Natur nach ist, als auch den besitzt, was Gotl ist, oder, was 
nach Augustin?) vielleicht noch richtiger sei, die Kenatnis in 
sich durch die Gegenwart des eigenen Seins und nicht des Ha- 
bilus des Wabren und Guten hat, was die Seele ihrer 
Natur nach ist*). Hieraus geht hervor, dab die memoria im 
nicht, wie man vielleicht meinen künnte, schlechthin als Aube 
wahrungsort für die intelligibelen Gedächtnisbilder, gilt Die 
zweile genauere Bestimmung (Mhrt vielmehr zu der Annalinie, 


tivom tantum et excedit, nt dictum est. Et ideo ratio superior ml 
mens, in qua est imago, #0 habent ut excodentis et excossn 
Superior enim ratio est speculativa et practices: sed mens, secundum quod fn 
ea ost imago tantum, ad speculativam pertinet, quia obiecturs imaginis moe: 
ost aliquid operabile a nobis, et sic ratio superior excedit mentem et exce 
ditur a mente, inquantum mens comprehendit affectionem el cognitionem, 
cum ratio cognitivam tantum importet. 
") Vel & 166 
*) Mit dieser Berufung bezieht Albert sich, wie aus dem der) ebèn 
wiedergegebenen Bemerkung im Texte (Sent. L L d. 8, n. 19. p, al ue, 
mittelbar folgenden Satze sich ergiebt, auf De Trin. L XIV. 6. 4 0. 7: Nibil 
enim tam novit mens quam id quod sibi praesto est; nec menti magis quid, 
quam praesto est quam ipsa sibi. 
.} Sont. a. a. 0.: Dicendum, quod memoria haec nihil aliud est quam 
mae rationalis secundum superiorem purtem Lenens npud se 
il boni quod ipsa est secundum naturam suam, et babitum veri 
ot boni quod Dous est, vel forte, quod verius est secundum Augustinum, 
tenens apud se notitiam per praesentiam essentise El 
boni quod il eat secundum naturam. S. de hom, q. 72, à 2. part 2. 
, 332 am, quod memoria seeundum quod est pars imaginis, ï 
isi thosaarus habitus naturalis, qui est SE et À 
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daë unter memoria in diesem Zusammenhange das Bewuktsein 
zu verstehen ist. Dab diese Vermutung richtig ist, ergiebt sich 
aus dem, was unser Scholastiker über Wesen und Aufgabe des 
intellectus und über das Verhältnis zwischen der Thätigkeit 
der memoria zu der des intellectus ausführt. Jener zwiefachen 
Erklärung gemäb spricht sich Albert über den Akt der memoria 
bei verschiedenen Gelegenheiten in verschiedener Weise aus. 
Der ersteren entspricht es, wenn er sagt, sie habe aufzubewahren 
und zwar auf Grund einer ihr von Natur aus eigentümlichen : 
Kenntnis, was Gott ist!); der letzteren gemäf heift es, daf ihre 
Thätigkeit nicht in einem aktiven Thun, sondern in einem 
blofen Behalten besteht, nämlich in dem Gegenwärtigbehalten 
des Gedankens in ihrer Wesenheit oder in einem angeborenen 
Habitus ?). 

Der zweiten Potenz, dem intellectus, oder, wie es auch ab- 
wechselnd heift, der intelligentia fällt die Aufgabe zu, das von 
der memoria Aufbewahrte anzuschauen (intueri)#). Vorbedin- 
gung fär die Thätigkeit des Intellektes ist daher der Akt der 
memoria, da durch diese erst der Intellekt seine Formung er- 
hält. Das môgliche Objekt des Intellektes in diesem augustini- 
schen Sinne bildet (wie beim aristotelischen intellectus possibilis). 
nicht jegliches Intelligibele, sondern, wie Albert lehrt, nur ein 
gewisses, was immer in der Seele vorhanden ist, wie dañ die 
Seele sich selber gegenwaärtig ist, und da& Gott sich in ihr sei- 
nem Wesen, seiner Gegenwart und seinem Vermôgen nach be- 


Deus est, et veri et boni quod anima sive mens est. S. 8. 517. — Albert - 
stellt 8. de ho. q. 88. a. 1. p. 187a—b die verschiodenen Bedoutungen des 
Wortes ,memoria* zusammen. Es kann bezeichnen 
1) eine Potenz und zwar 
8) ein der sinnlichen Seele cigentämliches Vermègen, das Ge- 
dächtnis, wofür noch die speziellere Bezeichnung ,memors- 
tivam“ besteht, 
b) die eine der drei die imago bildenden Kräfte, 
2) den Habitus der vis memorstiva, 
8) des Objekt, den Inhalt der ale Poteuz gedschten memoris (memoriale). 
5) 8. de hom. q. 72. a. 2. part. 2. p. 832a: memorise est retinere 
naturaliter inserta cognitione veri et boni, quod Deus est, 
*) Sent. a. a. O.: Actus autem eius (sc. memoriae) non est in agendo, 
sed tenendo praesentiam noitise in essentia vel habitu aliquo innato. 
*) 8. de hom. a. a. O. 
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Seins versunken, kann sich der Geist von seinem eigenen Bilde 
nicht mehr trennen; er will und liebt sich selbst in natürlichem 
Verlangen. So stellt die dritte Potenz, die voluntas, dann das 
Sich-selbst-Besitzen des Geistes, das entwickelte und vollendete 
konkrete Selbstbewufñtsein dar. Da es jedoch im Deutschen 
nicht môglich ist, die drei Termini in einer so prâgnanten Weise 
wiederzugeben, daB jegliches Mibverständnis ausgeschlossen wäre, 
so ergiebt sich die Notwendigkeit, die lateinischen Ausdrücke im 
folgenden zumeist beizubehalten. 

Bezüglich der drei Vermôgen lehrt Augustin!), wie Albert 
bemerkt, daë zwischen ihnen Gleichheïit (aequalitas) besteht, und 
zwar seien sie an sich und ihrer Totalität nach einander gleich. 
Die Gleichheit der Vermôgen an sich wieder liegt in zwiefacher 
Weise vor. Einmal umfañit jedes Vermôgen jedes einzelne an- 
dere: die memoria umfaft (capit) den intellectus an sich und 
wird an sich von ihm umfaft; die voluntas wird an sich von 
der memoria und an sich vom intellectus umfait und umge- 
kehrt. Sodann aber begreift jedes einzelne Vermôgen alle beiden 
anderen in sich: die memoria umfafñt sich und zugleich den 
intellectus und die voluntas, und ebenso der intellectus und die 
voluntas auch die jeweiligen beiden anderen Potenzen. Was 
die Gleichheit betrifft, welche zwischen den drei Kräften ihrer 
Totalität d. h. ihrem gesamten Umfange nach bestehen soll, so 
ist nicht nur die ganze memoria in der memoria, sondern auch 
der ganze intellectus und die ganze voluntas, im intellectus der 
ganze intellectus, die ganze memoria und voluntas ete. ?). 

Diese Gleichheit der drei Vermôgen beweist Augustin®) 
nach Albert in folgender Weise: Was immer in meinem Be- 
wuftsein (memoria) vorhanden ist, dessen bin ich mir bewuët 
(memini als Akt der memoria); folglich ist das ganze Bewuftsein 
in meinem Bewuftsein. Ferner, was immer ich erkenne (intelligo, 
als Akt des intellectus), das weif ich, und was immer ich weif, 


‘) Albert referiert im folgenden über den Standpuokt Augustins 
nach Petrus Lomb. Sent. 1. I. d. 8. c. 2, wo aus De Trin. 1. X. c. 11. 
n. 17. 18. geschôpft wird. 

*) Sent. 1. I. d. 8. a. 29. p. T7a. 

*) S. Anm. 1. 
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Hieraus wird gefolgerl, wie Albert dieser Darstellung des 
augustinischen Beweises noch hinzufügt, daf die drei Vermôgen 
gleich und gemä Leben, Geist und Wesenheit eins sind; dies 
sei der Sinn jener Textstelle in den Sentenzen des Lombarden. 
Unser Scholastiker gebraucht somit für diese seine ganze Ent- 
wicklung die Form des Referates. Indessen würde es vüllig 
verfehlt sein, wollte man daraus ohne weiteres schlieñen, daë 
er: bezüglich dieser Lehre Augustin und dem Lombarden 
nicht beistimmen kann, aus Ehrfurcht speziell vor des ersteren 
Autorität aber seine Ansicht nicht offen aussprechen will und 
infolgedessen die in dieser Hinsicht indifferente Darstellungsweise 
des Referates wählt. Wäre dem so, verträte er die dargelegten 
Anschauungen nicht auch selbst, so würde er sich in den un< 
mittelbar vorangehenden und nachfolgenden Partien im Sentenzen- * 
kommentar wohl schwerlich bemüht haben, ebendiese Sâtze gegen 
zählreiche Einwände zu verteidigen, gegen Mibverstände richtig 
zu stellen. Gäbe es aber trotz der angeführten Momente noch ein 
Bedenken in dieser Hinsicht, so kann auch hier wieder noch darauf 
hingewiesen werden, dak er die Lehre vom Ebenbilde Gottes in 
der menschlichen Seele ja auch in der Summa theologiae und der 
Summa de homine entwickelt und hier von vornherein durchaus 
als Ausdruck seiner eigenen Meinung darstellt !). 

Hôren wir nunmehr einiges über die wichtigsten Bedenken, : 
welche nach Albert gegen jene Anschauung Augustins erhoben 
wurden, und in welcher Weise er sie zu beseitigen versucht. 

Schwerwiegender Zweifel richtete sich, wie er uns berich- 
tet, gegen die Lehre von der Aqualität und Totalität der Po- 
tenzen, der zufolge die memoria immer in der memoria, dem 

‘intellectus und der voluntas, und ebenso auch der intellectus 
wie die voluntas immer in den drei Vermôgen vorhanden sein 
soll. Sowohl im Sentenzenkommentar, wie in der Summa theologiae 
kommt unser Scholastiker des näheren auf diesen Punkt zu 
sprechen. Während er in letzterer Schrift in mehr summa- 
rischer Form hierzu Stellung nimmt, geht er bei seinem Ver- 
such, Augustin zu rechlfertigen, in ersterer von der speziellen 
Untersuchung aus, was überhaupt die Bestimmung besagen soll, 


?) Val. S. 507. 
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jedem Intelligibelen sich immer erkennt, aber nicht nur sich, sondern 
auch die memoria und die voluntas, wie denn auch die memoria 
immer ihrer selbst und zugleich der beiden anderen Potenzen bé- 
wuñt sein und die voluntas sich und zugleich die memoria und den 
Intellekt wollen soll. Um das Vorhandensein eines derartigen Er- 
kennens bezw. Bewuftseins und Willens verständlich zu machen, 
kommt Albert zunächst noch einmal auf das zurück, was er 
über die Bedeutung von meminisse und intelligere in augusti- 
nischem Sinne an früherer Stelle ausgeführt hat '). Meminisse (sich 
bewuñt sein) besagt nichts anderes, als ,die Vorstellung von 
einem Dinge bei sich zurückbehalten* und so intelligere (erken- 
nen), ,durch das Bild oder das Sein der Vorstellung sich schlecht- 
hin schauen und zwar ohne Betrachtung und Untersuchung der 
eigenen Natur; es bezeichnet daher, erläutert er des weiteren, 
bei Augustin weniger als die Termini discernere se und co- 
gitare se. Während diese sich auf das diskursive über-sich- 
Nachdenken beziehen, handelt es sich bei dem intelligere se um 
ein rein intuitives Erkennen, da es keine Unterscheidung des 
eigenen Ich (discretio sui), sondern das einfache Schauen ohne 
Unterscheidung und Denken bedeutet *). Dieses Schauen voll- 
zieht sich mit Häülfe des ausgestrahlten und des entgegengewor- 
fenen intelligibelen Lichtes; sich schauen (intueri se) heibt nichts 
anderes als in jenem Lichte sich entgegengeworfen werden (in 
lumine illo sibi obiici). Da das Licht des thätigen Intellektes 
immer über den môglichen ausstrahlt, insofern der thâtige des 
môglichen Form und Akt ist, so wird der môgliche Intellekt 
sich in jenem Lichte immer ,entgegengeworfen“, entgegenge- 
1) Vel. 8. 511. 


?) Sent. I. a. a. O. p. 78b: Intelligere nihil aliud quam notitise specie 
vel essentia notitise se intueri simpliciter sine consideratione sui et discre- 
tione suae naturae, quia hoc vocat Augustinus intelligere se; et diecer- 
nere se et cogitare se plus secundum eum dicunt quam intelligere se. Cum 
igitur intelligere se non ponat discretionem sui, sed simplicem intuitum sine 
discretione et cogitatione, dico quod non ponit conversionem intellectus ad 
aliquid quod sit extra ipsum ad quod sui ponat convenientiam vel differen- 
tinm nes aliquam proprietetem sunm, quae rogitetur ei inesse vel non 
inesse. Vgl. folg. S. Anm. 1. 

Boiträge IV,5—4, Schneider, Payeh, Alhorts d. Gr. 33 
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strahlt. Da dies aber nach Augustinus das -sich erkennen* 
ist, so erkennt der Intellekt sich immer. Das nämliche gill, 
wie Albert noch kurz bemerkt, bezüglich der Thäligkeil der 
memoria und der voluntas. 

In der Sumtma theologine*) erwähnt Albert eine Reïhe spe 
ziellerer Einwände, welche sich gegen jenen augustinischen Satz 
richten, daë wir uns der ganzen memoria und zwar immer bewubt 
wären, und daë nichts so sehr in der memoria wâre als diese 
selbet *). So wird eingeworfen, es genûge nicht, damit man sich 
eines Dinges bewult würde, es erkenne oder wolle, daë és im 
Bewultsein, dem Intellekt oder Willen als eine bestimmte We- 
senheit (ut natura) sich finde, sondern es sei erforderlich, da& 
es in ihnen als Objekt vorhanden sei, da andernfalls sonst alle, 
weil sie eine Seele besitzen, ebendeshalb auch von ïhr eîne voll- 
kommene Kenntnis besäfen*), Unser Verteidiger Augustins 
erwidert, daë seiner persôünlichen Ansicht nach als Objekt von 
memoria, intellectus, voluntas allein nur Goit und die Sesle ge 
dacht seit); nur hier gelle, daë wir all das, dessen wir uns be 
wuñt sind, erkennen und wollen u. s. w,; bezüglich. anderen 
Objekte sei dies nicht der Fall. Auf den Einwand selbst eine 

















1) Sent. L I. d. 8. a. 27. p. 76n finden wir die verschiedenes Bedes 
tangen, welche mit den Bogriffen des nosso se, intelligere se, velle se, dis 
cornere se, cogitare se verknüpft «ind, einander gegenSbergestellt Nosse se 
bodoutet notitiam Dei apud so tenore (x S, 510), intelligore se bezsichnet 
in notitin illa vel Deum intueri et vidore (s, $. 511 f), unter voluntas (velle) will 
er veratanden wissen approbatio vel amer procodens ab huïusmodi verbe ire 
tellectus et memoriae; discernere se ist aufrufassen als nl alïis rebus ostet 
dere se differro; cogitaro se stoht für coagitare no, db. converti super #e; 
{auch die cogitatio des intellectus practicus wird als eine coagitatio erklirt, 
s. 8. 241). Hinsichtlich der boiden lotsteron Thätigkoïton hemerkt Aller! 
noch, daf diese im Gegensatz zu den drei andoren von der Seele ni 
immer ausgelbt werden. In der Bestimmung des Untersehiodes der 
Begriffe schlieñit er sich natiürlich unmittelbar an Augustin an. Die 
lege insbesondere für die Unterschoïdung des nosse s6 und 'cogitare 
sind rusammengestellt bei Karl van Endort, Der Gottesbewvis.5s 
patristischen Zeit mit besonderer Bertcksichtigung Angustins, UFreft. à 
1869. S. 104 Anm L 
] 518. 

* & th. Lt. 8. q. 15. n. 2. suba, 8 et quaesit. sec. Quacst p. 
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gehend giebt er zu, daf allerdings das, was seiner Natur nach 
in der memoria oder intelligentia oder voluntas sei, deshalb 
noch nicht notwendig bewuñt oder erkannt oder gewollt werde, 
sondern nur das, was in ihnen sich als Objekt oder als dessen 
Form sich findet. Aber das wolle Augustin auch gar nicht. 
Was er meine, sei, daë die Seele bei dem Bewuñtsein, Erken- 
nen und Wollen ihrer selbst keiner Abstraktion wie in anderen 
Fällen bedürfe. Wie im Sentenzenkommentar, so sucht er auch 
hier, was wieder für Alberts Bestreben, eine Synthese zwischen 
dem Augustinismus und dem Aristotelismus herboizuführen, 
charakteristisch ist, Augustin durch Aristoteles zu erklären. 
Bekanntlich führt er auf diesen den Liber de causis zurûck !). 
Er bemerkt daher, daB nach dem Ausspruche des Philosophen 
in dieser Schrift jeder Intellekt sich selbst umbiegend durch 
vollendete Wiederkehr zu seinem eigenen Sein zurûückkehre. 
So zurückkommend empfange er sich dann selbst als Objekt im 
eigenen Lichte*). In dieser Weise werde das Bewuktsein be- 
wuft, der Intellekt erkannt, der Wille gewollt, der letztere fer- 
ner auch erkannt und bewuft, das Bewuktsein erkannt und 
gewollt®). 

Ein weiterer Widerspruch wurde, wie unser Scholastiker 
berichtet), darin gesehen, daf Augustin die Vermôügen me- 
moria, intellectus, voluntas einerseits als Totalitäten auffañt, 
was ein Vorhandensein von Teilen in ihnen voraussetzt, und sie 
doch andererseits wieder als einfach bezeichnet, was ein Geteilt- 
sein ausschlielt. Albert antwortet, daf man bei dem Begriffe 
des Ganzen sehr wohl zwischen dem des dynamischen Ganzen 
(totum potestativum) und dem des quantitativen Ganzen (to- 
tum quantitativum) zu unterscheiden habe 5). Das dynamische 


1) Über den Standpankt Alberts zur Frage nach dem Ursprung des 
Liber de causis vgl. 8. 318f. 

*) Albert beziebt sich auf L. de aus. $ 14 (Bardenhewer p. 177): 
Omnis sciens, qui scit essentiam euam, est rediens ad essentiam suam redi- 
tione completa. 

*) $. th. n. a. O. p. 56 a ad quacst. 

+) Sent, 1. 1. d. 8. a. 81. p. 80. 

5) Cf. Thomas, S. th. IL. q. 76. a. 7: Est enim quoddam totum, quod 
dividitur in partes qnantitativas, sicut tota lines vel totum corpus. Est 


33* 
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Ganze kann, wie weiter bemerkt wird, naturgemä& nichl quan- 
titative, sondern nur dynamische Teile besitzen. Ein dyna- 
misches Ganze ist aber, wird im Anschluf an Boëthius!) 
festgestellt, die Seele in Hinsicht auf ihre Vermôgen. 1m Hinblick 
auf die Seele stellen demgemä& die Vermügen selbst wieder 
Teile dar. Indessen ist aber auch die einzelne Potenz als ein 


etium quoddam totum, ne dividitur in partes rationis at essentine, 
sicut definitum in partes definitionis et compositam resolvitur in materiam 
et formam. Tertium autem totum est potentiale, quod dividitur in partes 
virtutis Thomas gebraucht die Termini fofum polentialé nd botem 
potestatioum abwechselnd nebeneinander, letzteren z. B. $. tlu Lg. 77. a le. 
Das totm potestatioum ist wohl zu unterscheiden von Lotum mnérérsalé and 
totum integrale. Auf den Unterschied dieser drei Begrifle wird yon Alert 
8. th. Lt. 8, q. 15. a. L. part. 8. p. 48b hingewiseen: fafum potestatinion. 
in parte habet similitudinem eum toto universali et in parte eum foto inte- 
grali. Cum tofé wniversnli convenit, inquantum per essentian est fn qualibet 
parte . Cum taf autem infeyrali convenit, inquaatum per partem sus 
potestatis est in uno et per alim partem est in alio ét pér tertism is fértio 
et per totum sue potestatis non est nisi in omnibus simul et in vullo sin. 
gillatim. Cf. Thomas. a. a O.: (Totum potestativum} medium est inter 
totum universale et totum integrale. Totem enim mnireranle ndest cuilibet 
parti secundum  totam suam essentiam et virtetem, xt animal 
homini et equo; et idéo proprie de singalis partibus praedicalur.. Toïme 
vero éntegrale non est in qualibét parte neque seundum totem cswntinm 
néque secundum totam virtutem; et ideo nallo modo de singalis partihus 
praedicatur, sed aliquo modo, licet improprie, de omnibas simnl; ut si dica 
mus, quod paries, tectum et fundamentum sunt domns. Tofust vero pes 
tiale adest singulis partibus secundum totam eésentinm, sed mon secusum, 
totum virtutem. Et ideo quodammodo potest prnedieari die qualitiet parte. 
sed non ita proprie, siout totum universale. Âhnlich spricht sich Bonaven: 
tura Sent. L LL d, 25,1. a. unic. q. & (p. 600 a) über die Bedantueg der 
totum potentiale aus. 

9 Albert beraft sich zwar nicht bei dieser Gelegenheït tm Sentensen: 
kommentar, wohl aber S. th. 1. t 3. q. 15. n. 2 subn, $. quaesit 1 p M4 
in dem nüärmlichen Zusammenhange für obige Bestimmung auf Boëthins 
Dieser bemerkt im Liber de diviione (P. L, tom. 64 col. SS7D=ESS A) 
daB dus Wort ,# verschiedene Bedeutungen baben kôone: Totent sam 
que est quod continmmm est, nt corpus vel lines vel aliquid hier 
Dicimus quoque totum quod continuum non est, ut totum gregem val fete 
popalum vel totum exereitum. Dicimus quoque totum quod sunitersale ei 
ut hominem vel equum . . . Dicitur quoque tobum quod ex a cr 
tutibus constat, ut animae alia est potentin sa] 
vegetandi; partes sunt, sod non species. Bei der alheron are 
verschiodenen Begriffe des totum sagt Boüthius hinsichtlich des 
qued ex virtutibus constat (s a n. ©. col, 888 CD); Fiis quoque 


.— 
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Ganzes aufzufassen, wofern sie nämlich auf die Objekte bezogen 
wird, auf welche sie sich zu richten vermag. In diesem Sinne 
kann man auch sagen, fügt Albert hinzu, dab die ganze Kraft 
des Herkules in sechzig oder in dreibig Kräfte zerfalle oder ein 
Drittel derselben zwanzig seien !). 

Die boëthianische Bestimmung der Seele als eines dyna- 
mischen Ganzen leistet unserem Philosophen noch in einem an- 
deren Falle hôchst wertvolle Dienste. Alles, was er in diesem 
Zusammenhange über die drei Potenzen ausführt, hängt unmit- 
telbar mit der augustinischen Anschauung über das Verhältnis 
der Seele zu ihren Fähigkeiten zusammen. Nach dieser besteht 
nicht ein realer, sondern nur ein relativer Unterschied zwischen 
Seele und Potenzen; memoria, intellectus, voluntas sind, wie wir 
auch im Verlaufe dieses Kapitels zur Genûge erfahren haben, 
unter einander sowohl, wie auch mit der Seele selbst kon- 
naturell und konsubstantial. Nun aber wissen wir aus dem 
Teil unserer Schrift, in welchem wir Albert als Aristoteliker 
behandelten, dal er auf das nachdrücklichste in dieser Hinsicht 
den peripatetischen Standpunkt vertficht, dem zufolge die Poten- 
zen der Seele gleichwie die Accidentien der Substanz inhä- 
rieren?). Wir sind daher hôchlichst verwundert, Albert in die- 
sem Zusammenhange mit einem Male als Vertreter der augu- 
stinischen Lehre kennen zu lernen. Wie weitere Entwickelungen 
aber zeigen, ist er sich der Verschiedenheit des aristotelischen 
und augustinischen Standpunktes in dieser Hinsicht sehr wohl 
bewuft. Er bemüht sich zu zeigen, daf indessen von einem 
Widerspruch zwischen beiden Auffassungen nicht die Rede sein 
kônne, da Aristoteles und Augustin bei der Erklärung des 


quod ex virtutibus constat, loc modo facienda est divisio. Animae alis 
pers est in virgultis, alia in animalibus, et rursus eius quae est in anim 
libus, alia est rationalis, alia sensibilis est. Et rursus haec aliis sub divi- 
sionibus dissipentur. Sed non est anima horum genus, sed totum, 
partes enim bae animae sunt, sed non ut in quantitate, sed ut 
in aliqua potestate et virtute. Ex his enim potentüs substantis 
animse iungitur. 

1) Sent. L. I. a. a. O. p. 808. 

* Vel 8. 37f. 








a re. TR 
Verhüllnisses zwischen Seele und Vermôgen von ganz verschie 
denen Gesichtspunkten ausgegangen würen und daher zu ent 
sprechend anderen Resultaten lälten kommen müûssen. Hünn 
wir, in welcher Weise er dies darzuthun sucht. Im Sonterane, 
Lommentar 1) bemerkt er, daë in gewisséin Sinne die Kräfle der 
Seele deren Wesen bilden, in anderem Sinne wieder aus ihrem 
Sein erst hervorgehen d. h. accidenteller Natur sind. Win 
die Seele namlich als eine bestimmte geistige Substanz betrach- 
tel, so ist letteres der Fall. Wird sie dagegen als eine nach 
auben und dem Kôrper hin thâtige Substanz aufgefalll, so stelll 
sie sich als ein dynamisches Ganze dar, dessen Kraf sich in 
den einzelnen Fähigkeiten erschôpft. In ähnlichem Sinne aubert 
er sich auch in anderen Schriften ?). 

Näher hingewiesen sei hier noch auf eine Erorterung dieser 
Frage in der fheologischen Summe*), weil hier sich uns besan- 
ders klar und deutlich zeigt, da Alberts ganze Denkweïse doel 
unverhältnismätig mehr von Aristoteles, als von Augustin 
beeinflubt worden ist. Es handelt sich um die Beantwortung 
der Frage, wie sich die Teile des Ebenbildes zur Substanz der 
Seele verhalten. Mit einer Entschiedenheit und Schärfe, die uns 
geradezu verwundern muë, stellt sich hier Albert auf die Seite 
seines griechischen Lehrers; er erklûrt hier ee daf die 
Potenzen der Seele Qualitäten darstellen, daf anderes zu be 
haupten an Häresie grenze. Wenn es etwa heibe, dal die une 
moria Seele, Leben oder Geist ist, so werde hier slets von dem 
Subjekte etwas ausgesagl, was diesem xwar dureh,sicllselber, 
durch seine eigene Wesenheit zukomme, nichl aber, was es 
seiner Substanz nach sei (praedicatio per se, sed non substar- 
tialis). Das Subjekt sei im Pradikatsbegriffe wie in seine Ur 
sache, nicht jedoch als seiner Subslanz cingeschlossen. “In die- 
sem Siane sei die memoria Seele, da sie eine, 
darstellt, welche aus dem Wesen der Seele hervorilielil. "Wen 
auch im Laufe seiner weiteren Entwicklung der Hinweis auf 


LI. d. en D 6) 
#8. th. NL. t 12. q. 70, m. 2, p. 951b, 8. de hom. | 
pat 2 p. 882b, De praedic, À. 4, c. 5. p. 161 u. 
Lt 8. q. 16. a. 2. sub. 8. p. Ha. 
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die Seele als dynamisches Ganze noch vorkomint, so will Albert, 
wie klar hervorgeht, doch zeigen, daë jene augustinische Be- 
stimmung dem aristotelischen Standpunkt nicht widerspricht. 
Bemerkenswert ist, dab er also als Kriterium für die Richtig- 
keit des augustinischen Satzes — wenigstens an dieser Stelle — 
die Lehre des Aristoteles ansieht. 

Im Sentenzenkommentar !) erôrtert unser Scholastiker noch die 
Anordnung und Reihenfolge der drei Vermôügen, welche 
eine verschiedene wird, je nachdem memoria, intellectus, voluntas 
ihrer Natur, ihrer Entstehung und ihrem Akte nach betrachtet 
werden. Einer ähnlichen Untersuchung begegnen wir in der 
Summa theologiae *). Nur sind die Gesichtspunkte, nach denen die 
Ordnung der drei Kräfte festgestellt wird, andere; sie werden hier 
betrachtet gemät dem erworbenen, dem angeborenen Habitus 
und der gegenseitigen Beziehung, in der sie zu einander stehen. 

Wie Albert an vielen Stellen betont und wie auch im 
Eingang dieses Kapitels) bereits hingewiesen wurde, ist auber 
der Seele noch Gott der Gegenstand, auf den sich die Thätig- 
keit der drei Potenzen richten soll‘). Auch Gott als ihr Objekt 
anzugeben, hierzu zwang unseren Scholastiker seine Auffassung 
über die Natur des Trägers von meinoria, intellectus, voluntas. 
Das Ebenbild Gottes im Menschen konnte ihin natürlich nur der 
edelste und vornehmste Teil der Seele repräsentieren.  Als 
Träger ergiebt sich ihm daher der Geist, wie wir gehôrt, in 
Bezug auf die hôchsten d. h. auf die Gott zugewandten Ver- 
môgen d. h. die mens, insofern sie ratio superior im weiteren 
Sinne ist. Was von deren übrigen Potenzen gilt, mu erst 
längst wieder von ihren vorzüglichsten d. h. den das Ebenbild 
darstellenden gelten: auch ibr Gegenstand mu Gott sein. 
So oft nun auch Albert neben der Seele Gott als Objekt nennt, 
in all seinen näheren Ausführungen, Klarstellungen u. s. w. 
finden wir doch gleichwobhl nirgends irgend einen näheren Hin- 
weis darauf, wie sich diese ganze augustinische Lehre von der 


5 L. I. d.8, a 87. p.89a—b. *) Lt 8. q. 15. a. 2. part. 2. p. 56b. 
*) 8. die 8. 510. Anm. 3 angeführten Stellen und 8. th. I. t. 3. q. 15. 
a. 2. suba. 8 et quaesit. 2. p. 668. Vgl. S. 518. 
+ Vel. Aug. De Trin. L XIL c. 4. 1. XIV. © 12. n. 15. 


5 Div Paychologie Alberls des Grobes. 


Konsubslntialität und Aqualität der ürei Krâfe rs 
halten lüët, wenn bei deren Bethäüigung eben nicht Su 

Objekt dusselbe d. h. die Seele, sondern letzteres Gott | 
Schwierigkeit, diese Frage zu beantworten, ist Albert stillschiwet- 
gend aus dem Wege gegangen. 


II. Mens, notitia, amor, 

Das trinitarische Wesen Gotles spiegelt sich nach angu- 
stinischer Lehre noch in einer zweïlen Form im mensehlichen 
Geiste wieder, nämlich in dem Ternar mens, notitia und amor}, 
Der Geist (mens) erkennt sich und auf Grund der Vorstellüng 
{notitia), die er dadurch von seinem eigenen Sein gewinnt, licht 
er sich (amor). So ergiebt sich die Dreiheit von meñs, no- 
Litia, amor oder von Geisl, Vorstellungsinhalt und Liebe, Aber 
diese drei sind auch wiederum eins; denn der liebende Geisl 
ist selber Gegenstand der Liebe, die Liebe aber ist in der Vor- 
stellung des Liebenden und die Vorstellung selber in dem Geiste 
des Vorstellenden und Erkennenden”). ; 

Wie ohne weiteres ersichtlich ist, steht dieser Ternur in 
gewisser Beziehung zu dem vorher besprochenen von menio= 
ria, intellectus, voluntas. Über die Art dieses Verhällnisses 
hat Augustin selbst sich nicht nâher ausgesprochen, wohlaber 
haben sich, wie aus Alberts Entwicklungen selbst schon Hervor- 
geht, die die Sentenzen des Lombarden kommentierenden Scho= 
lastiker vielfach mit dieser Frage beschäftigt. Was die tige 
nen Ausführungen unsères Philosophèn betrif, so bezielit"deren. 
Inhalt, abgesehen von der Darstellung obiger Sülze, siéh sopar 
ausschlieblich auf die Erôrterung des zwischen den beidener 
naren bestehenden Verhältnisses. Hierbei wird zugleïch auf dié 
Beziehung, in welcher mens, notilia und amor untér einanderstehen, 
hingewiesen. Über ihr gegenseitiges Verhalten spricht er sidiuin, 
den drei Schriften, in denen er darüber handelt, im Senfensat. 
kommentar, in der Summa theologiae und der Summa de homine 


Hauptsütze fiber diese Lebre sind von Petrus Lomb. Sent 
zusammengestellt. 


L. 
« 
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im wesentlichen in der nâmlichen Weise aus. Nicht jedoch 
geschieht dies vôllig in Hinsicht auf die Natur von mens. Wir 
werden daher über die betreffenden Ausführungen gesondert 
referieren. 

Im Sentenzenkommentar !) schickt Albert der Entwicklung 
seiner eigenen Meinung die historische Notiz voraus, daf einige 
der Ansicht wären, es handle sich bei dem zuerst erwähnten 
Ternare um die Potenzen schlechthin ohne nähere Einschränkung 
ibrer Bethätigungssphäre, bei dem zweiten um die nämlichen 
Potenzen, aber insofern sie sich auf Objekte wenden, welche 
ihrem Sein nach mit ihnen selbst identisch sind. Andere wieder 
glaubten, wie er \weiter berichtet, dafi die Glieder des zweiten 
Ternars als Zustände der korrespondierenden Vermôgen des 
ersten Ternars aufzufassen seien, daë also mens den Habitus 
der memoria®), notitia den des intellectus und amor den der 
voluntas darstelle. Beide Auffassungen werden als verfehlt er- 
klärt. Denn schon von den Vermôgen des ersten Ternars wird 
gelehrt, daë ihr Objekt das Subjekt selber sei: memoria meminit 
sui, intellectus intelligit se etc. Die zweite Interpretation scheitert, 
weil die drei Habitus nicht substantiell zusammenfallen. Seiner 
eigenen Ansicht nach ist unter mens nicht ein Habitus, sondern 
wie beim ersten Ternar der Seelenteil zu verstehen, welcher die 
Fähigkeit zu erkennen und zu lieben (potentiain cognoscendi 5) et 
potentiam diligendi) besitzt d. h. eben der Träger von memoria, 
intellectus, voluntas{). Er giebt uns auch den Grund an, wes- 
halb gewisse Magistri ,mens* hier gerade mit ,memoria“ und 
nicht mit ,intellectus“ oder ,amor“ gleichbedeutend auffaften. 
Dazu veranlalite sie der Umstand, dak unter diesen drei Po- 
tenzen die memoria die erste und deshalb der Substanz des 
Geistes zunächst ist), weil sie allein aus diesem selbst ent- 
springt, der Intellekt aber erst durch ihre Vermittlung, die Liebe 


‘) L. L d. 8. a. 86. p. 88a. 

*) Dem Folgenden entsprechend wird im Text a. a. O. zu verbessern 
sein: mens hic ponitur pro habitu memoriae (statt mentis). 

*) Die potentis cognoscendi umfaft, wie bemerkt wird, die potentia 
memorise et intellectus. 

‘) À. a. O. p. 88a. 

+) Über diese bevorzugte Stellung der memoris vgl. auch 8. th. I. t. 8, 
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zufolge dagegen je einen Habitus dar, der mit dem ersten Gliede 





LI. d. 8. a. 34 p. 86a und S. de hom. q. 71. a. 2. part. 1. p. 880 a vor- 
finden. Sent, a. a. O. werden vier Bedeutungen unterschieden; 

a. mens steht für memoris, so wenn Augustin sagt: mens meminit sui 
(De Trin. 1 XIV. c. 8. n. 11); 

b. statt intellectus, wenn mens das Vermôgen zu prüfen, abzuwägen, zu 
beurteilen darstellt. In diesem Sinne gebrauche mens Johannes Ds- 
mascenus. Albert bezieht sich hier auf De fide orthod. 1. IL. c. 22. 
P. G. tom. 9,4. col. 941 CD, wo die lateinische Übersetzung lautet: 
Vires in cognitione positse sunt mens (gr. roÿs), cogitatio, opinio, ima- 
ginatio, sensus ... quod decretum, verumque defnitum est, intellectus 
(gr. voüs) nominatur. In diesem Sinne sei mens von metiri abzuloiten 
(diese etymologische Erklärung findet sich aufer Sent. a. a. O. und S. 
de bom. a a. 0. auch 8. th. Lt. 3. g. 15.a. 2. part. 1. subart. 1. p. 49a. 
Eth. 1. VL.t. L. c. 5. p. 227b). Für diese Ableitung beruft er sich 8. 
tb. a. a. O. p. 49b auf Pythagoras: Dicendum quod mens procul dubio 
est a wetiendo dicta secundam quod Pythagoras dicit, quod sapiens 
homo per intellectum mensura est intelligibilium (vgl. De praedie. t. 8, 
c. 8. p. 81b). Die hier gegebene Etymologie mit dem Hinweis auf 
Johannes findet sich schon bei Alexander Hal. 8. th. IL. q. 69 
in princ. 

ce. Es bezeichnet den oberen Teil der vernünftigen Seele, in welchem me- 

moris, intellectus, voluntas wurzeln. Vgl. gu dieser Bedeutung Aug. De 
Trio. 1. XV. c.7. n.11. Enarr. in Ps. 8 n. 8, auch [sidor Etym. 1. XI. 
c. 1: Mens autem vocata quod eminent in anima vel quod meminit in 
anima. Unde et immemores amentes, Quae (ststt qua) propter non 
anima, sed quod excellit in anima mens vocata, tanquam caput 
eius ocalus. 
Manchmal bedeutet es die ganze vernünftige Seele oder intellektuelle 
Natur. In diesem Sinne bezeichne Dionysius die Engel häufig als 
divinae mentes (so De divin. nom. c. 4. n. 1. 2. 22; c. 7. n. 2. Vel. 
F. Hipler, De theologia librorum qui sub Dion. Areop. nomine feruntur. 
Part. 3. Index lectionum Lyc. Hosiani Brunsbergensi 1878. p. 4, 67f. 
Ab. lseg. in an. e. 80. p. 5laf). 
8. de hom. a. a. O. zähit Albert die ersten drei Bedeutungen auf. 
Interessant ist, daf man in jener Zeit jede der verachiedenen Bedeu- 
tungen ein und desselben Wortes etymologisch zu erklären suchte. Dies 
zeigt uns besonders klar die Aufz&hlung der Bedeutungen von mens, welche 
wir bei Bonaventura Sent. 1. I. d. 8, 2. a. 2. q. 1. p. 89a vorfinden: 
Mens secundum quadruplicem modum accipiendi diversificatur. Dicitur enim 
uno modo a mene, quod est-luna sive defectus; et sic dicitur de tots ani- 
mse substantia propter transmutationes, quas habet (diese Erklërung stammt 
aus De spir. et an. c. 11. col. 786). Secundo modo dicitur a metiendo, 
et sic stat pro judicativa vi, et sic accipit eam Damascenus, ponens ipsam 
in potentiis cogni Tertio modo dicitur ab eminendo, et sic stat pro 
superiori parte rationis, et sic accipit eam Augustinus frequenter, Quarto 
modo dicitur a meminisse; et sic stat pro memoria et quantum sd actum 
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mens konsubstantial ist 1), Bezüglich des habituellen. Charakters 
der nolitia weist unser Scholastiker darauf bin, daë diese nicht 
einen Habitus in dem Sinne darstellt, da damit die Voll- 
endung einer Potenz gemeint ist, wodurch für deren Bethätigung 
jede Schwierigkeit fortfalit. Hier handelt es sich vielmebr 
um einen solchen Habitus, der dadurch, daë ein pegenwärtiger 
Gegensland unaufhôrliches Besitztum des Geistes ist, die Fähig- 
keïit zu steter Bethätigung verleiht. Einen Habitus in diesem 
Sinne stellt die Vorstellung des Geistes dar, durelr wvelche er sich 
seiner selbst bewuft ist (notitia mentis, qua nota est sibi} d. W 
sein sich-selbst-Gegenwartigsein (praesentia sui sibi); ,notitia* ist 
daher materiel aufzufassen und gleich .mens nota*. Der vor- 
stellende und der vorgestellle Geïst sind aber substantiell iden- 
tisch, Nun folgt einem solchen Vorstellungsinhalt, wie dem des 

. erkannten Geistes (notitia quae est mens nota) naturgemAé Liebe 
(amor); diese ist gleichfalls nur materiel aufeufassen, sie ist 
nichts anderes als der gelicbte Geist (inens amata). Der ge 
lieble Geist ist hier nun wieder identisch mit dem liebenden 
und darum auch mit dem vorstellenden Geiste *). 

In der theologischen Summe*) wird bemerkt, dak dieses 
zweite ,Ebenbild“ sich von dem anderen insofern unterscheidet, 
als mens in dem ersteren als jener ganze Teil der Seele, in 
welchem die drei Potenzen wurzeln, als all dasjenige gill, wo 


et quantum ad habitum. Val. hierzu auch Alexander Hal, S. HV: q-12» 
m, 1, n. © ciren finem. Über die Bedeutuugen, wolche mens bei Thomas 
hat, s. Sehütz n n Os. v. mens. 

*) Sent, 1. 1 a. s. O. p. 88a sol, Auch Bonaventure faft notitin end, 
amor als Beschaffenheiten auf. Cf. Sent, 1. [ d, 8, 2, a, 2. q. lp, 8Qmr 
Respondendum igitur, quod trinitas illa non est in potentils: \quii amer et 
notitin non dicunt potentins; nec in habitibus, quis mens non potest stars. 
pro habitu, eum ipsa accipiatur nt agens; nee potest esse in potentils et hi 
bitibus, quia mens non potest stare pro una polentif, eur pee 
actus duarum potentiarum; nec potest similiter stare pro pluribes potentiis, 
quia non essct frinitas. Restat ergo, quod nécesse est pontre. quoil trinitss 
ista attendatur quantum nd substantinm animac, rationé mentis se no. 

et amantis, ot quantum nd habitus, rations notitise 6t ansoris} nt Mio, 
est trinitas, cum substantin sit una, et habitus sint duo, L 

. 89, p. 90b. 
aq. 15, & 2, part, 2 p. 56b, 
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durch der Mensch Gott erfaët oder seiner teilhaftig werden 
kann, hier aber eben das Feinste in der Seele bezeichnet, ver- 
môge dessen diese sich nur auf das Wahre und Gute, was Gott 
ist, und auf dasjenige Wahre und Gute wendet, was sie selbst 
als Gottes Ebenbild ist. Seiner Unterscheidung gemäl kann 
man annehmen, daf mens als Konstituente des zweiten Ternars 
lediglich das Ebenbild Gottes in der Seele, also nur den 
Geist bezeichnet, insofern er Subjekt von memoria, intellectus, . 
voluntas ist, während er im ersteren Falle mit der ratio superior 
im weiteren Sinne gleichzusetzen ist, welche ja, wie wir wissen 1), 
der Träger aller jener Vermôgen ist, durch die sich die Seele 
auf Gott richtet, so auch der ratio superior im engeren Sinne, 
der Synteresis und Conscientia. Ist diese unsere Deutung richtig, 
so fragt es sich, ob die hier in der theologischen Summe aus- 
gesprochene Ansicht mit der im Sentenzenkommentar gegebenen 
Erklärung übereinstimmt oder nicht. Darauf ist zu bemerken, 
daf seine dortige Ausdrucksweise zu wenig prâzis ist, um vüllige 
Klarheït über seinen Standpunkt zu verschaffen, immerhin aber 
nahe legt, es sei unter mens nur das nächste Subjekt von 
memoria, intellectus, voluntas, nicht aber damit der Träger des 
gesamten, unter den Begriff der ratio superior im weiteren 
Sinne fallenden Potenzen gemeint?). Bezüglich des Wesens 
der notilia heiât es hier, daB sie notitia habitualis vel actualis 
d. h. habitueller Vorstellungsinhalt oder Vorstellungsakt ge- 
nannt wird. Die notitia entsteht durch Hinwendung des Geistes 
zu sich selbst, wodurch dieser sich in dem Licht, durch das 
er sich selber gegenwärtig ist, als sein eigenes Objekt vor- 
stellt. Im Verlauf der folgenden Ausführung sucht Albert zu 
zeigen, daë die notitia nicht eine Potenz, sondern einen Habitus 
darstellt, der dem Geiste substantiell zu eigen und mit diesem 
selbst identisch ist. Von der wie im Sentenzenkommentar mit 


1) 8. S. 458. 

*) Sent 1. I. d. 8. a. 36. p. 88a heift es: Dico igitur sine praeiudicio 
cum Magistro, quod mens sumitur hic communiter nt supra pro parte, que 
babet potentiam cognoscendi et potentiam diligendi. A. a, O. p. 88b: Et 
ideo dico cum Magistro, quod mens accipitur hic pro toto illo, in quo sunt 
tres potentiae. 
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mens nota gleichyesetzÆen notitia wird nämlich weiter bemerkt, 
dañ sie in diesem Sinne mit dem Geïste substantiell identiseli 
ist, wiewoh]l sie seinen subslantiellen Habitus darstellt, insofem 
er von sich selbst als Objekt durch die Erkennlnisform des 
Objektes vorgestellt wird. So nämlich kônne der Habitus deur 
Geiste substantiell sein, wie die Form des Holzes es für das 
Holz ist. Nun komme einerseits dem Wahrnehmenden, insofemn 
dieser ein Wabrnehmender ist, ein Habitus zu; andererselts 
bilde die Wahrnehmung (apprehensio) eine Subslanz. Inso- 
fern der Geist, fihrt unser Scholastiker sodann fort, sich 
ausdehnt und sagt, dal das, was er wahrgenommens hat, 
für ibn gut sei, verursacht er mit Notwendigkeit Liebe; 
denn er liebl alles, fûgt er hinzu, was für ibn gut ist, 
wie Sokrates, Plato und Empedokles lehren. Weil 
nun so der Geist von sich vorgestellt und geliebt wird, er aber 
sich selbst gleich und identisch ist, so folgt, dab hier Vor- 
stellung und Liebe von seiten des Vorgestelllen und Geliebten 
mit dem Geiste in der Substanz des Vorgestelllen und Geliebtem 
gleich und identisch sind. Daraus ergiebt sich dann wieder, dal 
sie sich gegenscitig umfassen, Als Potenz nämlich umfaût der 
Geist den gesamten Vorstellungsinhalt von selten des Vorge- 
stellten (lotam capit notitiam ex parte noti}, und umgekehrt 
umfalit die Vorstellung von seiten des Vorgestelllen den ganzen 
Geist. Ebenso wird auch die Liebe von seiten des Geliebten 
den ganzen Geist und die Vorstellung lieben. Albert schlieël 
hier mit dem Bemerken, dal dieser Ternar prâgnanter (express 
sior) als der erste ist, da auf seiten des Geïstes, des Vorge- 
stellten und Geliebten wahrhafle Konsubstantialität, hinsiehliel, 
der Beziehung aber, vermôge deren das eine aus dem aridem 
hervorgeht, Unterscheidung vorliegt. 

Wäbrend somit die in diesen beiden Schrifen ausge 
sprochenen Auffassungen nicht wesentlich von eininder ab 
weichen, hat er hingegen seine Meinung über die Natur Won 
mens, notitia, amor in der Suwmma de homine!) wollig geñndert, 
Wir sind nicht wenig verwundert, wenn wir fhn hier ch ent 


1) Q 72 a. 2. part, 1, p. 880b, 
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schiedenen Verfechter der zweiten von jenen beiden Anschauungen 
wiederfinden, die er im Sentenzenkommentar als irrig zurückge- 
wiesen. Dieser Ternar besteht, erklärt er hier, in habituellen 
Beschaffenheiten, wie die Magistri lehren, nämlich mens be- 
deutet die memoria mit ihrem Habitus, ,notitia“ bezeichnet den 
Habitus des Intellektes, welcher der Substanz nach mit dem 
Habitus der memoria identisch ist, sich aber der Beziehung nach 
(in ratione) unterscheidet, ,amor* ist der Habitus des Willens. 
Bei der Darlegung, daG notitia und amor mit mens konsub- 
stantial sind, wird in der uns aus den beiden anderen Schriften 
hinlänglich bekannten Weise verfahren. 


Vierter Abschnitt. 


Alberts Versuch einer Synthese. 


In den vorangegangenen Abschnitten sind die versehieden- 
artigen Elemente der psychologischen Untersuchungen unseres 
Philosophen dem in den ,Vorbemerkungen* gezéichneten Plane 
entsprechend müglichet ihrem jeweiligen Ursprange naeli #- 
sammengestellt nnd betrachtet worden. Es erübrigl sich nun- 
mehr noch zu zeigen, inwieweit Albert die einzelnen 
verschiedenarligen Beslandstücke zu einem grolien Ganzen, zu 
einem System zu verbinden gesucht hat: denn, wie 
einleitenden Bemerkungen gleichfalls bereits hi 
liegt uns der Versuch einer Synthese in der Sumema de h 
thatsächlich vor. Hier hatte sich Albert die grolie À 
stellt, den Nachweïs dafür zu erbringen, daf die aristoteliseh= 
peripatetische Psychologie mit der von Augüstin und Seinen 
Schülern im früheren cbristlichen Mittelalter vertretenen ser 
wobl vereinbar sei, dak deren Grundiehren, s0 wi 
sie auch hier und da zu sein scheinen, sich zu einem 
lichen System vereinigen lieien, 

lu welcher Weise unser Scholastiker die einzelhenw 
fremdartigen Gedanken verbindet, dies ist uns bereits 
zahlreiche Entwicklungen aus den früheren Abschniltem 
Vor allem dort, wo Albert als Schüler des Aristotelés 
Nachiolger Augustins betrachtet wurde, sahen wir in 
aristotelischen Partien augustinische Gedanken un 
in spezifisch auguslinischen Kapiten aristoleliselie S 
streut. Hierbei hatten wir nor zu oft Gelegenheit 
dati die betreffenden Verknüpfungen in sehe naïver 
genommen worden sind. Zumeist handelte és sic 
faches Nebeneinanderstellen der betreffenden E 
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in inneres sie verbindendes Band vorhanden ist oder der Ver- 
such gemacht wird, ein solches aufzuzeigen. Dort, wo eine 
mevwisse Art von Verknüpfung vorliegt, geschieht diese weniger 
æuf dem Wege einer sachgemäben psychologischen Analyse, 
als vielmehr durch ein schulmätig-rein-dialektisches Erôrtern 
und Interpretieren der einzelnen Bestimmungen. Dort aber, 
wo dies nicht môglich ist, wo die Ansichten der Autoritäten 
verschieden lauten, Albert aber keiner widersprechen will, sucht 
er dadurch einen Ausgleich herzustellen und jedem der von 
ihm verehrten Lehrer recht zu geben, da& er hinweist, man 
habe Bestimmungen vor sich, die nur deshalb verschieden lau- 
teten, weil sie den Gegenstand nicht von demselben Gesichts- 
punkte betrachteten. Wir vermiften in den meisten Fällen 
eine selbständige wirkliche Verarbeitung der den einzelnen ver- 
schiedenen Gedankenwelten entstammenden Bestandteile; statt 
einer natürlichen Verschmelzung fanden wir ein künstliches 
Aneinanderschweilen vor. Und dieses Urteil, welches wir über 
den synthetischen Charakter der Einzelausführungen und Spezial- 
untersuchungen gewannen, trifft auch szs. im groBen, nämlich 
im Hinblick auf die Anlage des gesamten Systems zu, welches 
wir in der Summa de homine vor uns haben. Wenn an Alberts 
synthetischen Versuchen gar vieles auszusetzen bleibt, so dürfen 
wir seine Leistung doch andererseits auch wieder nicht unter- 
schätzen. Wir müssen, um ihn gerecht zu beurteilen, uns stets 
bewuñt bleiben, da der Plan, eine durchgreifende Synthese 
zwischen Aristotelismus und Augustinismus herzustellen, ein ge- 
waltig kühnes, ein riesenhaftes Unternehmen bedeutete, daë 
naturgemäb ungeheuere Schwierigkeiten der Verwirklichung die- 
ses Planes sich entgegenstellten. Auch wenn Albert nicht eben 
selten strauchelt, seine Kraft erlahmt, so hat er Spâteren doch 
nicht bloi die Richtung gezeigt, er selbst hat die Haupthindernisse 
ûüberwunden, Gestein und Gestrüpp beseitigt, das Fundament ge- 
graben und die Quadern, Pfeiler und Querbalken zu dem Ge- 
bâäude geschaffen, das sein Schüler vollendete. Die Aufgabe des 
Schlufkapitels soll es nun sein, dieses Gerüst, das Albert auf- 
gefüibrt hat, seinem Aufrië und Umriti nach zu zeichnen. 
Boitrage IV,5—6. Schneider, Psych. Alberts d. Gr. 34 
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Nachdem unser Scholastiker in der Sewms de ere 2 
erst auf die Existenz des Psyehirben as eme uaumstiiihes 
Thatsache hingewiesen:). handekt er muzrst aber das Won und die 
Substanz der Seele: alslann sollen die einzeinen Sechenst din uoi die 
diesen speziell zukommenden Potenzen selbst nâber «rklirt werdeo 

Fassen wir nunwehr den ersten Hauptpnkt sœur ge 
samten Untersuchung näher ins Auge Albert sucbt hir i 
erster Linie zu einer Definition der Seele zu zelangen Wie wi 
bereits wissen. stelll er diesem Zwecke zwei Reihen t@ 
Wesensbestimmungen, solkche von christlichen Theologen und 
solche von Philosophen. auf. um auf diese Weise. wie er ment 
beiden Richtungen zu genügen. Im Anschlné an die erstere. 
nämlich an Augustin, Remigius von Auxerre. Bernardu: 
und den von ihm hochgeschätzten Griechen Johannes von 
Damaskus wird die Seele insbesondere als eine immaterilk, 
vernünftige, den Kôrper beherrschende Substanz bestimml‘} 
Es wird sodann im einzelnen nâher gezeigt. inwiefern die «- 
wähnten Merkmale der menschlichen Seele eigentümlich sind‘) 
Wäkhrend die Bestimmungen der christlichen Theologen sämtlich 
seine Billigung erfahren, werden die der Philosophen — ts 
werden hier die von Aristoteles in De anima erôrterten ange 
führt — auf Grund näherer Prüfung. mit Ausnahme der aristo- 
telischen selbst und der mit dieser übereinstimmenden Erklärung 
des Avicenna, verworfen‘}. Insofern Albert im Anschluf an 
die Theologen die Seele definiert, betrachtet und bestimmt er 
sie vornehmlich nach ihrer metaphssischen Seite hin: es wird 
dabei nur die vernünftige Seele ins Auge gefaët. Als Aristotelike 
untersucht er sie hinwiederum von vorwiegend biologischem Ge- 
sichtspunkte aus. Sie interessiert ihn nicht in ihrem Ansichsein, 
sondern blo insoweit, als sie mit dem Kôrper vereinigt und 
dessen Lebensprinzip ist ‘). Letzteres aber bildet nicht nur die 


1 8. de hom. q. 1. a. 2. p. 4s. 

5) A. a. 0, q.2.n. lp. 5b-7b. S.S. 868. 
5) A. a. O. a. 2—5, p. 8—IL 8.8. 871. 

4 Aa. 0. q.3. a.1 


. p. 11—16. Auf die Erklärung Avicennss 
kommt Albert erst später q. 4. a. 5. p. 29b zu sprechen. S. S. 15, 
+) 8. S. 16. 
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Seele des Menschen, sondern in gleicher Weise auch die des 
Tieres und der Pflanze. Daher wird in diesem Falle die Seele 
schlechthin als die Form des physischen-organischen Kôrpers 
bestimmi. Eine Definition, welche beide Momente, das meta- 
physische und das biologische, zugleich berücksichtigt, vermag 
Albert nicht zu bieten. Er selbst dürfte diese Doppelbestimmung 
keineswegs als Mangel betrachtet haben, zumal er sie bereits bei 
den Arabern, z. B. Costa ben Luca, vorfand'). Er ist sich 
vielmehr bewulit, auf diesem Wege sowohl Augustin, als: auch 
Aristoteles gerecht geworden zu sein, und dies genûgt ihm vollauf. 

Ganz im Geiste des Aristoteles und seiner arabischen 
Schüler wird von ihm, nachdem die allgemeine Definition er- 
folgt ist, in einer Reïhe von Einzeluntersuchungen gezeigt, wie 
man sich das Verhällnis zwischen Seele und Leib des näheren 
zu denken hat. Unter anderem wird die Frage, ob die Seele 
erste oder zweite Aktualitât ist, hier behandelt. Albert unter- 
scheidet sie im Sinne der ersteren Môglichkeit ?). Er legt ferner 
dar, in welcher Weise die Bestimmung, daë die Seele die Form 
eines Kôrpers bildet, der der Potenz nach das Leben in sich 
hat, zu verstehen ist. Er weist hier darauf hin, daë unter dem 
Begriffe der ,Potenz“ in diesem Falle die Fähigkeit gemeint ist, 
vermôge deren der Kôrper der Pflanzen und Lebewesen im Ge- 
gensatz zu allen übrigen Kôrpern die ihm entsprechende Seele 
in sich aufzunehmen vermag:). Er giebt durch diese und an- 
dere Bemerkungen zur Genüge zu erkennen, dab er die Seele 
wohl als forma corporis, nicht aber als forma corporeitatis gefatit 
wissen will 4). 

Dem folgenden Hauptabschnitt giebt unser Philosoph die 
Überschrift ,Über die Teile der Seele“ 5). Was den Ausdruck 
»Teile“ zunächst angeht, so hat dieser längst nichts Befrem- 
dendes mehr für uns, insofern wir wissen, da Albert keines- 
wegs im Anschluÿ an Plato die Seele als die Summe ihrer 
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Teile bestimmt. da er sich indessen nicht sellen. ebensw wie 
auch Aristoteles, gelegentlich der platonischen Terminologie 
bedient und dann lediglich nur dynamische. nicht aber qun- 
titative Teile meint'). Die Überschrift ist jedoch dadurch in- 
korrekt, als der unmittelbar folgende Text ïhr gar nicht ent- 
spricht und sie daher verfrüht ist. In den nächsten Kapiteh 
wird nämlich nicht über die Vermôgen der Seele zunächst. s00- 
dern vielmehr über die Seele an sich gehandelt und somit noch 
ein Anhang zu jenen Bestimmungen der Seele geliefert. welche 
Albert im Anschlu an die Theologen giebt. Hier erklirt er 
dem Pantheismus und dem averroistisischem Monopsçchismos 
gegenüber, da die Seele in den der Art und der Zah]l nach 
sich unterscheidenden Lebewesen sich gleichfalls der Art und 
der Zahl nach unterscheïdet ?), da& ferner auch diejenige par- 
theistische Auffassung, welche die Seele mit Gott und der Ma- 
terie identifiziert, an innerem Widerspruch leidet #). Als Ver- 
fechter dieser letzteren Anschauung werden aus der antiken Zeit 
unter anderen die Pythagoreer erwähnt, aus der mittelalter- 
lichen vor allem David de Dinanto (David Manthensis)}. 
Für Alberts Streben, die Übereinstimmung aller wahren 
Philosophie mit dem Dogma der christlichen Kirche nachzu- 
weisen, ist in hohem Grade charakteristisch, da er die Lehre 
jener ablehnt in Berufung auf den katholischen Glauben und 
die Billigung, die seine eigene Ansicht von seiten aller richtig 
Philosophierenden erhalte‘). Es wird des weiteren die Prä- 
existenz- und Wiederverkôrperungslehre der Platoniker zu- 
rückgewiesen und demgegenüber ausgeführt, daë die Seelen von 
Gott geschaffen werden, und zwar unmittelbar, nicht, wie 


1) 8. 8. 519F. 

?) A. a. O. q. 5. a. L. p. 86a. Die eigentliche Kritik des Monopay- 
chismus, goweit von einer solchen Aberhaupt in der Summa de homine die 
Rede ist, erfolgt erst später bei der Besprechung q. 55. s. 8. p. 268n. 

# A. a. O. q. 5.2. 2. p. 40af. S. 8. 401. 

4 A. a. O. p. 37bf. 

# A. a. O. p. 40a: Secundum catholicam fidem et secundum omnium 


recte philosophantium attestationem dicimus, quod Deus et anima et hyle 
nou sunt idem, 
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Johannes Hispanus will, mit Hülfe der Intelligenzen bzw. der 
Engel!). Was den allgemeinen Charakter dieser sämtlichen Aus- 
führungen anlangt, so hôren wir Albert hier vornehmlich als 
augustinischen Theologen sprechen, der jedoch seine Thesen, 
wo immer es ihm môglich ist, auch durch Aristoteles zu 
stûtzen sucht. Wie weit ihm dies im einzelnen gelungen ist, 
haben wir bereits frûher vernommen, wo wir jene Punkte im 
einzelnen näher besprochen haben. An die. erwähnten Erdr- 
terungen schlieien sich wieder unmittelbar Untersuchungen rein 
peripatetischer Natur an. Es wird gezeigt, dal man drei ver- 
schiedene Seelenstufen zu unterscheiden hat, dati aber beim 
Menschen die vegetative und sinnliche Seele als die beiden nie- 
deren Stufen der Potenz nach in der vernünftigen Seele ent- 
halten sind, daB beim Tier die vegetative als Potenz in der 
sinnlichen enthalten ist?), und daB ebendarum stets die Einheit 
der Seelensubstanz gewahrt bleibt*). Albert erklärt hier ferner 
gegenüber Avencebrol und seinen Anhängern, die Seele kônne 
nicht in dem Sinne als zusammengesetzt gelten, dab sie aus 
Materie und Form bestehe, sondern es lasse sich auf sie allein 
nur die von Boëthius herrührende Unterscheidung von quo 
est und quod est anwenden ). 

Bevor wir den Gang der Untersuchung, den unser Philo- 
soph in der Summa de homine einschlägt, weiter verfolgen und 
hôren, wie er die Vermôgen der Seele einteilt, haben wir dar- 
auf hinzuweisen, daB er auch in der Summa theologiae es ver- 
sucht hat, in systematischer Form über den Begriff und das 
Wesen der Seele zu handeln. Und zwar ist hervorzuheben, da 
den betreffenden Ausführungen eine wirkliche Disposition zu - 
Grunde gelegt ist und überhaupt eine grôBere Planmäkigkeit in 
der Anordnung des Stoffes sich geltend macht, als dies in der 
Summe über den Menschen der Fall ist. Es werden hier zwei 
Hauptpunkte streng auseinander gehalten, insofern Albert zuerst 
über den Menschen nur in Hinsicht auf die ihm innewohnende 





1) A. a. 0, a. —4. p. 41—47a. S. 8. 486F. 
7 An. O.q. 6. p.48. 8.8. 89f. 

A. a, O. q. 7. a. Lp. 51b. S.a a O. 
4 An. 0.8. 8.p. 568. S.S. 3921. 
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Scele’) und sodann über ihn, insofern er das Komposilum a 
Leib und Secle bildet, handelt?). Bei der Besprechung des er” | 
sten Hauplpunktes zeigt er zunächst, dal im Mensehien hal- 
sächlich eine Seele existiert*), und schreitet sodann zur 
nition derselben 4). Zu dieser gelangt er, wie in der Summa | 
homine, auf historisch-kritischem Wege. Es werden ebenso, wie 
dort, die Erklärungen der Theologen und die der Philosophem 
angeführt; indessen faët er in diesem Zusammenhang die D 
pelbestimmung als solche nüher ins Auge, Er giebt hier a 
drücklich zu, da die aristotelische Fassung der Psyche als Form 
des Kürpers einseilig ist, insofern sie nichts über die Seele an 
sich aussagt. Was die Ansicht Alberts über die Seele an Sie 
anlangt, so werden hier nicht nur ausschlieblich die Definitionen. 
der theologischen Autoritälen angeführt, sondern er beslimmit 
in der Swmma theologiae die Secle nicht nur in ihrem Ver 
büllnis zum Kôrper als Philosoph, sondern auch in ihrem A 
sichsein. Er billigt in dieser Hinsicht die Aufassung Platos 
und die neuplatonisch gefrble Erklärung des jüdischen Peri- 
palelikers Isaak Israëli‘). Nachdem so die Definition gefun- 
den, wird das Wesen, welches der Seele als solcher zukommt, 
im einzelnen nüher fixiert. Albert zeïgt auch hier, daë dieselbe 
physisch einfach, wohl aber die metaphysischen Teile des quo 
est und quod est aufweist. Im Sinne des Aristoleles 
weist er auch hier die ursprüngliche plalonische Auffassung, 
da die Seele die Summe ihrer (quantitativen) Teile ist, zurûck 
und ‘hält an der Ansicht des Arisloteles feat (da 0ie SécIel sich 
zu ibren Potenzen wie die Subslanz zu ihren Qualitätern 
häll. Da Albert um jeden Preis Augustin und Aristoteles 
zu vereinen sich bestrebt, zeigt in charakteristischer Weise der 
Umstand, daf er sich zu zeigen bemüht, Augustin wertrete 
gear nicht jene Auffassung, der zufolge die Seele mit der Sumiie 


1 8 th. IL t 12. q. 68—76. p. 849—878. 
, q. 77. p. 876—997. 
qe 68. p. 842. 
a. 69. p. 343—850n. &. 8, 8684 
a. 69. m, 2. à. 2, p. 848n. 5. S. 16 
, q. 70. m. 1, p. 850b. 5. S. 892%. 
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ihrer Potenzen identisch sein soll!). Er verficht hier des wei- 
teren die erwähnte aristotelische Lehre über die Beziehungen 
der Seelenstufen zu einander?). Seine Erôrterungen über den 
Ursprung und die Entstehung der Seele leitet er als Schüler 
Augustins mit dem Hinweis ein, dab sie das Ebenbild Gottes 
darstellt*). Ahnlich wie in der Summa de homine beantwortet 
er die Frage, woher die Seele stammt, in der Weise, daf er 
zuerst die Unrichtigkeit aller jener Anschauungen zu zeigen ver- 
sucht, welche dieselbe nicht im Sinne des Kreatianismus lôsen, 
und daB er sodann Gott als den alleinigen Schôpfer, als die 
causa efficiens, formalis, und finalis (nicht aber materialis) 
hinstellt +). 

Was den zweiten Hauptpunkt anlangt, so handelt Albert 
über den Menschen als Kompositum aus Seele und Leib in der 
Weise, daf er zuerst über den Kürper an sich und sodann über 
die Art seiner Verbindung mit der Seele spricht. Seine Aus- 
führungen über die Bildung des Kôrpers‘) kônnen uns in un- 
serer psychologischen Betrachtung nicht weiter interessieren. 
Was hingegen seine Darlegungen über die Art der Vereinigung 
der beiden Bestandteile anbetrifft, so beginnt er diese mit der 
Bemerkung, da die Seele sowohl nach der Ordnung der 
Schôpfung, wie der Natur sehr wohl eine Verbindung mit dem 
Leibe eingehen kônnet). Und zwar wird, lehrt er, durch augu- 
stinische Gedankengänge beeinfluft, der Gegensatz zwischen der 
materiellen Substanz des Kürpers und der immateriellen der 
Secle durch Medien überbrückt?). Mit Entschiedenheit _tritt 
Albert sodann dem Monopsychismus entgegen; hier bekämpft er 
die Verfechter desselben, die arabischen Schüler des Aristo- 
teles, mit ihren eigenen Waffen; gerade von dem Standpunkt 
der peripatetischen Philosophie aus sucht er die Falschheit der 

1) À a O. m. 2. p. 851b. S. S. 522f. 

?) A. a. O. m. 3. p. 352bf. 8. a. a. O. 

3) A. a. O. q. 71. p. 855. Vel. S. 508f. 

4 A. a. O. q. 72—74. p. 357-370. S S. 395f. 
5) A. a. O. t. 13. q. 75-76. p. 371-876. 

5) A. a. O. q. 77. m. 1. p. 877a. S. 8. 32. 

7) A. a. O. m. 2. p. 878bf. $. S. 388f. 
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averroistischeu Doktrin nachzuweisen 1). Er érôrtert des mn 
leren die Frage, inwieweit die Seele durch ibre Bezieung za 
Kürper in sich selbst bestinmt wird, und lost sie in platonisch- 
auguslinischem Sinne*). Zum Sehluë spricht er noch über die 
Trennbarkeit der menschlichen Seele. Für déren Unzerstérbar- 
keit wird dubei freilich ein recht seltsamer Zeuge angefihtt, 
nämlich Averroës, der diese allerdings in Hinsicht auf dén 
allgemeinen Intellekt behauptel, von einer persôntichen Unsterb- 
lichkeit aber, wie unserm Scholastiker indessen mehr als zur Genûge 
bekannt ist, nichts wissen will. Nicht ganz éinwandfret ist es auch, 
wenn er sich ferner u.a. auf Alfarabi und Isaak Israëli beruft#). 

Kebren wir nunmehr zur Summa de homine zurûek und 
hôren wir, welches hier der weitere Gang der Entwicklung isL 
Dén Ausführungen, welche noch, wie wir sahen, die Seele an 
sich betrafen, von Albert aber gleichwohl bereits in dem Ab- 
schnitt ,Über die Teile der Seele* untergebracht werden, folgen 
dann die eigentlichen Untersuchungen über die Fahigkeiten der 
einzelnen Seelenstufen 4). Er beginnt zuerst die Kräfle der ve- 
getativen Seele zu erôrtern, er unterscheidel nach aristoté 
lisch-arabischem Muster ihrer drei, die vis nutritiea, die ein 
augmentativa und vis generativa,  Begrif' und Wesen jeder der 
drei Potenzen wird in der Weïse bestimmt, daë er die Defini- 
tion, welche Avicenna giebt, anfübrt, erklärt und billigt. In 
der sich hieran anschliebenden nüheren Auseinandersetzung 
werden die betreffenden Bemerkungen, die er bereits bel Ari> 
stoteles über den Gegenstand findet, im Anschlub an die 
Kommentare der arabischen Lehrer vertiefl. Mas die vois gene 
ratiea speziell anlangt, so finden wir bel ihrer Bespreehung, 
neben den aristotelisch-arabischen Elementen auch theologisehe, 
vor, insofern er hier auf die Entstehung der Seele "und =o ave 
auf die der Menschenseele zu sprechen kommt. Er Hritbihier. 
nämlich, den Standpunkt des Kreatianismus vérfechtend, dem 
Traduzianismus sowohl als auch der seiner Ansichtnseh pee 

A a. Om, 8. 5708-54. 8 & 205 Vol E. Mae à) 

Aa 0. m. 4 p. 5954 S S. 8814 

An Om. 8. p. 897af. 8. S 48. 
e hom. q. 8—16, p. 56—89. & S, BE 
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Plato, Theodorus und Avicenna vertretenen Lehre entgcgen, 
daë sämtliche Formen, wenn immer sie enlslehen, von der 
Intelligenz gespendet werden. Zeigt er der ersteren Auffassung 
gegenüber, da& die vernünftige Seele uninittelbar von Gott ge- 
schaffen und dem Leïbe eingegossen wird, so sucht er der 
letzteren gegenüber nachzuwéïisen, da alle Formen mit Aus- 
nahme der vernünftigen mit ihrem Träger zugleich auf dem 
natürlichen Wege hervorgebracht werden. Was die vegetative 
und sinnliche Seelenform speziell anlangt, so kommen diese 
durch Eduktion aus dem Samen zustande. Bei den näheren 
Erôrterungen ihres Entstehungsprozesses finden wir die An- 
schauungen der alten Humeralphysiologie zu Grunde gelegt !). 

Bei seinen Ausführungen über die Potenzen der Seele geht 
Albert ursprünglich, wie deutlich zu erkennen ist, von dem 
Plane aus, zuerst die Kräfte der vegetativen, dann die der sinn- 
lichen für sich und zum Schlu von den letzteren wieder ge- 
sondert die der vernünftigen zu behandeln*). Dieser Einteilung 
folgt er indessen nur so weit, als die vegetative Seele in Be- 
tracht kommt; nur ihre Fähigkeiten werden in einem abge- 
schlossenen und selbständigen Teile besprochen. Zur Erôr- 
terung der der sinnlichen Seele eigentûmlichen Potenzen über- 
gehend bemerkt er noch, daf er zuerst über deren Teilé und 
sodann über dieselbe im allgemeinen handeln wolle‘). Indessen 
behält er die beabsichtigte Gliederung nicht bei, sondern schlägt, 
wie wir gleich hôren werden, plôtzlich einen anderen Weg ein. 
Vorerst sei nur noch darauf aufmerksam gemacht, da& Albert 
die Potenzen nicht in wahrnehmende und begehrende, sondern 
vielmehr in wahrnehmende und bewegende einteilt. Wir sehen 
somit, da er das Schema übernimmt, welches Aristoteles, 
von ausschlieflich biologisch-anthropologischen Gesichtspunkten 
ausgehend, seinen eigenen Untersuchungen in De anima zu 
Grunde gelegt hat‘). Er folgt ihm nun auch darin, daf er nach 











1) A. a. O. q. 16. p. 77b—89. 8. 8. 558. 

*) Val. die Vorbemerkungen a. a. O. q. 8. p. 6b u. die Tabelle 8. 547. 

* A a. O. q. 18. p. 89b. 

+) Val. Werner, Der Entwicklungagang der mittelalterl. Psychologie 
von Alcuin bis Albertus Magnus. Denkschr. d. Wiener Akad. d. Wissenseh. 
1876. Bd. 25. S. 127. 
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der Erôrterung der wahrnehmenden Kräfte der sinnlichen 
Seele nicht sofort mr Besprechung ibrer bewegenden Potenzen, 
sondern zanächst zur Behandlung der erkennenden Vermôgen 
der rernünttigen Seele übergeht und uns erst sodann über 
die bewegenden Kräfte der sinnlichen Seele unterrichtet. Daë 
die wahrnehmenden vor den bewegenden Potenzen behandelt 
werden. beyründet er durch den Hinweis auf deren zeitliche 
Aufeinanderfolge. insofern die Wabrnehmung der Bewegung vor- 
ausgehen müsse. wenn letztere zustande kommen solle !). 
Bezüglich der wahrnehmenden Vermôgen der sinnlichen 
Seele. welche von ihm zuerst ins Auge gefaft werden, wird 
zwischen äuéeren und inneren unterschieden. Zu den äuberen 
gehôren die fünt Sperzialsinne: Gesicht-. Geruch-, Geschmactk-, 
Gehôr- und Tastsinn: zu ihnen rechnet Albert sodann noch, 
in diesem Punkte von Aristoteles abweichend, den Gemein- 
son‘. Den fünf äuéeren Speriakinnen werden sodann fünf 
innere zegenübergestelit; es sind dies mit ihren lateinischen 
Namen die imaginatio. phantasia, die aestimatio, die memoria 
und reminiscentia. In der Fünfzahl. Bezeichnung, Bestimmung 
und Lokalisierung dieser Vermôgen folgt Albert den Arabern; 
indessen schlieët er sich hier nicht speziell diesem oder jenem 
von ihnen an. sondern er verfährt durchaus eklektisch *). An 
die Erôrterung der wahrnehmenden Potenzen der sinnlichen 
Seele schlieët unser Philosoph unmittelbar diejenige über ihre 
.Eigentämlichkeiten-. nämlich über Schlaf, Wachen und Traun 
an‘). In seinen Untersuchungen über die äuberen, wie die in- 
neren Sinne und auch über Schlaf, Wachen und Traum spricht 
unser Scholastiker ausschlieblich als Peripatetiker. Überall sehen 
wir, daë er das, was bereits Aristoteles selbst über den be- 
treffenden Gegenstand sagt, zu Grunde legt: dort jedoch, wo 
die ursprüngliche aristotelische Lehre durch die arabischen Na- 


1) S. de hom. q. 18. p. 89b. 

5) A. 8. 0.S. S. s4f. 

+) Die änferen Sinne, einschlieBlich des Gemeinsinues, werden beban- 
delt a. a. O. q. 18—34. p. 89b—176b, die inueren q. 35-40. p. 176b— 
1978.  Bezüglich der ersteren s. S. 96, bezüglich der letrteren 
DERCTA 

4 A. a. O. q. 41-50. p. 1978242. S. 8. 142f. 
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turforscher und Àrzte fortgeführt und vervollkommnel wurde, 
werden deren Ansichten erwähnt und gebilligt. Letzleres ist 
insbesondere der Fall, wenn es sich um rein physiologische 
Dinge handelt. Wir finden alsdann aufer Galen die Araber 
Avicenna, Algazel, Costa ben Luca, Averroës und hin 
uud wieder Alkendi und Alfarabi benutzt. 

In seinen Auseinandersetzungen über die erkennenden Fä- 
higkeiten bzw. Thätigkeiten der vernünftigen Seele behandelt 
er die Meinung (opinio) und sodann die Vermôgen des in- 
tuitiven und diskursiven Denkens, nämlich die Vernunft (in- 
tellectus) und den Verstand (ratio) Was seine Ausführung 
über die Meinung anlangt, so wiederholt er einfach das, was 
Aristoteles und vor ihm schon Plato über die O6£a gelehrt 
hatte'). Hinsichtlich der Vernunft werden, wie bei den 
Scholastikern allgemein üblich, die beiden Gegensätze der thâti- 
gen und môglichen, der spekulativen und praktischen Vernunft 
unterschieden. Die letztere wird indessen von Albert in diesem 
Zusammenhange nicht schon erôrtert, da sie von ihm zu den 
bewegenden Kräften gerechnet wird. In seinen Ausfährungen 
über die anderen drei Formen des Intellektes und auch über 
den Verstand spricht er ausschlieBlich als Peripatetiker?). Er 
sucht hier die wahre Ansicht des Aristoteles wiederzugeben. 
In seinen Erklärungen über die Natur des Intellektes tritt er in 
einen wichtigen Gegensatz zu Alexander Aphrodisiensis und 
den ihm folgenden Arabern, insofern er den intellectus agens 
jedem einzelnen Menschen innewohnen läft und die Annahme 
eines einzigen, allen Individuen gemeinsamen und aufberhalb der 
Seele befindlichen thätigen Intellektes auf das entschiedenste 
verwirft $). 

Was die bewegenden Kräfte anlangt, so unterscheidet 
sie Albert in der Weise, dab er sie in zwei Gruppen einteilt, 
nämilich in solche, welche befehlend bewegen, und solche, welche 
ausführend bewegen. Letzterer Art ist die Nerven- und Muskel- 


?) A. a. O.q. 51. p. A2a—248a. S. 8. 184f. 

*) Über den Intellekt handelt Albert a. a. O. q. 52—57. p. 248a—280a, 
tiber den Veretand q. 58. p. 280a—281a. S. 8. 185, S. 258. 

3) A. a. O. q. 55. a. 8. p. 218a. 
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er uns über die Eigenart der phantasia zweimal, nämlich s0- 
wohl in diesem Zusammenhange, als auch dort, wo er über die 
inneren Sinnesvermôgen spricht. Dort betrachtet er sie näher 
als motorische, hier als apprehensive Potenz. 

Daf das sinnliche Vorstellungsvermôgen, die praktische 
Vernunit und die Strebekräfte in der Einteilung als bewegende 
Fähigkeiten charakterisiert werden, geschieht unter aristotelischem 
Einflu&. Indessen tritt diese biologische Betrachtungsweise in 
den betreffenden näheren Untersuchungen fast gänzlich zurück. 
Neben dem psychologischen Gesichtspunkte macht sich auch 
der ethische geltend. So wird im Anschluf an Avicenna der 
praktische Intellekt nicht nut als Prinzip der factibilia, der 
mechanischen Thätigkeiten, sondern auch als das der actualia, 
als Ursache unserer sittlichen Handlungen bestimmt'). In sei- 
nen Ausführungen über die einzelnen Kräfte des Strebever- 
môgens finden wir platonische und peripatetische Gedanken 
mit den Lehren der theologischen Autoritäten bunt durchein- 
ander. Charakteristisch ist, wenn er einerseits, um dem Aristo- 
telismus zu genügen, die begehrliche Kraft, die vis concupiscibilis, 
mit Avicenna als diejenige Fähigkeit der sinnlichen Seele be- 
zeichnet, deren eigentliches Ziel das sinnlich Angenehme ist 
und welche zur Erreichung dieses Zieles eine Bewegung anbe- 
fiehit?); um aber auch andererseits dem Augustinismus gerecht 
zu werden, bestimmt er sie des weiteren in Berufung auf die 
Theologen als diejenige Potenz, welche unter sämtlichen 
seelischen Vermôgen am meisten durch den Sündenfall verderbt 
worden und die spezielle Trägerin der Sünde ist; kurz er kenn- 
zeichnet sie als die mala concupiscentia #). 

Jeder Leser der Schrift unseres Philosophen glaubt nun- 
mehr die Reïhe der bewegenden Potenzen als abgeschlossen, da 
ja von vornherein nur die erwähnten als solche angegeben 
wurden. Zu unserem grôbten Erstaunen ist dem aber nicht so. 
‘Nachdem Albert über die beiden Kräfte der sinnlich begehren- 


1 8. 8. 240. 
7) 8. 8. 257. 
” 8. S. 258, 
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Avicennas kurz vorher gelehrt hat, nämlich daë der prak- 
tische Intellekt das Prinzip uuscrer sittlichen Handlungen ist !). 

Damit die Anordnung und Gruppierung der gesamten 
Seelenvermôgen, so wie diese uns in der Summa de homine vor- 
liegt, schärfer und klarer ersichtlich sei, diene folgende Tabelle. 
Da es darauf ankommen mub, diese Anordnung der Potenzen 
in genau derselben Weise wiederzugeben, wie sie uns bei Albert 
selbst vorliegt, so sind natürlich auch hier diejenigen Kräfte, 
welche von ihm selbst mehrfach unter zwei verschiedenen Ru- 
briken erwähnt und behandelt werden, doppelt aufgezählt. Die- 
selben sind durch kursiven Druck noch eigens kenntlich gemacht. 


I. Vires animae vegetativae: 
Vis nutritiva, 
vis augmentativa, 
vis generativa, 


IL. und III. Vires animae sensibilis et rationalis: 
A. Vires apprehensivae: 
1) sensibiles: 
a. deforis: 
a. Seneus proprii: 
Visus, 
odoratus, 
gustus, 
auditus, 
tactus. 
8. Sensus communis. 





phantasia, 
aestircatio, 





reminiscentia, 
2) rationales: 
a. Opinio, 
itellectus : 
intellectus agens, 
intellectus possibilis, 
intellectus speculativus; 
e. ratio. 





1 S. 8. 545, 
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B. Vires motivae ‘): 
1) Vires motivse secundum philosophos: 
sa. Vires motivae motum nuntiantes 
a. respectu boni simpliciter: Intellectus practicus, 
B. respectu boni ut nunc: Phantasia; 
b. motum imperantes 
a. respectu boni simpliciter: Vo/untas, 
B. respectu boni ut nunc: Vis concupiscibilis, 
ris éirancibilia. 
2) Vires motivse secundum sanctos: 
a. Ordinatse ad Deum: 
Memoria, intellectus, voluntas; 
mens, notitis, amor. 
b. Ordinatae ad operabile per nos: 
a. respiciens operabile per rationes universales: Syo- 
teresis; 
B. respicientes operabile per rationes applicatas in 
particularibus, opersbilia quaerentes 
sa. cum cognitione tantum 
aa. secundum consilium iuris aeterni et divini 
Superior pars ratior 
BB. secundum consilium 
Inferior pars ri 
:7. indifferenter sub ratione eligibilium operabilia 
quaerens: liberum arbitrium: 
bb. cum appetitu tantam 
au. imperans tantum: Poluntas: 
BB. impersta tantum: Vis diffusa in nervis et 
in musculis et in lacertis; 
mperans et imperata gimul: Vis courupir 
cibilis, vis irascibilis, sensualitan. 













humani et positi 











*) Hier konnte das von Albert selbst (S. de hom. q. 71. a. 3. p. 335 b) 
entworfene Schema benutzt werden. Eine Anordnung der vires motivae wird 
auch gegeben Sent, 1. IT. d 24. a. 14. p. 230. 
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Pesch 20, 3 (21). 

Petrus, der Apostel 474f. 

Petrus Aureolus 186. 

Petrus Johannes Olivi 891, 5. 

Petrus Lombardus 40. 267, 4 364. 
382. 432, 1. 435. 445f, 449, 450. 
454. 458, 477. 489. 513, 1. 524, 1. 
526. 

Petrus von Tarantasin 37. 186. 448. 

Phantasin 1548. 181. 

Philippson 97, 5. 

Philolaos 87%, 1. 398, 2. 

Philippus, Sohn des  Aristophanes 
12, 8. 

Pico de Mirandoln 177, 8. 
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Plato 11, 11#. 17. 82. 45, 1. 47. 
59. 98. 96, 1. 108. 110, 2. 121. 
166. 174. IK4. 215f. ZIK. 220. 
255, 259f. 285,2. 301. 309. 312. 
318. 328, L. 857. 366. 376. 350. 
386, 1. 405 und Anm. 3. 413. 422, 
425. 580. 536. 541. Alberts Kennt- 
nis der plat. Schriften 11, 11. 

Platoniker 536, mittelalterliche 36. 42,2. 
vel ,Makrobius*, ,Nemesius*. 

Plotin 63. 76. 220, 3. 304. 339. 359, 2. 
348. 382f. 384. 346. 

Plutarch 11,11. 110,2. 174, 1. 878,1. 
408, 3. 

Pneus, 3. Spiritus. 

Porphyr 196, 1. 311. 

Pouchet VIT, 2. 

Prüexistenzlehre 397 ff. 536. 

Prapositinus (Praepositivus) 266 f. 
864. 479 und Anm. 1 (Schreibweise 
des Namens). 44. 

Preger, W. 401, 2, 4. 403, 3. 406, 6. 

Priscian 196. 

Proclus 196, 1. 313, 1. 419. 

Prometheus 46. 

Ptolemäus 812. 360. 

Pythagorss bezw. Pythagoreer 11, 11f. 

112,8. 28. 48. 122,6. 174. 255, 1. 

322f. 376. 39Nf. 403,2. 419f. 

526, 3 (527). 586. 











2. 426. 


5, 


Quo und quod est, Unterscheidung 
von 392 f. 


Rabus 490. 

Ratio (Verstand). a) als diskursives Er- 
kenntnisvermègen der vernünftigen 
Seole in peripat. Sinne, b) als rati 
superior und inferior in augustin. 
Sinne unterschieden 4464, ratio 
superior als Triger von memoria, 
intellectue, voluntas 458. 508. 

Reymund, Erzbischof von Toledo 13, 2. 

Reimarue, H. S. 485. 

Remigius von Auxerro 366. 372f. 
534. 

Reminiscentia 154. 170 f. 

Renan 9, 2. 44, 1. 208, 3f. 











Namen- und 


Spiritus, die verschiedenen Bedeutungen 
dieses Terminus 159, 8. 509, 1. 1m 
Sinne von ,Pneuma“ 36. 64ff. 68f. 
passim in den Ausführangen über 
die Sinnesvermôgen und Wachen und 
Schlaf. 

Stahr 325, 3. 

Steinschneider, M. 13, 2. £6, 3. 310, 2f. 
311, 2. 816, 1. 

Strebevermôgen, 8. appetitue. 

Stobäus 11, 11. 398, 2. 405, 1. 419, 5. 

Stôckl 11,11. 20,3. 21,4f 41,7. 
44, 1. 186, 2. 189, 1. 207, 2. 208, 1. 
220, 5. 830, 2. 420,8. 421, 4. 481, 1. 
458, 1. 481, 1, 2. 

,Stoiker“ (von A. stets mit den Plu- 
tonikern verwechselt, auch Sucrates 
und Plato selbst werden als Stoiker 
angesehn) 11, 11. 82,4. 59. 61. 
422f. 

Strobel, A. 487, 4. 499, 1. 505, 8. 

Suidas 419, 5. 

Synteresis 249, 453. 486. (l'ermino- 
logisches 488, Wesen 491, Th. 
tigkeit 493, Trüger 495, Unaus- 
lüschbarkeit 498 f), vel. Gewissen. 





Testsinn 126. 

Teichmann, E. 159, 1. 

,Teile“ der Seele, über diesen Aus- 
druck 15. 35. 519, vgl. 535 

Ternere, augustinische: memori 
telligentia, voluntas und mens, no- 
titia, amor 453. 505. 

Tertullian 405, 1. 431. 1. 

Thales 11. 

Themistius 51, 3. 78, 3. 140, 1. 170. 
188, 3. 194. 208. 225. 

Theodoret 878, 1. 

»Theodorus* 1?) 64f. 72f. 541. 

Theodorus von Asine 425, 2. 426. 





Theophrast 49. 64 ff. 86. 96, 1. 194ff.| 


203. 212. 228. 812. 319. 

Thomas IX. 20. 22f. 28, 41. 45, 2. 
78,1. 83. 159,3. 163,2. 164,5. 
169. 172, 4. 178,1. 182,2. 186. 
204. 210, 2. 220. 225, 8. 227. 233. 


259, 2. 260, 3. 261. 265, 1. 299,1., 
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324, 1. 827, 1. 875, 2. 886, 1. 491. 
398, 1. 402. 405, 1. 439. 448. 449, 4. 
458. 459, 4. 461. 477,6. 479, 1. 
480. 484, 1. 486. 492, 4 (498). 502, 1. 
509, 1. 519, 5. 

Ton 15. 

[Torstrik 185, 2, 196, 1. 

Totum, 8. Arten desselben 519f. 

Traduzisnismus 481 f. 

Traum 149f 

Trendelenburg 135, 2. 


Überweg-Heinze 378, 1. 401, 2f. 406,6. 
418, 4. 431, 1. 440, 1. 487, 4. 

Universalien, als Objekte des Intellek- 
tes 829. Art ihres Vorhandenseins 
im Intellekte 831f.  Universalien- 
streit 329. # 

{ Unsterblichkeit, 8. ,Seele“ sub. b 1. 

Ursprung der Secle, 8. ,Seele“ sub b 1. 





Varro 400. . 

Vaux, Carra de 15,2. 51,3. 78,1. 
155, 1. 207, 2. 208, 1. 

Vegetative Seele 51#. Einteilung ibrer 
Kräfte durch die lauteren Brüder, 
Avencebrol, Maimonides 54, 1. 

Velleitas 266. 287 f. 

Verdienste, naturwissenschaftliche V. 
Alberts VIII, 2. 

Vermügen der Seele, vom aristotel.. 
peripstet. Standpankt 51#. 834, 
vom theolog-augustin. 442#. Ein- 
teilung derselben 541 Æ.  Tabella- 
rische Übersicht 547f. 

Vernunft, s. intellectus. 

Verstand, 8. ratio. 

Virchow 56, 3 

Voluntaristische Stromungen bei Albert 
270. 482. 

Voluntas, 1) vol. naturalis 264, 2) vo- 
luntas im eigentlichen Sinne = vol, 
deliberativa 261. 266 ff. Verhältnis 
zum Intellekt 275, insb. zum int. 
praet. 241f, 3) im augustin. Sinne 
als Constituente des das Bild Gottes 
in der Seele darstellenden Ternars 
506f. 
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Wachen 142F. 

Wachetamsvermügen, 
tive, vis. 

Wablfreiheit, 8. electio. 

Wabrnehmung, sinnliche.  Wesen der 
&uferen 88#. Wesen der inneren 
157f, vgl. ,Sinne*. 

Walter, Jul. 245, 4. 275, 2. 

Wärme 58 (Arten der W.). 54. i 

Wasmann, E. 484, 1 (485). | 

Weil 97, 7. 

Werner, C. VII, 2. X. 45,2. 69, 1. 
108, 4. 109,6. 112, 1. 125,7. 144,1. 
175, 5, 10.. 180,8. 181,7. 188, 1. 
187,1. 218, 2. 252, 8. 825, 3, 869, 8. | 
370,4. 371, 1. 877, 1. 885, 2F. 387.2. 
417,3, 439, 2. 490, 1. 487, 8. 541,4. 
544,2. 

Wetzer und Welte, Kirchenlexikon 
400, 1. 408, 8, 431, 1. 


8. augmenta- 


Wiedererinnerungekraft, 8. reminis 
centia. 

Wilamowitz-Müllendorf 423, 1. 
Wilde, E. 96,1. 102, 5. 109, 7. 
110, 1, 2. 


Wilhelm von Auvergne (von Paris)! 
37. 185. 204. 220. 391 und Anm. 5. 
417, 2. 439, 2. 447, 1. 487f. 1 

Wilhelm von Auxerre (Guilelmus Autis- : 
sidoriensis) 266 f. 864. 494. | 

Wilhelm von Conches 69, 1. 109, 6. 
125, 7. 144, 1. 175. 133, L. 301. 

Wilhelm Durandus 186. 

Wilhelm von Lamarre 41. 
Anm, 5. 

Wilhelm von Mara 391, à. 

Wilhelm von Oceam 146. 








391 und, 


: Zeno 422, 


Die Paychologie Alberta des Grofien. 


Wilhelm von Thierry 109. 110, 1. 175. 
Wille, s. voluntas. 
Willensfreiheit 268 ff. 


| Willner 825, 8. 


Windelband 274, 4f. 

Winter, M. 354, 2. 447, 1. 499, 6. 

Wissen, Stufen seiner Entwicklung 
15, 5. 

Witelo 98, 2. 

Wittmenn 20,2f. 24, 2. 80, 2f. 40, 2f. 
211, 8 ff. 389, 2f. 391, 5f. 

Wrobel 414, 8. 

de Walf, M. 41, 3. 401, 2 

Wandt 110, 1. 


Xenokrates 378, 2. 
Xenvphanes 405. 
Xenophon 61. 


Æabifleisch, Joh. 96, 1. 112, 1. 

Zeller 12,1. 82,217. 39,3. 47,8. 
49, 1. 60,1. 63.2f. 65,8. 67,1f. 
77,1. 81,1. 88,5. 90. 95, 1,8. 
108,4. 110,1. 132,4. 112,3. 145,2, 
161,3. 166,2. 171,2. 178,2. 184,8. 
186, 9. 191, 2f. 196, 1. 220, 8. 
238, 8. 240, 1. 245,3. 255, 1f. 
274, 1f. 291,3. 350, 2. 375,4. 
377, 1. 8378, 1f. 382, 1. 385, 5. 
386, 1, 3. 398, 2, 6. 399, 6. 400, 2. 
405, 1 f. 406, 5. 422, 5. 425, 2. 





Zeugung, s. generativa, vie 
Ziaj, J. 102, 5. 166, 2. 171, 2. 





\Ziegler, Th. 274, 1. 491. 2. 


Ziesché 391, 2. 


Verhesserungen und Zusätze. 


Seite 4, Zoile 7 heift es: ,Den Beweis dafür, dañ dann, falls der 
labalt der betrefflenden paraphrasierenden Schrift dem christlichen Dogma 
nicht widerspricht, dieselbe zur Fixierung der Ansicht unseres Philosophen 
heranzuzichen, andernfalls aber abzulehnen ist, werden wir, um unnôtige 
Wiederholungen zu vermeiden, erst später beim Boginn unserer Unter- 
suchung über De intellectu et intelligibili zu erbringen suchen.“ Verwiesen 
iet auf 294. 

Seite 49, 1, Zeile 2 ist hinter ,Bd. 81:82* oinzufügen ,H. 2. S. 89 — 
104, zu vorweigen noch auf Leonh. Schneider, Unsterblichkeitelehre des 
Arist.  Passau 1867. 

Seite 57, Zeile 32 mul os statt ,Bewegte* hoifien , Bewegende*. 

Seite 133, Zeile 20 wird els Definition Avicennas angegeben: ,Der 
Gemeinsinn ist eins geordnete Kraft in der ersten Konkavität des Gebirns.* 
Diese Übersetzung geschah auf Grund des Jammyschen Textes, wo es (8. de 
hom. p. 169b) heift: ,quae est vis ordinata.* .Ordinata‘ ist aber dem 
S. 138,6 angegebenen Texte des L. VI. natur. zu verbessern in ,originata* 
und demgemäB zu übersetzen: ,Der Gemeinsinn ist eine Kraft, welche in der 
ersten Konkavität des Gehirns wurzelt.* 

Seite 193, Zeile 25 muË es etatt ,müglich* heifen .unmüglich®. 

Seite 254, 1 statt q. 53 lies q. 93. 

Seite 254,3 muf es statt ,der menschlichen Seele“ heifien , des Menschen*. 

S. 260, Zeile 23. heift es, daB Albert weder die Ansicht des Jo- 
cenus und des Duns Scotus vertrete, der gemäf die vis 
s sich nur auf das Schlechte, di irascibilis auf das Gute 
richtet noch die thomistische Auffassung teile, nach der beide Kräfte 
sich auf beide Arten von Gegenständen hezichen kônnen. Es liegt hier ein 
Versehen vor. Nach Johannes und Scotus und ebengo auch nach dem 
Verfasser der unter den Werken Hugos v. St. Viktor sich befindenden Schrft 
Do anima (dementsprechend ist S, 261, 1 aufzufasæn) richtet sich jede der 
beidon sianlichen Strebekräfte sowohl auf das Gute, wie auf das Schlechte. 
Thomas vertritt Alberts eigene Anschauung. S. Mausbach, a. a. O. 
s. 22f. 

Seite 291, Zeile 10f. statt ,Wabl. und Willensfreiheit® ist zu lesen 
. Wahlfreiheit und freies Wahlvermügen (liberum arbitrium)*. 

Seite 299, 1, Zeile 1 statt ,Dicandum® lies ,dicendum®. 

Seite 815: Die Überschrift ,Die Natur des Intellektes* fällt fort. 

Seite 829, Zeile 17 statt ,Siune“ lies ,Sinne*. 

Seite 396, Zeile 16 statt ,nnr* lies ,nur*. 

Seite 457, Anm. 1, Zeile 3 statt ,procrysim* lies ,pronÿresim*; Zeile 5 
etatt ,Eliquidam* lies ,Siquidem“. 

Seite 485 À, Zeile R ist ,Der Unterschied zwischen‘ zu streichen und 
statt ,einem* zu lesen .Einen*. 
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